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主 要 款 目 与 机 读 目 录

　　ABSTRACT　 A ll k inds of access po in ts in M A RC are equal from a

po in t of view of ret rieval. T he M A RC requ ires a cita t ion fo rm tak ing the

au tho r as the arrangem en t key so as to p rovide effect ively the co llected

funct ion s of the alphabet ic cata log. 7 refs.

KEY WORD S　M ain en try　M A RC　A rrangem en t key

CLASS NUM BER　G254. 36

1　从U N IM A RC 说开去

UN IM A RC 和依据UN IM A RC 编制的

中国机读目录格式 (CNM A RC)在知识责任

块 (722)都设有 3类责任字段,即主要知识责

任、等同知识责任、次要知识责任[1 ]。其中主

要知识责任用于记录责任者主要标目。当文

献的主要责任者多于一个时,其他责任者记

入等同知识责任字段; 而次要知识责任则用

来容纳所谓“负有浅层知识责任”的责任者,

如编者、译者等。像现行中文著录规则那样没

有“著者主要款目”概念的著录规则,可以不

使用主要知识责任字段。这时可能有两种抉

择: 或是所有需要提供检索点的责任者都记

入等同知识责任字段,或是根据知识责任的

主次,把责任者分别纳入等同知识责任与次

要知识责任。

这里我们需要回答两个问题: 一是对知

识责任进行分类的现实意义在哪里? 二是对

知识责任作如此分类的实际依据又是什么?

众所周知,根据巴黎国际编目原则会议

的《原则声明》, 字顺目录有两项基本职能:

其一,确定图书馆馆藏中是否有某著者的某

本书,或是某书名的某本书; 其二,确定馆藏

中某著者有哪些著作,或某一著作有哪些版

本。第一项可称为检索职能,第二项可称为聚

集职能; 检索职能满足读者查寻特定文献的

要求,聚集职能为读者提示相关的文献 (某一

著者的其他著作,某一著作的其他版本)。巴

黎《原则声明》的“著者”自然建立在“著者主

要款目”概念之上,所以这里的“著者”应该理

解为对文献的知识内容承担主要责任的个人

或团体。

由于计算机在数据处理领域内的卓越功

能,机读目录履行上述职能的能力是毋庸置

疑的。但事实上机读目录在聚集某一著者的

所有馆藏著作时,并不总能提供令人满意的

结果:如果我们不把知识责任进行区分,那么

聚集在某一责任者名下的可能是责任者承担

著、编、译等各种知识责任的著作,而并不是

有关责任者究竟“著”了什么。因此,机读目录

格式将责任者按责任主次加以区分,有利于

集中某一著者的著作,并有可能依知识责任

的主次,分别显示某一责任者的各种著作。当

然,我们可以根据责任方式对责任者进行区

分 (UN IM A RC 与CNM A RC 设有关系代码

＄4) ,并检索特定类型的责任者 (如著者或编

者) ,但要系统按特定的责任者及其特定的责

任方式对命中记录进行排序与显示是十分繁
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杂的,因此系统一般总是选择一定的字段 (如

主要知识责任字段或第一个等同知识责任字

段)作为排序键。所以区分知识责任的主次,

并将其归入不同的字段,是比较可行的方法。

尽管巴黎《原则声明》未脱西方传统编目

的窠臼,但“著者主要款目”确实能较好地区

分主要责任与次要责任。UN IM A RC 与CN 2
M A RC 按著录规则是否承认主要款目 (确切

地说应是著者主要款目) ,把知识责任块的设

置分为有主要知识责任与无主要知识责任两

类。前者适用于著者主要款目,这与《原则声

明》完全相符, 此处不作赘述。后者适用于现

行中文著录规则。如前所述,如果我们将所有

的责任者均记入同一类字段,则机读目录系

统难以快捷有效地聚集某一著者的所有著

作。可行的办法是责任者按知识责任的主次

分别纳入等同知识责任与次要知识责任。显

而易见,当我们把责任者按知识责任的主次

加以区分时,承认与不承认“著者主要款目”

之间的差别仅有一步之遥: 我们只须在等同

知识责任中再选定一个主要知识责任 (通常

这并不难做到) ,那么两者就毫无区别了。对

“著者主要款目”的责难往往牵涉其选择的繁

琐和它在计算机系统中的无足轻重。然而实

际情形并非完全如此; 尽管确立“主要款目”

比较复杂,但区分知识责任的主次在机读目

录中仍有一定的意义。

2　主要款目的概念群

2. 1　M. Carpen ter 对主要款目概念的剖析

M. Carpen ter 曾以一个西方编目专家的

眼光,对主要款目的概念与作用作了颇为深

刻、独到的剖析[2 ]。他认为西方编目界讨论主

要款目时,至少涉及 5种不同的概念。其一,

认为主要款目是书目记录的一部分。这里又

可以划分出 3 个层次不同的类型: 一是主要

款目即主要标目; 二是主要款目是作为主要

标目的著者与题名的结合; 三是主要款目是

书目记录中能完全确定某一文献的部分,即

著者、题名与版本三者。其二,认为主要款目

是揭示某一文献的最完整的款目,它包含所

有的根查。其三,认为主要款目是引用与识别

书目实体的主要检索键。其四,认为主要款目

是书目记录中的基本键 (p rim ary key) ,即各

种唯一识别文献的标记、号码等, 如 ISBN、

ISSN。其五,认为主要款目是书目记录中的

主要排序键。

人们习惯于将记录文献特征、能在一定

条件下代表文献的替代物 (su rrogate)称为

款目。当目录中代表同一文献的款目多于一

条时,可以将其中一条确定为主要款目。人们

对主要款目的认识是随着目录所处环境的改

变以及对其进行观察的视角的不同而发生变

化的。主要款目最初产生于多重款目的编制

程序, 它是一条最早编制成的、最完整的记

录,其他款目需要在它的基础上生成。关于主

要款目的这一认识至今还为国内图书馆界的

大多数人所接受。如果把主要款目构筑于最

完整的记录,那么单元卡片制可以使同一文

献的各种款目达到相同的详简程度,这无疑

动摇了主要款目赖以存在的根基。当同样详

简程度的各类款目都有权代表某一文献时,

人们是否再需要从中选择一个“主要”的替代

物?这涉及到主要款目的另一功能,即衍生于

单款目目录查核复本功能的识别文献的作

用。在单款目目录中每一文献基本上只能有

一条款目来代表它,这时唯一识别某一文献

的职能自然而然地落在了主要款目身上。我

们可以将这种单款目目录推广至引证文献的

参考书目,这里主要款目承担了引证文献的

功能。在西方语言中,款目 (en try)兼有“检索

入口”的含义 ( en ter a cata log to find a

reco rd) ,因此把主要款目看作款目的某一部

分是顺理成章的。有人将主要标目看作“主要

款目”, 也有人将作为主要标目的著者与题

名、版本的组合确定为基本的“检索入口”。当

我们把目光从图书馆目录转向情报机构的题
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录索引时,可以发现许多记录号能够充当有

效的检索入口,它们可以唯一地确定某一文

献,从而成为主要款目。当手工目录演变为机

读目录时,传统意义上的“款目”消失了,取而

代之的便是各种检索键与排序键。

以上我们随着目录所处环境的转变,从

不同的视角浏览了主要款目的面貌,领略了

M. Carpen ter罗列的不同概念。这些概念中

的任何一个反映的只是主要款目的某个侧

面, 如要了解它的全貌, 还须把它们集合起

来; 而这些概念的核心则是确立一个能够代

表文献的基本的替代物,这个替代物可以是

一条最完整的记录,也可以是标识某一文献

的一条款目或款目的某一部分。

2. 2　中国国内关于主要款目的观点

M. Carpen tr列出的 5种概念中,第 2种

概念体现了我国编目界对主要款目的较为一

致的看法。当手工目录流行单元卡片制,当机

读目录中款目的详简已无意义时,主要款目

的根基动摇了,于是就有了与机读目录中的

记录更为接近的通用的款目以及不同的排检

点。但是主要款目的作用并不局限于提供最

完整的款目。如果我们全面审视上述概念群

的话,那么它至少还有以下作用: (1) 引证、

识别某一著作; (2) 集中显示某一著作的各

种版本,某一著者的所有著作以及相关的著

作 (也可称为聚集作用)。著者主要款目还能

确 定 某 一 著 作 的 首 要 著 者 (p rincipal

au tho r)。M. Germ an 是主张取消主要款目

的, 但他参与编写的《英美编目条例》第 2 版

仍保留了主要款目,因为他认为,在单款目目

录中,主要款目作为引证、识别某一著作的标

准形式与有效工具,仍有不可取代的作用[3 ]。

而主要款目的聚集作用恰是字顺目录所要发

挥的两项基本职能之一。

东西方国家对主要款目的确立持不同的

标准: 西方国家取著者,东方国家 (主要是中

日两国)取题名。至于这两种标准孰优孰劣是

难以脱离实际的政治、文化、语言背景来评判

的,这一点已有不少文章做了深入的评说,此

处不再赘述[4, 5 ]。不过有一点需要指出: 有人

以题名查准率为 9014%、著者的查准率为

7417%来印证题名主要款目的优越,这是需

要结合语言与文献种类的实际情况做具体分

析的[6 ]。西方语言中表达实质意义的词往往

在后面,用机器作题名检索时,有时并不能获

得很高的查准率;对于某些团体出版物 (如会

议录、学报) ,用题名检索通常是毫无结果的。

就引证与识别著作而言,查准率的高低没有

决定性的意义,因为这时我们需要的查准率

不是 7417% ,也不是 9014% ,而是 100%。在

一般情况下,为了确定某一著作,我们至少应

该知道该著作的著者、题名与版本,而不单单

是著者或题名。在这里题名主要款目与著者

主要款目的功能是相同的。

现在取题名主要款目的中日两国率先取

消主要款目,这与不设主要标目的通用款目

在形式上更接近题名主要款目不无关系。从

机读目录的角度来看,如果为题名主要款目

确定记录格式的话,它与“无主要款目”的格

式不会有本质的差别。因为“著者主要款目”

可根据知识责任字段的主次来确定; 只要不

区分知识责任的主次,题名的“主要”地位是

不言而喻的。换言之,在机读目录中,题名主

要款目必然是“无主要款目”。事实上,在U 2
N IM A RC 和CNM A RC 中,主要款目也仅指

著者主要款目。

以国内流行的观点来探讨主要款目,即

将其视为最完善的款目,那么主要款目在机

读目录中确实已无立足之地。但如前所述,主

要款目还有引证、识别与聚集的作用,这些作

用不仅手工目录中需要,机读目录中同样不

可缺少。

3　机读目录中的标准引证形式

不同类型的责任者作为单纯的检索点,

在机读目录中并无主次之分。此外,检索某一
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著作还可以利用其他的检索点,如题名、主题

词等。但是为了唯一确定某一著作,我们通常

需要知道著者、题名与版本三者。谁来充当

“著者”,这三者孰先孰后,就检索而言并无确

定的组合。然而计算机显示检索结果时,我们

希望识别某一著作的基本要素 (一般是著者、

题名与版本)有一种标准的引证形式,这样检

索者可以方便地确认某一著作。这在网络环

境下显得尤为重要。如果网络上各个书目数

据库的同一基本形式显示同一著作,这将为

用户选择、识别文献带来诸多的便利。手工目

录需要标准的著录格式,机读目录也需要标

准的显示格式,从识别文献的角度来看,其重

要意义是同样毋庸置疑的。

如果我们只是从一个途径 (如责任者、题

名或者主题词、分类号)检索文献,命中的文

献往往多于一件 (篇) ,这些文献便需要按一

定的顺序排列起来供人选择。命中文献的排

序可以有多种方式,比如按一定的权值将文

献依相关性来排列,或者选择一定的字段作

排序键,把文献依次组织起来。在一般情况

下,选择字段排序键是简捷有效的方法。尤其

当我们从责任者与题名途径查寻某一已知著

作时,字段排序键具有特殊的聚类作用。

从以上分析我们可以得出这样的结论:

机读目录需要提供一个基本的显示格式,即

标准的引证形式,以便用户能够获得确认有

关著作的最低限度的信息;其次,为了将这些

信息按一定的顺序组织起来,我们需要为每

个引证形式选择一个基本的排序键。这实际

上回到了M. Carpen ter 为主要款目归纳的

两个概念: 检索键与排序键。就著者、题名、

版本三者而言,可以有两种基本的引证形式:

“责任者—题名—版本”与“题名—责任者—

版本”。前者以责任者为主要排序键,后者以

题名为主要排序键。作为主要排序键,责任者

无疑应该是著作知识内容的首要责任者,即

著者主要款目所确定的著者。显而易见,“著

者—题名—版本”的引证形式可以比较理想

地聚集某一著者的各种著作以及某一著作的

各种版本,而且也符合引证文献 (如参考文献

的著录)的国际惯例。这里笔者想提请大家注

意一个有趣的事实:尽管国家标准《文献著录

总则》及其分则废除了主要款目, 国家标准

《文后参考文献著录规则》却采用了“著者—

题名—版本”的基本引证形式 (不是与通用款

目相近的“题名—责任者—版本”形式)。虽然

《文后参考文献著录规则》声明它不用于图书

馆的文献著录,但这一事实至少从一个侧面

证明这种“著者主要款目”色彩浓重的引证形

式符合国际惯例,并且在引证、识别文献时有

其合理性[7 ]。

4　结论

以前人们讨论主要款目主要着眼于款目

的完整性与标目的平等性。单元卡片制已使

款目的详简主次变得没有意义,机读目录中

“一次输入、多途径输出”的记录更使传统的

款目失去了栖身之地,而从检索的角度来看,

各种检索点在机读目录中又是完全平等的。

所以推断“主要款目”是手工编目留给机读目

录的蛇足并非没有道理。但当人们换一个角

度观察主要款目时,却发现它在机读目录中

仍有难以消除的影响: 机读目录需要一个以

著者为排序键的引证形式,以便有效地提供

字顺目录的聚集功能,使用户方便地选择、识

别所需的文献。UN IM A RC 与CNM A RC 为

确立著者排序键提供了现实的基础,即根据

知识责任的主次,设立主要知识责任、等同知

识责任与次要知识责任。如果我们能够确定

等同知识责任,那么再从中选择一个主要知

识责任者是轻而易举的。这一事实本身已经

说明: 从确认知识责任差异的前提出发, 承

认与不承认“主要款目”概念 (确切地说,应该

是“著者主要款目”)这两者的差别在上述

M A RC 中已经变得十分微小。

(下转第 50页)
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　　图书馆技术人员的选拔主要来自原有的

工作人员、图书馆学及相关专业毕业的学生

和计算机、自动化或相关专业毕业的学生。究

竟选择哪种来源的人员为好,要视实际情况

而定。因为技术人员的要求包含了素质、知

识、能力和经验等多方面因素,而每一种不同

来源的人员在某个因素或某些方面都有各自

不同的优势。就具体的图书馆来说,现有的技

术人员组成和结构、自动化的进程与发展速

度、地域特征等现实环境因素也对人员来源

的选择起着一定的制约作用。

应主要针对选拔人员的来源及现状选择

培训方式,目前可选择的培训形式包括: 专业

教学机构脱产培训、专业教学点半脱产培训、

馆内在职培训、兄弟图书馆培训和职能机构培

训。即由图书馆管理职能机构或学术指导机构

以培训班、研讨班的形式组织进行的培训。

除考虑培训形式外,还应充分注意下列

操作性问题:

(1) 技术人员培养应当作为每个图书馆

决策者和领导者政绩考核的基本要素从而引

起高层的广泛重视,将这项工作制度化、日常

化和规范化。

(2) 图书馆必须制定出技术人员队伍建

设的长期规划和近期计划,由馆务领导机构

批准通过并监督实施,只有这样才能有效地

避免和限制某些馆领导个人的短期行为。

(3) 每一个技术人员的培训必须有明确

的目标和严格的考核标准, 以确保人力、物

力、财力投入的预期效益。
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