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ing no defin ite d ivision of m ajo rs, no clear rela t ion sh ip among cou rses and

no deep subdivisionof cu rricu la; 2) there is a need fo r the imp rovem en t of

cu rricu la in the Ch inese system ; 3) there is lit t le f lex ib ility in Ch inese

teach ing m ethods. T hu s, the au tho r th ink s that there shou ld be a refo rm in

cu rricu la in lib rary and info rm at ion science in Ch ina to m eet the needs of

educat ion refo rm and the developm en t of lib rary and info rm at ion science in

the w o rld.
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　　随着人们对知识和信息的需求的激增,

图书馆学信息学越来越显示出其独特的重要

学科地位。然而 90年代的科技浪潮,以及各

种科技新产品的推广应用,对传统的图书馆

学信息学教育造成了极大的冲击。

在我国国内,自“1992 年,北京大学图书

馆学情报学系率先改为信息管理系,⋯⋯截

至 1995 年 3 月,在全国 52 所图书馆学情报

学系中,已有 26所改名为信息管理系⋯⋯有

些学校,即使一时还没有改名,在课程和专业

设置上也已作出了调整。”[1 ]无独有偶, 作为

世界上图书馆学信息学教育最发达的国家

——美国, 到 90 年代初, 已有“14 所图书馆

学学院 (系)相继关闭 (其中包括世界上第一

个开办正规专业教育的哥伦比亚图书馆学院

和第一个提供图书馆学博士计划的芝加哥大

学图书馆学研究生院)。”[2 ]另外,有的学校将

图书馆学信息学与计算机科学、新闻学、教育

学等其他学科合并; 也有部分学校在保持原

有学科的基础上,对课程设置进行了改革。

可以看出,中外同行不约而同地采用了

对课程设置的调整、改革作为手段,以维护和

保证图书馆学信息学的学科生命力。由于美

国的教育体系较为完善,图书馆学信息学的

历史悠久,其学科设置上有不少先进之处值

得借鉴,因此本文选择了美国的锡拉丘兹大

学 (Syracu se U n iversity)、密歇根大学 (U n i2
versity of M ich igan)和印地安那大学 ( Indi2
ana U n iversity) , 以及我国最早开设图书馆

学信息学课程之一的南京大学为代表,将其

图书馆学信息学硕士研究生的课程进行比

较,希望从中得出一些有益的启示。

在比较分析中发现,中美两国的情况存

在着一些共同特点。第一,两国在课程设置上

都强调了专业基础课和核心课程的地位,并

且列入专业基础课和核心课程的科目大体一

致。它们是:信息资源建设、信息加工及管理、

信息系统及技术等。第二,两国都很重视将先
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进科技,尤其是计算机和通讯技术结合于课

程之中。由于美国有强大的社会技术基础,其

课程中涉及的科技手段更为先进,也更为丰

富。但我国在这方面的努力和投入也在不断

增加。此外,在我国目前开设的部分课程中,

受到美国同专业的理论影响较大。例如在文

献分类法与主题法中,往往会强调美国国会

图书馆分类法对西文图书分编的影响; 而在

社科ö科技文献检索课中,介绍的美国出版的

工具书占总数 1ö3多。这说明,我国图书馆学

信息学专业与美国同专业相比,有着一定形

式与内在的联系。

但是,与美国较为完善、系统和稳定的课

程体系相比,也不难看出我国图书馆学教育

(甚至整个教育体制)中暴露出的不少问题,

课程设置的合理性有待进一步改善。

1　我国课程体系的系统性较差

1. 1　专业方向划分不明确

根据初景利和杨沛超在《国外三所大学

图书馆与信息专业教育改革透视》一文中的

资料, [2 ]纽约州立大学阿尔伯尼分校信息科

学与政策学院提供的硕士学位计划如下:

表 1　美国纽约州立大学阿尔伯尼分校硕士学位计划

· 图书馆学硕士学位 (M L S) : 总学分 36

课程类别 学分 占总学分比例

必修核心课程 12 33. 3%

研讨 3 8. 3%

硕士论文 2～ 6 5. 6%～ 16. 7%

研究方向与统计学课程 3 8. 3%

基础课 18～ 21 50%～ 58. 3%

3 (基础课中可在导师指导下选其他专业课

程)
(9) (25% )

· 信息学硕士学位 (M S IS) :总学分 45

课程类别 学分 占总学分比例

必修课

核心课 12 26. 7%

研究与统计能力 3 6. 7%

硕士论文 2～ 6 4. 4%～ 13. 3%

实习 6 13. 3%

专业方向课 12～ 15 26. 7%～ 33. 3%

基础课 9～ 15 20%～ 33. 3%

3 部分专业方向存在此类课程。

表 2　国外三所大学图书馆学信息学硕士研究生学位学分要求分类统计

　　　　校名 总学分 本学院所修学分 核心课学分 方向选修课 外院系所修学分

Syracure U niversity 36 12 (33. 3% )

U niversity of M ich igan 36 30 (83. 3% ) 10 (27. 8% ) 6 (16. 7% )

Indiana U niversity (M L S) 36 36 (100% ) 9 (25% ) ≥18 (50% ) 0

Indiana U niversity (M L S) 42 36 (85. 7% ) ≥12 (28. 6% ) ≥21 (50% ) 6 (14. 3% )

3 表中百分数指各类学分占学位要求总学分的比例。

　　而从表 2 (国外三所大学图书馆学信息

学硕士研究生学位要求分类统计)中,可以看

到,虽然各校有不同的要求,但不论哪个专业

的课程都由基础课、必修课、专业方向课和选

修课构成,并且各类课都有相对固定的学分

比例。尤其是必修课与选修课的比例上,国外
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大学的专业必修课比例都远小于选修课比

例,这样更容易体现课程的专业性。

而我国大学的课程设置上,虽也有必修

课和选修课之分,但存在明显不足之处,尤其

是在两种课的设置比例上不够合理。以表 3

(南京大学图书馆学研究生课程分项统计)为

例,必修课与选修课的数目比为 4∶1。
表 3　南京大学图书馆学研究生课程分项统计

总数 必修课 选修课

开课数目 40 32 8

占总开课数百分比 100% 80% 20%

每门课平均学分 2. 2 2. 125 2. 5

　　并且在具体的课表中发现,涉及不同研

究方向的课程同时作为必修课出现,而选修

课不仅数目少,而且大多为一些与专业联系

并不很密切的课程,这就容易造成学生什么

都学但什么都学不精的结果,专业特色当然

难以体现了。

在专业方向划分上,美国锡拉丘兹大学

的做法很值得借鉴。该大学将图书馆学专业

划分成 4个专业方向:

·信息服务与资源 ( Info rm at ion Service

and R esou rse)

·信息系统理论、设计及完善 (T heo ry,

D esign, and Imp lem en ta t ion of Info rm at ion

System )

·信息组织管理 (M anagem en t of Info r2
m ation O rgan igat ion s)

·信息政策、经济及社会学 ( Info rm a2
t ion Po licy, Econom ics and Socio logy)

学生在完成 12个学分的核心课程后,根据自

己的专业方向和兴趣,在一系列专业方向课

中选择规定学分的方向基础课。这样可以保

证重点突出,便于学生成为某一研究领域的

专门人才。

1. 2　课程间的联系反映得不清晰

美国高校课程设置上的一大特点是具有

明确的层次性。学校根据所开课程的难度划

分层次 ( level) ,并通过课程标号反映出课程

的层次。对于同一领域的课程,学生若要选择

较高层次的课程, 先要具备选修课程 (P re2
regu isite)的知识。

这种做法有两方面好处。对于学生,可以

保证学习的循序渐进。即使有的学生发现目前

自己学的课程较难,他也可以知道该补修哪些

有关课程。对于学校,针对部分主题,除了开设

概述性课程外,还可以结合不同专业方向开设

一系列课程,以深入和细化概述性课程。例如美

国锡拉丘兹大学在核心课程中开设了:

IST 531: Po licy, Socia l, and Econom ic

Issues of L ib raries and Info rm at ion Cen ters

(图书馆及信息中心涉及的政策、社会及经济

问题)。

同时针对信息政策专业方向的学生开设了:

IST 643: U. S. Federa l Info rm at ion Po li2
cies (美国国家信息政策) ;

IST 682: T elecom rnun icat ion s Po licy

and R egu la t ion (远程通讯的政策及规范) ;

IST 782: N at ional and In ternat ional In2
fo rm at ion Po licies (国内及国际间信息政

策)。作为非信息政策专业方向的学生,只需

掌握核心课程 IST 531 中的基本内容, 而信

息政策专业方向的学生,则有机会选择课程

IST 643、IST 682或 IST 782,以深入自己的专

业研究。

但是,这种层次性特征在我国的课程设

置中无法得到体现。即使有些课程在教学内

容上有先后相关性,或难度上有递增性,但由

于没有明确的标准,因此在课程设置上往往

忽视了层次性,执行起来,课程的先后次序无

严格的统一要求。这样有时会违反教学上由

易到难,由浅入深的循序渐进规律,容易造成

学生学习困难。比如低年级学生因为专业基

础知识不够,所以学习压力大,而高年级学生

因为课程内容与过去的已修课程重复过多而

失去深入学习的机会。

1. 3　课程的细分程度不够

我国所开设课程的一个明显特点是概述
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性、导论性课程占了多数。如南京大学所开课

程中概述性课程占总数的近 20% ,而美国学

校的这一比例不足 10% (参见表 4印地安那

大学图书馆学信息学课程分项统计)。
表 4　印地安那大学图书馆学信息学课程分项统计

总数 综述及导论 与其他学科结合 讨论课

开课数目 75 5 9 9

占总开课数百分比 100% 6. 7% 12% 12%

每门课平均学分 2. 88 3 3 3

　　导致概述性课程过多的直接原因是由于

专业方向划分不明确。学生涉及的领域较多,

就没有足够精力样样精通,只能都了解个概

况。另外,在信息政策、法规以及政府文献研

究等领域,我国尚未专门开设有关课程,而只

是在概述课中一语带过,因而造成了我国信

息学研究的某些空白领域。

美国大学较常见的做法是,将一个较大

的领域通过细分,形成较专门的研究课题,分

别独立为课程。如密歇根大学,除开设概述性

的 Sou rces of Genera l Info rm at ion (普通信

息源)外,还开设了有关信息源的其他 8门细

分课程:

· Federa l Governm en t Info rm aion

Sou rces (联邦政府信息)

·State and local Governm en t Info rm a2
t ion Sou rces (州及地方政府信息)

·Sou rces of Info rm at ion in the Socia l

Sciences (社会科学信息源)

· Sou rces of Info rm at ion in the H u2

m an it ies (人文科学信息源)

·Sou rces of Info rm at ion in the H ealth

Sciences (健康学信息源)

· Sou rces of Info rm at ion in the F ine
A rts (艺术信息源)

·Sou rces of Bu siness Info rm at ion (商
业信息源)

·Sou rces of L egal Info rm at ion (法律信
息源)

这种学科细分的方法不仅有助于该领域研究

的细致化和深入,更加体现了该学科的应用

性,同时有利于学科本身的扩充和完善,而且

在细分过程中易于与其他专业结合并相互渗

透,产生新的边缘交叉学科。

2　我国的课程在内容上也需要改进

将美国 3所大学以及我国南京大学图书

馆学信息学研究生课程进行课程主题分类统

计后比较,得到表 5。

表 5　中美 4所大学图书馆学信息学硕士研究生课程主题分类比较

信息源
信息用户

及服务
信息环境 研究及方法 管理技术 信息技术 计算机技术

锡拉丘兹大学 6 11 6 4 9 9 11

密歇根大学 14 7 1 2 4 4 1

印地安那大学 12 9 4 5 3 5 7

南京大学 1 1 4 1 3 2

信息系统 信息检索 信息组织 图书及档案 综合概述 图书馆研究 其他 合计

锡拉丘兹大学 8 3 7 2 1 3 71

密歇根大学 3 1 7 3 1 2 4 49

印地安那大学 4 2 9 2 3 7 10 75

南京大学 3 3 2 2 4 16 40

注: 涉及多个主题的课程,分别归入不同类别,但合计栏内不重复计数。

在分类过程中,把非直接涉及专业核心研究 领域的课程归入“其他”栏。可以发现,“其
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他”栏中课程数目占总开课数目的百分比, 4

所大学分别为: 锡拉丘兹大学 4. 2%、密歇根

大学 8. 2%、印地安那大学 13. 3%、南京大学

40%。可见,南京大学所开的课程中有大于

1ö3的课程只是涉及图书馆学信息学的边缘

研究。这表明我国的课程在内容上专业特色

不够突出。

另外,在涉及核心研究领域的课程中,我

国的研究课题涉及面与美国相比要少得多,

并且主要集中于信息检索、信息组织 (二次文

献制作及管理)及图书馆研究等传统领域 (参

见表 6)。
表 6　中美 4所大学图书馆学信息学

传统研究领域研究课程所占比重比较

信息

检索

信息

组织

图书

档案

图书

馆学
锡拉丘兹大学 4. 20% 9. 86% 2. 80%

密歇根大学 2. 04% 14. 29% 6. 12% 4. 08%

印地安那大学 2. 61% 12. 00% 2. 67% 9. 33%

南京大学 7. 50% 7. 50% 5. 00% 10. 00%

　　相反,在一些较新的信息学领域,如信息

源、信息系统、信息用户及服务、信息环境、信

息研究及方法和信息管理技术等方面,美国

大学在开课数目上占了明显优势 (参见表

5)。例如锡拉丘兹大学的“信息用户及服务”

以及“信息系统”两类课程分别占了总开课数

的 15. 5%和 11. 3% ; 在“信息源”和“信息用

户及服务”两类上, 密歇根大学分别为 28.

6%和 14. 3% ,印地安那大学则分别为 16%

和 12%。这表明,我国在信息学研究上还处

于相对落后的地位。这一现象应该引起我国

有关教育人士的重视,不仅要随时跟踪国外

最新的研究动态,而且要及时将有关课程引

入高校教育中,以弥补目前我国在信息学部

分研究领域课程设置为空白的遗憾。

3　应改变课程教授方式

在教学方式方面,应改变我国目前普遍

存在的单一性强、灵活性差的特点,而更注重

课程的实践性及应用性。

我国传统的教学形式包括课堂讲解和期

中期末考试两大部分。其中前者又通常是根

据某一固定教材进行的大班授课方式。近年

来,不少学校开始注意实际运用能力的培养,

开设了一定数量的实践课程,但实践课的设

置仍存在数量太少的问题。以南京大学为例,

涉及实习的课程只有计算机课和检索课,而

实习时间通常是三、四节讲授课后才有一节

实习课,并且课堂讲授与实习分别独立进行,

造成时间上的脱节,内容上也无法很好融合。

在开设实践课上, 美国高校的研讨课

(Sem inar o r Top ic)非常值得借鉴。几乎全部

美国高校都开设此类课程,并将其作为学位

要求之一。以印地安那大学为例,其图书馆学

信息学课程中有 9 门研讨课,占总开课数的

12% (参见表 4)。这种研讨课以小班为主,根

据某一主题,设计论题及讨论形式,学生可以

充分发挥自己的专业知识,运用所学的操作

技能,自由发表自己的观点,并且通过同学间

的交流,及时弥补自己的不足。有时侯,讲座

甚至涉及到一些连教师自己都没想到的有创

造性的观点,可以算作意外的收获了。由于研

讨课以学生参与为主,因此可以充分调动学

生的主动性、实际运用能力和潜在才华。与偶

尔进行的测试相比,这种形式更能全面展示

学生对知识掌握的程度。

通过以上比较研究,我们可以认为,对我

国图书馆学信息学教育来说,及时有效地对

现有体系进行改革,如尽早建立和完善课程

体系,增强课程内容的专业性和实用性,采取

更灵活、更具实践性的教学方式等等,对本学

科的未来发展是有积极意义的。
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