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ABSTRACT　In t he evaluation of libraries , t here should be different

weight s for different factors according to t heir importance . In t his paper ,

t he aut hor p roposes a met hod for t he determination of weight s and discuss2
es t heoretical bases of t he corresponding formulas. 2 tabs. 2 ref s.
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1　图书馆评价中权重分配的计算公式

在这里我们假设图书馆的评价对象涉及到 K

个因素 ,由 L 个评委对这些因素的重要程度进行评

定。每个评委都要对 K个因素按其重要程度进行

排序 ,认为最重要的因素为 1 ,第二重要的因素为 2 ,

⋯⋯最不重要的因素为 K。每个因素的排位序号 ,

称为该因素的秩。把 L 个评委所给的秩加起来所

得结果叫做该因素的秩和 ,用字母 M 表示 ,第 j 个

因素的秩和用 Mj 表示。如果我们用αj 表示第 j 个

因素的权重 ,则权重的分配公式是 :αj = 2 [L (1 + K)

- Mj ]/ [ KL (1 + K) ]。公式中 ,L 为评委人数 , K为

因素个数 ,Mj为第 j个因素的秩和 ,j = 1 ,2 ,3⋯⋯n。

例 :某图书馆对馆员的服务水平进行评价 ,在评

价中选择的因素有 4个 ,分别是 : (A)职业道德 ; (B)

职业责任 ; (C)职业技能 ; (D)职业实绩。由 8 个评

委组成评审小组对所选择的因素的重要程度进行评

定 ,结果如表 1。

本例中 ,L = 8 , K = 4 , M1 = 16 , M2 = 29 , M3 =

24 ,M4 = 11。如果因素 A、B、C、D的权重分别用α1 ,

α2 ,α3 ,α4表示 ,则依据权重分配计算公式可以得到 :

α1 = 2[8 (1 + 4) - 16 ]/ [8×4 (1 + 4) ]

= 2×24/ 8×20 = 0. 30 ,

α2 = 2[8 (1 + 4) - 29 ]/ [8×4 (1 + 4) ]

= 2×11/ 8×20 = 0. 14 ,

α3 = 2[8 (1 + 4) - 24 ]/ [8×4 (1 + 4) ]

= 2×16/ [8×4×5 ] = 2×16/ 8×20

= 0. 20 ,

α4 = 2[8 (1 + 4) - 11 ]/ [8×4 (1 + 4) ]

= 2×29/ [8×4×5 ]

= 2×29/ 8×20 = 0. 36.

表 1　评委对选择因素重要程度评定情况

评委 A B C D

1 3 4 2 1

2 2 4 3 1

3 3 4 2 1

4 2 4 3 1

5 1 2 4 3

6 1 4 3 2

7 2 4 3 1

8 2 3 4 1

秩和 Mj 16 29 24 11

　　我们清楚地看到 4 个因素的权重 ,取决于自身

的重要程度。每个因素的重要程度并不取决于某个

评委的意见 ,而是综合所有评委的意见之后才确定

的 ,因而具有一定的权威性。比如 ,对于因素 D有 6

个评委认为最重要 ,一个认为第二重要 ,一个认为第

三重要 ,权重就为 4个因素的首位 ,得 0. 36 ;对于因

素B ,有 6个评委认为最不重要 ,一个评委认为第二

重要 ,一个评委认为第三重要 ,因此 ,权重最小 ,只得

0114。

2　图书馆评价中权重分配的计算公式

的理论依据

任何一个计算公式 ,必须有它的理论依据。只
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有理论依据合情合理 ,这个公式才是有效的 ,否则不

能成立。图书馆评价中权重分配计算公式是怎样产

生的 ,理论依据又是什么呢 ? 结合上面的例子来阐

述这个问题。

第一个评委对 A、B、C、D 4 个因素重要程序的

排序是 3、4、2、1 ,这就是说如果按重要程度让第一

个评委从 4个因素中挑选一个 ,他就选 D ;选两个因

素 ,他就选 D和 C ;如果选三个因素 ,他就选 D、C和

A ;选四个因素 ,他就选 D、C、A、B。我们看出 ,第一

个评委在对四个重要因素进行排序时 ,因素 D 出现

了 4次 ,排在第一位 ;因素 C出现了 3次 ,排在第二

位 ;因素 A出现了 2 次排在第三位 ;因素 B 只出现

了 1次 ,排在第四位。同理我们还可以列出其他评

委的排序情况和各个因素的出现次数 ,列表 2。

表 2　评委对重要因素的排序情况

评委 A B C D

1 2 1 3 4

2 3 1 2 4

3 2 1 3 4

4 3 1 2 4

5 4 3 1 2

6 4 1 2 3

7 3 1 2 4

8 3 2 1 4

∑ 24 11 16 29

　　每个因素出现次数的多少 ,取决于每个评委对

每个因素的重视程度。当每个评委都认为某一因素

最重要时 ,它出现的次数才可能最多 ,此时这一因素

的最大值为 8×4 = 32 次。表 2 中最后一行列出的

数字是各个因素在评定中出现的实际次数。从中我

们看出因素越重要它出现的次数越多 ,也就越接近

于最大值 32次 ;相反 ,则远离最大值 32次。我们在

这里用因素的实际出现次数与最大值之比来衡量该

因素的重要程度 ,用 P 表示 ,则 P1 = 24/ 32 ,P2 = 11/

32 ,P3 = 16/ 32 ,P4 = 29/ 32。因为 P1 + P2 + P3 + P4 =

80/ 32 = 2. 5 ≠1 ,所以需要进行归一化处理 ,于是得

α1 =
P1

∑P
= 24/ (32 ×2. 5) = 0. 30 ,α2 =

P2

∑P
= 11/ (32

×2. 5) = 0. 14 ,同理可得α3 = 0. 20 ,α4 = 0. 36 ,这样

的结果显然和我们用权重分配计算的结果相吻合。

通过以上的分析计算过程 ,我们得出如下规律 :

(1) 对于每一位评委的评定结果 ,每一个因素

的排序号 (秩)与该因素的出现次数之和等于 1加上

因素个数 ,如表 2均等于 5 ,即 1 + 4 = 5。

(2) 纵观所有评委的评定情况 ,相对于每个因

素来说 ,均有实际出现次数 =评委人数×(1 +因素

个数) - 秩和 M。例 :对于因素 A 实际出现次数 = 8

×(1 + 4) - 16 = 24 ,同理可求得 B、C、D的实际出现

次数依次为 B = 11 ,C = 16 ,D = 29。

(3) 每个因素至多出现的次数均为评委人数与

因素个数的乘积 ,如表 2中 8×4 = 32。

(4) 假如评委人数为 L ,因素个数为 K ,则每个

因素的重要程度为 Pj ,Pj =实际出现次数/最多出现

次数 = [L (1 + K) - Pj ]/ KL ;其中 Mj 为第 j 个因素

的秩和 (j = 1 ,2 ,3 ,⋯⋯K)。

(5) 对 Pj进行归一化处理 :

权重αj = Pj/ ∑Pj

因为∑Pj = ∑[L (1 + K) - Mj ]/ KL = (1 + K) /

2 ,所以αj = 2[L (1 + K) - Mj ]/ [ KL (1 + K) ]。这就

是笔者在文章开始提出的图书馆评价中权重分配计

算公式。

3　图书馆评价中权重分配计算公式显

著性检验

通过以上分析 ,我们知道这个权重计算公式 ,是

与各位评委们对各因素的重要程度的评定结果紧密

相关的。如果所有评委的意见大体一致 ,那么它就

具有较高的权威性 ;如果评委们对此看法不一致 ,则

所得权重分配就没有实际意义 ,也就失去了权威性。

因此 ,在计算各因素的权重之前 ,需要对评委们的评

定结果进行显著性检验 ,待确认评委们意见基本一

致后再进行权重分配。显著性检验的方法步骤如

下 :

(1) 立假设 H0 :L 个评委对 K个因素的重要程

度看法不一致。

(2) 计算统计量 :

X2 =
12

L K( K + 1) ∑T2
j - [3L ( K + 1) ]

其中 ,∑T2
j = M2

1 + M2
2 + M2

3 ⋯⋯+ M2
K ,Mj 为第 j 个

因素的秩和 (j = 1 ,2 ,3⋯⋯K)。

(3) 根据显著水平α及自由度 df = K - 1查 X2

值表找临界 X2
α(df )。

(4) 结论 :如果 X2≥X2
α(df ) ,则否定 H0 ,可以认

为 L 个评委看法是显著一致的 ;如果 X2 < X2
α(df )则

H0相容 ,可以认为评委们的看法还没有达到显著一

致的水平 ,应当建议评委们对 K (下转第 94页)
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本低 ,缓解了图书经费紧张的一些困难 ;其三是直

观 ,采访人员直接面对的是一本书 ,而不是二三百字

的简介 ,这样免去了上当受骗之忧 ,一本书只凭简介

有时说明不了问题 ,当然数量多的图书不可能每册

都做到精选 ,但基本上比订单好一些。直接到图书

市场购书也有不足之处 ,图书种类不全 ,适宜购买文

学名著类、热门专业和消闲类图书 ,书的质量良莠不

齐 ,有部分盗版图书 ,印刷质量差 ,纸张粗劣 ,字行歪

斜缺页或装帧不好 ,这些问题只要我们购书时严加

把关 ,便把此类问题降到最低限度。

文献采访工作从 80年代市场经济建立以来有

了很大发展。只要我们适应社会发展需求 ,多做调

查 ,多想办法 ,一方面争取尽可能多的经费 ,一方面

提高采访质量 ,增强采访工作的科学性和系统性 ,就

一定能使书刊采访工作提高到新的水平。

郝培芬　交通部管理干部学院图书馆。通讯地

址 :北京市。邮编 101601。

(来稿时间 :1998209215。编发者 :李万健)

(上接第 77 页) 　大型图书馆、碑刻集中地等) ,

也可以将范围再限制缩小。不断发掘和整理石刻文

献资料 ,以便更好地利用它们。
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个因素的重要程度再进行认真地研究讨论 ,尽量统

一评委们的看法。在评委们的意见差距比较大时 ,

不能急于进行权重分配。

下面我们通过前面的例子对 8个评委的评定结

果进行显著性检验。

①立假设 H0 :8个评委看法是不一致的。

②计算统计量 :

在前面的例子中 ,L = 8 , K = 4 ,从表 1 中可知

M1 = 16 ,M2 = 29 ,M3 = 24 ,M4 = 11 ; ∑T2
j = M2

1 + M2
2

+ M2
3 + M2

4 = 162 + 292 + 242 + 112 = 1794 ; X2 =

12
L K( K + 1) ∑T2

j - [ 3L ( K + 1) ] =
12

8×4 (4 + 1) ×

1794 - [3×8×(4 + 1) ] = 14. 55.

③取α= 0. 01 ,此例中 df = 4 - 1 = 3 ,查表知

X2
0. 01 (3) = 11. 345.

④结论 :因为 X2 = 14. 55 , X2
0. 01 (3) = 11. 345 ;

X2 > X2
0. 01 (3) ,所以否定了 H0 ,可以认为 8个评委的

看法是显著一致的。

显著性检验的结果表明评委们的看法是显著一

致的 ,这就意味着评委们基本上是用相同的标准对

各因素的重要程度进行评定。只要评委们所依据的

标准是客观的、公平的、科学的 ,那么 ,评定结果就应

该看作是有效的、合理的 ,以此评定结果进行权重分

配也就具备了科学性和权威性。
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