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　　联合目录是文献资源共建的基础 ,是共享的津

梁。但凡欲编制联合目录 ,不管是哪方面文献的联合

目录 ,也不管是书本式的还是机读式的 ,都必须先界

定其收录范围。中国古籍网上联合目录的编制 ,非但

有界定范围问题 ,还有古籍定义、目录编法 ,是编制品

种目录还是版本目录 ,品种目录怎么界定品种 ,版本

目录怎么确定款目 ,联合多少家图书馆 ,用什么机读

格式 ,用什么分类工具标引 ,用什么著录手册以及书

目数据中心库的建立、数据使用原则等 ,都需要事先

有个明确的说法。本文不可能对所有问题都一一加

以论列 ,但对其中几个重要问题想谈点看法 ,以利联

合目录编制工作的有效开展。

1　什么是中国古籍

编制中国古籍联合目录好像不存在先界定其收

录范围问题 ,因为说的就是古籍。但由于对什么是中

国古籍历来存在着不同认识 ,所以首先遇到的仍是确

定什么是中国古籍。

对什么是中国古籍似有 3种说法 :抄写或版印在

1911年以前的书籍 ;成书并抄写或版印在 1911年以

前而又具有中国古典装帧形式的书籍 ;成书并抄写或

版印在 1911年以前、以研究中国古代传统文化为主

要内容、用中国传统著作方式进行著述而又具有中国

古典装帧形式的书籍。这 3种不同的界定 ,就导出了

3种不同的范围。

第 1种定义 ,认为在中国凡抄写或版印在 1911

年以前的书籍都是中国古籍 ,这范围就大了。而大就

大在这么一来 ,势必将晚清以来编译、介绍西方数理

化、声光电、天地生、军科教等西学方面的书籍也囊括

了进来。这就不伦不类了。

第 2种定义 ,认为成书并抄写或版印在 1911年以

前而又具有中国古典装帧形式的书籍都是中国古籍 ,

这范围还是大。清代以来 ,许多西方传教士来到中

国。他们为传播教旨 ,吸引信徒 ,影响中国社会 ,写了

不少宣传教义的书籍。这些书籍 ,论成书和传抄版印

时代都在 1911年以前 ,论形式也多是当时流行的线

装书。这些书能算是中国古籍吗 ?

第 3种定义 ,界定比较严谨 ,也比较符合实际情

况。成书并抄写或版印在 1911 年以前 ,这讲的是成

书和行世的时代界限。以研究中国传统文化为主要

内容 ,讲的是书籍内容主要是谈中国传统学问、传统

文化 ,这是内容方面的界限。用中国传统著作方式进

行著述 ,讲的是书籍著作方式是文是诗是赋 ,是词是

曲是剧 ,是传是注是笺 ,是辑是编是摘 ,是论是评是

介 ,这不仅可以囊括全部中国古代作品 ,一些西方人

士 ,或传技与中华各地 ,或供奉内延撰介西方天文历

算、经纬测绘等方面的著作 ,也可囊括进来 ,这是著作

方式方面的界限。具有中国古典装帧形式 ,讲的是书

籍的外部形态 ,直到清朝末年 ,书籍的装帧形式虽然
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也有了一些西方的花样 ,但那是书海中的一叶扁舟 ,

主流还是包背装或线装 ,这是装帧形式方面的界限。

有此 4条界限 ,则什么是中国古籍 ,其定义明矣 ,其范

围定矣 ,其联合目录之编制亦行之有据矣。

2　怎么编制古籍联合目录

怎么编制中国古籍联合目录 ,即怎么设置款目 ,

这是著录、编目之前必须要明确的原则。以品种设置

款目的编法 ,可以叫作品种目录 ;以版本设置款目的

编法 ,可以叫作版本目录。这两种不同类型的目录 ,

虽然在中国目录学史上都曾出现并流行过 ,但那时情

况简单 ,又无联合共知共享的需要 ,所以怎么编制都

无所谓。编制联合目录就不同了。编制联合目录的

宗旨 ,是使图书馆和读者共知谁家有什么藏品 ,以及

藏品的版本情况 ,因而藏品、版本、收藏情况便构成了

联合目录的 3个基本要素。不管你编什么类型的目

录 ,即不管是品种目录还是版本目录 ,都要以完成上

述这 3个基本任务为宗旨。

编制品种联合目录 ,在款目上 ,即书目数据记录

的条数上 ,可能会大大简化 ,但在品种的界定上却会

大费周折和煞费苦心 ;在版本表白、考定、合并与排列

上 ,也会遇到种种难题 ;在藏家标注与登录方式上也

会前后重复 ,形成藏家简称成排或代码成串 ,使人眼

花缭乱 ,目不暇接的现象。

仅以品种的界定而论 ,那就非常不容易。特别是

正经、正史 ,历来加工者众。带有不同加工内容的就

应单算一品种。可是古籍情况复杂 ,有白文 ,有传注 ,

有单行 ,有合刻。有原书与一种加工内容合刻 ,有与

两种三种加工内容合刻。有与一人加工内容合刻 ,有

与众人加工内容合刻。有的带释音 ,有的带释义 ,有

的纂图互注 ,有的重言重意 ,有的通考 ,有的丛说 ,有

的要义 ,有的辑录 ,有的长笺 ,有的纲领 ,凡此种种 ,不

一而足。要编品种目录 ,这些问题都要逐一辨析清

楚 ,才能确定款目的废置 ,谈何容易 ! 并且即或是品

种款目确立了 ,接下来便是在各该款目下著录若干不

同的版本。中国古籍 ,特别是古籍的要籍 ,如四书五

经、前四史、先秦诸子、楚辞文集等 ,一种书或一种加

工 ,常常是历朝历代各种刻书机构或私宅坊肆都版印

行世 ,形成多种不同的版本。以《文选》为例 ,将李善

注、五臣注、六臣注的各时各种版本列出 ,光中国国家

图书馆善本所藏就有 50部之多。要把几十家几百家

图书馆所藏版本都集中起来 ,再加以条分缕析 ,合并

相同版本 ,你说得有多难 ! 因为编制联合目录 ,各家

都只能提供款目记录 ,而对于版本最多提供一些原始

描述。机编可能会好一点 ,可能会更多地提供一些能

够反映版本异同的原书特征材料 ,多给一些判别异同

的依据 ,从而多解决一些问题 ,但仍会有若干举棋难

定、棘手难决的问题。况且 ,各书各种版本在流传过

程中 ,藏书家在其上进行批校题跋者亦属不少。相同

版本有后人批校题跋的亦不宜与无批校题跋者合并。

所有这些问题 ,要想在一个品种款目下逐一加以解

决 ,也要费很多的心血。即便是这些问题都解决了 ,

某一品种款目下某一版本的藏家标准也很难处理。

均以藏书单位的简称著录之 ,会出现著不胜著的黑字

现象 ;均以藏书单位代码著录之 ,会出现烦人的长串

数码现象 ;款目编序号 ,版本编序码 ,藏家编代码 ,目

后编索引 ,以号索号 ,又无异于玩数码捉迷藏 ,也够烦

人的。当然 ,机读目录可能会减少这些烦人的景象。

半个多世纪以来 ,中国人编制古籍综合目录、专

科目录 ,乃至联合目录 ,多是版本目录。即在部类之

下 ,以某书的不同版本为设置款目的原则 ,这样就使

上述以品种立目带来的棘手问题迎刃而解。一种书

因版本不同可以重立款目 ,重复是有些重复 ,但同一

品种因版本不同而书名稍异或特异的问题 ,也迎刃而

解。况且一个版本一个款目也好著录藏家。无论在

版本款目下直接著录藏家简称或代码 ,还是款目编序

号 ,藏书单位编代码 ,以号索码 ,都比较好安排。当

然 ,机读目录可能会由不同检索点上 ,解决书本式联

合目录难以解决的问题 ,这就更需要我们精心策划、

合理安排了。

3　机读格式。著录规则、使用手册的统

一

　　编制网上可以查询检索的联合目录 ,首先需要

确定的就是使用什么样的机读格式。机读格式确定

了 ,大家才能有所遵循。但哪一种机读格式都是西方

人设计出来的适于处理西方文献的格式 ,现代中文图

书使用起来可以勉强对号入座 ,大体可用。中国古籍

的著录处理也使用这种格式就不完全适应。可是现

行的通用格式又成为国际标准 ,各国在处理自己的文

献并上网提供检索时 ,又不能不采用这种格式 ,这就

有了在不违背格式原则的前提下 ,调整制定适合中国

古籍使用的字段表的问题。这个问题各地各馆 ,乃至海
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峡两岸都有了一些尝试 ,也都取得了一些经验。但由

于各地各馆过去手工著录编目的程规并不完全相同 ,

问题技术处理的习惯不同 ,因而各自使用的字段表也

不完全相同。这个问题在实施机读编目之前 ,必须予

以统一。这个问题的统一 ,看似简单 ,实则在思想上

和理解上却存在不少难点。思想问题主要是指长期

手工著录编目形成的定式思想和近几年机编时各自

形成的格式定见。这在统一机读目录编目格式时 ,会

引起热烈的讨论和意见纷争。表面上看是公说公有

理 ,婆说婆有理 ,背景则是这么做我改得多 ,那么做你

改得多 ,本质是个工作量大小的承受责任问题。在技

术处理上的理解认识问题 ,主要是指一些问题在著录

时怎么处理 ,放在什么字段 ,在哪做附注等 ,常常因理

解认识不同而引起不同的意见纷争。这些问题需要

经过充分讨论 ,博采众长 ,最后确定统一的古籍机读

目录格式。

国际上制定的各类文献著录标准 ,行世已经有一

段历史了。中国引进这些标准加以翻译理解并制定

相应的文献著录规则 ,经国家技术监督局批准推荐实

施 ,也有一段历史了。其中关于中国古籍的著录标

准 ,早在 80年代后期就已被批准为国家标准而荐用。

90年代前期又经修改而被批准为国标继续荐用。这

个著录规划 ,既符合国际著录标准原则 ,又从中国古

籍自身的特点出发 ,做了必要的调整和修改 ,是一个

可用的古籍著录标准。可是迄今为止 ,由于文献著录

标准始终是推荐性的使用标准 ,而不是强制推行性的

使用标准 ,因此各古籍收藏单位在为自藏古籍进行著

录时 ,用与不用这个标准一由自任。这个问题在中国

内地各类型图书馆普遍存在。不编联合目录 ,这个问

题无庸提起 ,也无碍大局。可是要编联合目录 ,实现

文献信息资源共知共享 ,这个标准著录规则的使用 ,

至少是联合目录的参编成员馆 ,便要必须执行。否则

就会著录项目不一 ,位置不一 ,符号不一 ,格式不一。

这个联合目录也就无法编辑起来了。

机读格式、著录规划都统一了 ,并不意味着编目

人员在著录过程中就没有任何问题了。事实上再好

的机读格式和著录规则 ,也不可能对古籍文献自身所

有问题都规定出统一处理的办法 ,让人在著录时都能

一目了然 ,对号入座。在实践上还会遇到很多问题 ,

让编目著录人员认识不一 ,理解不一 ,因而处理的原

则、方法和结果也不一。同一种书同一个款目中的相

同问题却有各自不同的处理方式 ,还是个五花八门 ,

这个目录同样是无法编成。这个问题国家图书馆古

籍部门久已注意到 ,并责成有关人员起草了这方面的

使用手册 ,待在一定范围内征求意见后即可印行试

用。试用一段时间之后再搜集意见 ,进行修订 ,令其

进一步完善 ,再普遍荐用。

只有在上述机读格式、著录规则和使用手册都基

本统一并共识的前提下 ,才能着手书目数据的制作 ,

并不断输送到书目数据中心库加以总校和统一处理 ,

使之成为规范的书目数据记录 ,再正式批准入库。这

种统一、制作、总校、批准的程序 ,说起来简单 ,做起来

却不是很容易。这一点 ,我们务必要有清醒的认识和

思想准备。

4　分类法、主题词、名称规范的确定

机读目录重检索点 ,因而分类就显得不那么重

要。但至少在目录情况下 ,要编制机读联合目录 ,尚

不能取缔分类。中国古籍的编目 ,从《隋书·经籍志》

以降 ,绝大多数情况下都采用四部分类法。这说明四

部分类法有强大的生命力。之所以如此 ,盖因这样的

分类法反映了中国学术发展的基本情况。“《七略》之

流为四部 ,如篆隶之流为行楷 ,皆势之所不容已者也。

史部目繁 ,不能悉隶以《春秋》家学 ,四部之不能返《七

略》者一 ;名、墨诸家 ,后世不复有其支别 ,四部之不能

返《七略》者二 ;文集炽盛 ,不能定百家九流之名目 ,四

部之不能返《七略》者三 ;钞辑之体 ,既非丛书 ,又非类

出 ,四部之不能返《七略》者四 ;评点诗文 ,亦有似别集

而实非别集 ,似总集而又非总集者 ,四部之不能返《七

略》者五。凡一切古无今有、古有今无之书 ,其势判如

霄壤 ,又安得执《七略》之成法以部次近日之文章乎 ?

然家法不明 ,著作之所以日下也 ;部次不精 ,学术之所

以日散也。就四部之成法而能讨论流别 ,以使之恍然

于古人官师合一之故 ,则文章之病可以稍救 ,而《七

略》之要旨其亦可以有补于古人矣。”[1 ]这段议论十分

精到 ,将四部分类法之不能回返《七略》六分法的道理

论列得十分明白。然而这仅是说四分法不能返回六

分法的一面 ,却未说四分法尚有不能包容未来的一

面。章学诚是乾隆时代的人 ,无以见到乾隆以后学术

的新发展。要编中国古籍联合目录 ,乾隆以后这 100

多年的古籍亦不能不予收录。而要收录就不能不部

次甲乙 ,别类部居 ,以便仍能使人即类求书 ,因书究

学。例如类书 ,章学诚时便说 :“类书自不可称为一

子 ,隋、唐以来编次皆非也。然类书之体亦有二 :其有

源委者如《文献通考》之类 ,当附史部故事之后 ;其无
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源委者如《艺文类聚》之类 ,当附集部总集之后 ,总不

得与子部相混淆。或择其近似者 ,附其说于杂家之后

可矣。”[2 ]类书不可称子 ,“总不得与子部相混淆”,这

意见是对的。但主张将其附入史部和集部 ,仍是不伦

不类。不如从实际出发 ,将其从子部剥离 ,单列为类

书部。丛书比类书晚出 ,但发展却赓续未断。清代之

《古今图书集成》似为类书做了一结 ,此后考据学大

兴 ,那种摘抄、节取各书各类片段文字为类书者 ,为朴

学家们弗信而不取。而搜求各类专书为一书再冠以

总名者 ,为丛书。丛书保持着所收各书的独立性与完

整性 ,为学者所宗信 ,故乾嘉以后继续发展 ,乃成为清

代学术发展的一大成就 ,故丛书之行世蔚为大观。其

内容性质则跨学科跨部类 ,非经非史非子非集 ,放在

子部亦属不伦不类。也可以并且已经从子部剥离出

来 ,单列为丛书部。这样就形成了经、史、子、集、类、

丛六部。至于每部当中的属、类之设置 ,亦应做到科

学的调整和必要的增删 ,形成新的类表 ,再给以科学

的配号。这样古籍联合书目数据库的构建 ,在分类上

才算有了张本。

在古籍联合书目数据库的构建过程中 ,对所收每

种古籍在著录编目时要否能否给予主题标引 ,这是将

来检索时的重要检索点 ,它比分类更具体更准确 ,更

敷实用。但现行的现代文献的主题词表 ,不能直接拿

来就用 ,这就又牵扯出一个古籍编目标引的词表问

题。古籍分类法的类目标名 ,有些就可以作为主题词

使用 ,但多数显得宽泛 ,机检一调出来一大堆书 ,仍然

让人无从检览。能否在上述六分法的基础上 ,将类表

列出 ,在各个相关的类目下 ,加详加细主题词。如子

部—天文历算—历法—具注历 ;子部—天文历算—历

法—麟德历 ;集部—曲类—诸宫调—刘知远 ;集部—

曲类—传奇—刘知远白兔记 ;集部—曲类—诸宫调—

董西厢 ;集部—曲类—杂剧—北西厢 ;集部—曲类—

传奇—南西厢等等 ,便可标引出最后一层的主题。免

得一调天文 ,则天文历算类的书目数据全部显出 ;一

调历法 ,则各种历书的书目数据全部显出 ;一调西厢

记 ,则诸宫调、杂剧、传奇等各剧种的西厢记书目数据

全部显出 ,令人目不暇接 ,无以检询。但作出这么一

个主题词表 ,亦非易事 ,必须事先有人起草试作 ,再经

过讨论修订 ,方可使用。这是基本建设 ,我们应该知

难而进 ,接受新事物 ,创造新局面。

最后还有个名称规范问题。名称规范是指书名

和著者姓名规范问题。同名异书或同书异名 ,这类现

象为数不少。以哪个为规范标目 ,这牵涉到以书名为

检索点时的检索问题。最麻烦和讨厌的是古书在传

刻过程中 ,书名常常被穿靴戴帽 ,弄得人检索时不知

从哪下手。如《古本董解元西厢记》、《董解元西厢

记》、《新刊合并董解元西厢记》、《元本出相北西厢

记》、《新刻徐文长公参订西厢记》、《新订徐文长先生

批点音释北西厢》、《李卓吾先生批评北西厢记》、《李

卓吾先生批点西厢记真本》、《重刻元本题评音释西厢

记》、《鼎镌陈眉公先生批评西厢记》、《新刊改正全像

评释北西厢记》、《张深之先生正北西厢秘本》、《重刊

订正元本批点画意北西厢》、《田水月山房西厢藏本》

等等 ,名目繁多 ,花样翻新。这些书著录时会照卷端

题名客观描述 ,但在作为检索点时却不可不予规范。

否则就无从下手 ,无法检索了。

古书著者姓名的情况也很复杂 :有题名的 ,有题

字的 ,有题号的 ,也有题地名、山名、水名 ,乃至室名斋

号的。著录时可以客观照录 ,附注时必得说明其真实

姓名或通用题名 ,以便规范 ,供再著录该人其他著者

时作为划一的依据。这项基础工作国家图书馆已操

作有年 ,积累著者 4万余人 ,基本资料已经具备 ,数据

格式也已敲定 ,只待形成数据与编目挂接 ,即可提供

使用。

总之 ,构建中国古籍联合书目数据库 ,说起来话

简 ,办起来事繁。凡事预则立 ,不预则废。与其想得

简单 ,配套的准确工作未备好就仓猝上马 ,招致返工 ;

不如全面筹划 ,分头齐做 ,分工协作 ,步步为营 ,有序

推进更好。
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