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摘　 要　 儿童阅读推广活动是培养儿童良好阅读习惯和阅读兴趣的重要途径。 本文旨在探索图书馆儿童阅读推广活动

成效的综合评估问题。 在借鉴相关研究基础上，运用德尔菲法和层次分析法，尝试建立一个包括图书馆、用户感知、社会

影响等多维度的儿童阅读推广活动综合评估指标体系，该体系的特点是涵盖了图书馆投入—产出和结果—影响多维度

指标，尤其重视图书馆投入指标和参与者受益度这一评估指标。 表３。 参考文献４２。
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１　 前言

为了发展儿童的早期素养，培育儿童的阅读

兴趣和习惯，减少暑期带来的阅读技能或学习成绩

下降现象（Ｓｕｍｍｅｒ Ｌｏｓｓ），国际图书馆界十分重视

儿童阅读推广。 目前英美等发达国家和地区面向

儿童的阅读推广项目主要有两大类：针对婴幼儿的

阅读项目和针对小学年龄儿童的暑期阅读项目。
由于政府和图书馆投入了大量的资源举办这些活

动，为了彰显活动的价值、成效和影响，相应国家和

地区都十分重视对各类阅读推广项目的评估。
英国面向婴幼儿的全国性阅读推广项目“阅

读起步走”计划（Ｂｏｏｋｓｔａｒｔ），从项目开展后的第二

年（１９９３ 年）就对参与计划的儿童及家庭进行了近

二十年的长期跟踪实验研究，调查了参与该计划的

儿童和家庭在亲子共读、阅读态度和行为、图书馆

利用行为、学习成效等方面的变化［１ －８］ 。 英国全国

性的面向 ４ ～１２ 岁儿童的暑期阅读挑战计划（Ｓｕｍ⁃
ｍｅｒ Ｒｅａｄｉｎｇ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ）以及“图书絮语” （Ｃｈａｔｔｅｒ⁃
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ｂｏｏｋｓ）网络读书小组计划，从 ２００３ 年以来，阅读社

（Ｔｈｅ Ｒｅａｄｉｎｇ Ａｇｅｎｃｙ）委托儿童教育领域学者［９］ 、
市场调查机构进行的评估［１０］ 和自我进行的评估研

究［１１ －１２］有近 １０ 项。 美国暑期阅读项目已有一个

多世纪的历史，早在 ２０ 世纪 ５０ 年代就有不少对暑

期阅读活动的评估研究［１３］ 。 ２１ 世纪以来不少州图

书馆协会委托第三方对本州的图书馆暑期阅读项

目进行专门研究或自评，如宾夕法尼亚州［１４］ 、南加

州地区［１５］等。 ２００６ 年美国博物馆与图书馆服务协

会（ＩＭＬＳ）还委托多明尼克大学图书情报学院进行

了一项为期三年的全国性评估调查［１６］ 。 在婴幼儿

和学龄前儿童阅读推广方面，有专门针对“每个孩

子都做好了阅读准备”［１７］等项目进行的评估，也有

针对图书馆某一类型活动的评估，如西雅图地区公

共图书馆婴幼儿及学龄前儿童故事时间（ｓｔｏｒｙ⁃
ｔｉｍｅ）活动评估［１８］ 。 在加拿大，全国性图书馆暑期

阅读推广计划———ＴＤ 银行暑期阅读俱乐部活动，
从 ２００５ 年至今，每年都在全国范围进行统一的评

估。 加拿大国家图书馆和档案馆（Ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ Ａｒ⁃
ｃｈｉｖｅ Ｃａｎａｄａ，ＬＡＣ）负责制作调查表格、监督协调和

数据分析工作，安格斯列特公众意见调查机构（Ａｕ⁃
ｇｕｓ Ｒｅｉｄ Ｐｕｂｌｉｃ Ｏｐｉｎｉｏｎ，ＡＲＰＯ）负责数据收集工

作，各地图书馆统一在线上报相关数据。 这一案例

是所有国家中对暑期儿童阅读推广活动统一采集

数据、每年连续跟踪调查进行评估的一个典范 ［１９］

。 在亚洲，日本［２０］和中国台湾地区图书馆界对面

向婴幼儿的阅读推广运动———“阅读起跑线”也进

行了较多的评估研究，如台湾学者对台中县［２１ －２３］ 、
台北市［２４］ 、新北市［２５］ “阅读起跑线”活动的执行情

况及对参与者的影响进行调查评估。 但是，与欧美

地区相比，亚洲还比较缺乏对用户的长期持续跟踪

研究。
总的来看，发达国家和地区对儿童阅读推广

项目的评估，主要关注了三个方面的问题：第一，对
参与者的影响和参与者的满意度调查。 各国研究

普遍发现，婴幼儿阅读推广对家长的阅读态度和行

为、亲子共读的频率和技能、幼儿的早期阅读预备

技能、进入学校后的学习成效以及儿童和家长利用

图书馆的行为有积极的正面影响。 暑期阅读项目

维持和提高了参与儿童的阅读成绩和能力，儿童阅

读量、阅读时间、阅读范围更多更广泛，儿童更易成

为主动、自信和有阅读激情的读者。 此外，暑期阅

读俱乐部还提高了儿童的社会交往和自信等。 暑

期阅读对于儿童和家长利用图书馆的习惯、家庭阅

读氛围都有提升［２６］ 。 第二，从图书馆角度，探究了

何为成功的、高效的暑期阅读推广项目，优秀案例

具有哪些特点，项目执行过程中的困难和问题等。
第三，从项目投资方和合作方角度，评估项目的社

会经济价值回报［２７］或者对于合作方的贡献。 与上

述研究视角和问题相适应，在评估方法和数据收集

方面，大多采用了定量和定性结合的方法。 例如，
影响评估研究采用的方法有：对参与儿童在参与图

书馆暑期阅读活动前后阅读成绩或能力进行前测

和后测，对比参与阅读活动的实验组和未参与阅读

活动的控制组儿童在阅读成绩或技能等方面的差

异，以及对家长、教师、公共和学校图书馆员等相关

方的问卷和访谈调查［８ －１２，１４ －１６］ 。 不少项目采取了

年度评估，采用在线调查方式，由图书馆填报数

据［１２，１９］ 。 在评估指标方面，有的使用了图书馆投

入—产出方面最小的测量集，如美国俄亥俄州的州

图书馆自评［２８ －２９］ 。 有的则关注了投入、产出、结果

和影响多个维度，例如加拿大［１９］ 和英国暑期阅读

计划评估［１２］等。 专门的影响评估则特别重视参与

者如儿童和家庭等受益度指标［８ －１２，１４ －１６］ 。 尽管公

共图书馆都在收集数据对暑期阅读活动进行评估，
图书馆员也有兴趣更好地了解暑期阅读活动的影

响，但是采取系统化评估方法的图书馆还很少。 例

如，美国 ２００９ 年的一项研究表明，６９􀆰 ３％ 的图书馆

准备了暑期阅读活动的书面评估报告。 几乎所有

图书馆（９２􀆰 ８％ ）都追踪登记参与暑期阅读活动的

儿童数量，大多数图书馆（７９􀆰 ２％ ）追踪完成暑期阅

读活动的儿童数量，３４􀆰 ５％的图书馆统计了儿童在

活动中阅读的图书数量，３１􀆰 ９％的图书馆统计了每

个参与者花费在阅读上的时间，２１􀆰 ６％的图书馆让

父母或监护人参与到评估过程，询问暑期阅读活动

对儿童及家长的影响，只有 ２􀆰 ６５％的图书馆与学校

合作，采用标准化的测试方法测定参与暑期阅读活

动对儿童阅读成绩的影响［３０］ 。 不少研究建议从图

０４２
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书馆投入（或资源）、产出、结果和影响等方面进行

综合评估，并提出了相应的测量或数据收集

指标［１８，３０］ 。
与国际图书馆界相比，中国大陆儿童阅读推

广活动起步较晚。 随着近十年图书馆界对儿童阅

读推广的重视，各地涌现了不少优秀案例［３１］ 。 在

评估方面，尽管一些图书馆可能进行读者满意度调

查，中国图书馆学会青少年阅读推广委员会也征集

优秀案例等，但是至今缺乏专门的、严谨的评估研

究，特别是针对读者的影响评估研究。 每四年一次

的全国公共图书馆评估定级活动，在省、市、县少儿

图书馆评估标准中都设置有部分儿童阅读推广方

面的指标，但多以投入—产出指标为主。 例如，
２０１２ 年第五次评估时，省、市、县少儿图书馆评估标

准，在 ４４２ 或 ４４３ 条设置的“阅读指导与推广”指标

中，仅包括书刊宣传、阅读指导和课外阅读兴趣辅

导活动每年举办次数等分指标［３２］ ，很少以彰显影

响和发现问题为主。 同时，少儿图书馆评估在数据

统计方面也做得不够完善［３３］ 。
对阅读推广活动进行评估可以使图书馆员工

和管理者理解阅读推广的价值，理解为什么要投入

资源到阅读推广中，这有助于员工宣传该活动，彰
显活动影响，以更好地吸引参与者和社会资源的支

持。 同时，只有明确了要达到的结果和影响，才能

更好地帮助图书馆设定活动的目标，明确哪些环节

需要完善，如何成功和高效地开展阅读推广活动。
鉴于目前国内外儿童阅读推广评估领域缺乏综合

性、系统性评估指标体系研究的现状，本文在借鉴

国际图书馆界儿童阅读推广评估实践和经验的基

础上，结合我国背景，尝试设计一套图书馆儿童阅

读推广活动综合评估指标体系。

２　 研究方法和过程

根据本研究的目的，我们采用德尔菲法（也称

专家调查法）［３４］ 和层次分析法来分别确定指标体

系的构成及其权重设置。 研究时间从 ２０１１ 年 １０
月到 ２０１２ 年 ５ 月。 根据对国内外相关文献调研、
国内图书馆儿童阅读推广实践活动分析，以及对部

分图书馆的非正式访谈（访谈两位图书馆管理者和

１ 位一线员工），我们初步设计了图书馆、参与者、
社会影响三个评估维度的指标体系。 在此基础上，
拟定了“图书馆儿童阅读推广活动成效评估指标体

系专家调查表”。 专家调查表包括四部分内容：①
填写说明；②指标合理性和重要性评价。 采用李克

特五等级量表模式，专家要对每一个指标的相对重

要性进行评价，按照“不重要、不太重要、一般、比较

重要、很重要”五个等级，分别赋值 １、２、３、４、５。 同

时，专家可添加自己认为重要的指标或给出其他参

考意见。 ③专家基本情况调查表，包括年龄、学历、
职业、职称、任职年限、专业领域等。 ④专家权威程

度量化表。 专家权威程度是用来衡量专家小组选

择是否得当的指标，由两个因素决定，即专家的判

断系数和专家对指标的熟悉程度，用二者的均值表

示。 由于调查收集来的关于专家权威程度的数据

是定性的，在统计时很难做出客观评价，因此本研

究将定性数据进行量化转化，在 ０ 到 １ 分区间赋

分。 其中，判断依据的量化赋分情况为：直观判断

０􀆰 ２ 分，根据同行了解 ０􀆰 ４ 分，根据理论分析 ０􀆰 ４
分，根据实践经验判断 ０􀆰 ８ 分。 熟悉程度的量化赋

分情况为：不熟悉 ０􀆰 ２ 分，不太熟悉 ０􀆰 ４ 分，比较熟

悉 ０􀆰 ６ 分，熟悉 ０􀆰 ８ 分，非常熟悉 １ 分。
通过联系中国图书馆学会阅读推广委员会之

青少年阅读推广委员会，我们获得了国内儿童阅读

推广领域的相关专家名单。 根据选择原则，即专家

代表面广泛、权威程度高、有足够的时间和耐心填

写调查表、人数一般控制在 １０ 至 ５０ 人之间等，本
研究综合考虑年龄、职务、知识构成和相应成果，最
终确定了 ２０ 名专家。 ２０１２ 年 ３ 月到 ５ 月，研究者

通过电子邮件方式进行了两轮正式专家意见咨询。
第一轮调查得到 １１ 位专家回应，基本符合德尔菲

法对专家人数的要求。 根据第一轮调查统计结果，
我们调整了指标构成，删除不符合要求的指标，增
加专家补充的指标，制作第二轮专家调查表并反馈

给专家进行重新评价。 由于第二轮专家咨询意见

基本协调一致，本研究未再进行第三轮调查。
在专家意见基础上确定指标体系构成后，我们

利用层次分析法确定了各层次指标权重。
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３　 调查结果分析

３􀆰 １　 专家基本情况和权威程度

专家的基本情况和权威程度见表 １。 专家分

布为多个地区：台湾 １ 位，大陆 １０ 位（西北地区两

位、京津地区 ３ 位、江浙地区 ４ 位、广东省 １ 位），基
本能够涵盖发达和欠发达地区。 ６３􀆰 ６％ 的专家权

威程度大于或等于 ０􀆰 ７，表明专家的权威性较好。
部分专家的权威程度不符合德尔菲法的要求，但考

虑到儿童阅读推广成效涉及领域广泛，这些专家从

其他领域为评估提供了新视角，故保留了其意见。

表 １　 专家基本情况及其权威系数

专家 Ｅ１ Ｅ２ Ｅ３ Ｅ４ Ｅ５ Ｅ６ Ｅ７ Ｅ８ Ｅ９ Ｅ１０ Ｅ１１

年龄 ３１ ４０ ５１ ７７ ４２ ３７ ４３ ２８ ３０ ４０ ３１

学历 硕士 博士 本科 硕士 硕士 博士 硕士 硕士 本科 本科 硕士

职业 编辑 馆员 馆员 馆员教授 编辑 编辑 馆员 馆员 馆员 馆员 馆员

职称 中级 副高 副高 高级 副高 其他 高级 初级 中级 高级 中级

专业领域 童书编辑 图书情报 图书情报 阅读推广 图书情报 阅读推广 图书情报 阅读推广 图书情报 阅读推广 图书情报

任职年限 ４ １２ ３２ ＞４０ ２０ ５ ２２ １ ７ １５ ４

熟悉程度 ０􀆰 ６ ０􀆰 ６ １ ０􀆰 ８ ０􀆰 ２ ０􀆰 ８ ０􀆰 ６ ０􀆰 ６ ０􀆰 ６ ０􀆰 ６ ０􀆰 ６

判断依据 ０􀆰 ２ ０􀆰 ８ ０􀆰 ８ ０􀆰 ８ ０􀆰 ４ ０􀆰 ４ ０􀆰 ８ ０􀆰 ２ ０􀆰 ８ ０􀆰 ８ ０􀆰 ８

权威程度 ０􀆰 ４ ０􀆰 ７ ０􀆰 ９ ０􀆰 ８ ０􀆰 ３ ０􀆰 ６ ０􀆰 ７ ０􀆰 ４ ０􀆰 ７ ０􀆰 ７ ０􀆰 ７

３􀆰 ２　 两轮专家意见反馈情况和评价指标的修改与

确定

本研究第一轮邀请专家 ２０ 人，１１ 人反馈，所
有反馈均有效，有效响应率为５５％ 。 第一轮专家咨

询结果返回后，我们分析了各指标的重要性均值、
满分频率和变异系数。 这三个函数是供专家筛选

指标和判断专家意见收敛的重要指标。 满分频率

指对某项指标打满分的专家数与参加评分的专家

数之比，满分频率越高表明指标的相对重要性越

大。 重要性均值体现专家意见的集中程度，均值越

大，意味着该指标的相对重要性越高。 一般认为，
指标重要性均值大于 ３，指标才可保留［３５］ 。 变异系

数指该项指标的重要性均值与该项指标评分标准

差之比。 它是反映专家评分波动性大小的重要指

标，表示专家意见的协调程度。 其值越小，意味着

专家意见越一致。 一般认为变异系数大于 ０􀆰 ２５，则
该指标的专家认同程度不够［３６］ ，需要重新调研以

统一意见。 根据对第一轮专家意见的统计，一级指

标和二级指标全部符合要求，三级指标中“组织者

职称”因不符合要求予以删除。 通过计算变异系数

发现，二级指标“经费”，三级指标“组织者人数”、
“购书次数”、“参与者年龄”、“参与者职业”的变异

系数大于 ０􀆰 ２５，说明这 ５ 个指标的专家认同程度不

够。 这些指标都在第二轮专家调查表中特别指出，
请专家重新打分。

此外，在第一轮调查中，部分专家提出新增加

与“社会影响”相关的 ３ 个二级指标：“用户追踪”、
“同行竞争”和“阅读氛围的培育”；新增加与“人
员”相关的 ４ 个三级指标：“组织者的专业能力”、
“组织者的亲和力与幽默感”、“组织者的主动性与

创新性”和“组织者对阅读现象的敏感程度”；新增

加与“活动”相关的 ２ 个三级指标：“活动的相关

性”和“对家长和儿童的激励”；新增加与“社会资

源整合”相关的１ 个三级指标：“家长群参与度”；新
增加与“参与者满意度”相关的 ２ 个三级指标：“成
本”和“激励”；新增加与“参与者受益度”相关的 ２
个三级指标：“家庭关系”和“家长群热度”；新增加

与“活动宣传推广”相关的 １ 个三级指标：“媒体报

道深度”。 这些指标在第二轮专家调查表中也特别

指出，请专家给予意见。
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第二轮邀请的专家以第一轮为基础，１１ 名专

家全部给予反馈，有效响应率为 １００％ 。 专家咨询

结果显示，一级指标的重要性均值都大于 ３。 二级

指标中只有新增加的“同行竞争”的重要性均值小

于 ３，予以删除。 三级指标的重要性均值都大于 ３。
各级指标中满分频率超过 ４０％ 的指标达 ３３􀆰 ３％ ，
显示指标的重要性较高。 所有指标中，只有新增加

的二级指标“用户追踪”和原有的三级指标“购书

次数”变异系数大于 ０􀆰 ２５，显示指标体系中除了这

两个指标外，大多数指标的协调程度较好。 考虑到

相关研究中，这两个指标与儿童阅读推广活动的效

果有一定的相关性，我们仍然保留了这两个指标。

３􀆰 ３　 指标权重确定

根据德尔菲法得出的指标体系递阶层次结

构，通过两两比较的方式，可确定受上层元素（除底

层外）支配的同层次元素之间的相对重要性，形成

判断矩阵。 据此，本研究构建一级指标、二级指标

和三级指标各自的两两判断矩阵。 之后，将判断矩

阵转换为矩阵，利用方根法计算各级指标的权重和

合成权重，并进行一致性检验，最终确立指标体系

中各级指标权重（见表 ２）。

表 ２　 图书馆儿童阅读推广活动综合评估指标体系

一级指标及权重 二级指标及权重 三级指标 权重

图书馆 Ｂ１

０􀆰 ３４８

人员 Ｃ１　 　 　 　 　 　 　 ０􀆰 ０９１

活动 Ｃ２　 　 　 　 　 　 　 ０􀆰 ０８９

经费 Ｃ３　 　 　 　 　 　 　 ０􀆰 ０８２

社会资源整合 Ｃ４　 　 　 ０􀆰 ０８６

组织者人数 Ｄ１ ０􀆰 ０１４

组织者学历 Ｄ２ ０􀆰 ０１７

组织者专业能力 Ｄ３ ０􀆰 ０１７

组织者的亲和力、幽默感 Ｄ４ ０􀆰 ０１５

组织者的主动性、创新性 Ｄ５ ０􀆰 ０１４

组织者对阅读现象的敏感度 Ｄ６ ０􀆰 ０１３

常规活动数量 Ｄ７ ０􀆰 ０１８

特色活动数量 Ｄ８ ０􀆰 ０１８

活动类型的丰富度 Ｄ９ ０􀆰 ０１９

活动的相关性 Ｄ１０ ０􀆰 ０１５

对家长和儿童的激励 Ｄ１１ ０􀆰 ０１９

政府对活动的支持度 Ｄ１２ ０􀆰 ０１８

社会组织参与度 Ｄ１３ ０􀆰 ０１８

专家学者参与度 Ｄ１４ ０􀆰 ０１５

志愿者参与度 Ｄ１５ ０􀆰 ０１５

家长群参与度 Ｄ１６ ０􀆰 ０１８

参与者 Ｂ２

０􀆰 ３３３
参与者满意度 Ｃ５　 　 　 ０􀆰 １６３

交通 Ｄ１７ ０􀆰 ０１５

环境 Ｄ１８ ０􀆰 ０１５

氛围 Ｄ１９ ０􀆰 ０１６

内容 Ｄ２０ ０􀆰 ０１８

形式 Ｄ２１ ０􀆰 ０１７

互动性 Ｄ２２ ０􀆰 ０１８

吸引力 Ｄ２３ ０􀆰 ０１８
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　 　 续表

一级指标及权重 二级指标及权重 三级指标 权重

参与者 Ｂ２

０􀆰 ３３３

参与者满意度 Ｃ５　 　 　 ０􀆰 １６３

参与者受益度 Ｃ６　 　 　 ０􀆰 １７０

资源 Ｄ２４ ０􀆰 ０１６

成本 Ｄ２５ ０􀆰 ０１５

激励 Ｄ２６ ０􀆰 ０１４

信息量 Ｄ２７ ０􀆰 ０１３

参加图书馆活动次数 Ｄ２８ ０􀆰 ０１３

借书次数 Ｄ２９ ０􀆰 ０１２

购书次数 Ｄ３０ ０􀆰 ０１１

阅读兴趣 Ｄ３１ ０􀆰 ０１５

阅读习惯 Ｄ３２ ０􀆰 ０１５

阅读时间 Ｄ３３ ０􀆰 ０１３

阅读范围 Ｄ３４ ０􀆰 ０１３

阅读技巧 Ｄ３５ ０􀆰 ０１３

交际能力 Ｄ３６ ０􀆰 ０１２

图书馆认知 Ｄ３７ ０􀆰 ０１５

家庭关系 Ｄ３８ ０􀆰 ０１２

家长群热度 Ｄ３９ ０􀆰 ０１３

社会影响 Ｂ３

０􀆰 ３１９

活动规模 Ｃ７　 　 　 　 　 ０􀆰 ０４１

活动持续性 Ｃ８　 　 　 　 ０􀆰 ０５０

活动宣传推广 Ｃ９　 　 　 ０􀆰 ０５１

活动公平度 Ｃ１０　 　 　 ０􀆰 ０４４

后续衍生产品 Ｃ１１　 　 ０􀆰 ０４２

用户追踪 Ｃ１２　 　 　 　 ０􀆰 ０３９

阅读氛围的培育 Ｃ１３　 ０􀆰 ０５１

参与者人数 Ｄ４０ ０􀆰 ０１１

参与者教育程度 Ｄ４１ ０􀆰 ０１１

参与者年龄 Ｄ４２ ０􀆰 ０１０

参与者职业 Ｄ４３ ０􀆰 ００９

媒体报道数量 Ｄ４４ ０􀆰 ０１２

媒体权威性 Ｄ４５ ０􀆰 ０１４

媒体多样性 Ｄ４６ ０􀆰 ０１３

媒体报道深度 Ｄ４７ ０􀆰 ０１３

低收入者参与比例 Ｄ４８ ０􀆰 ０１４

残疾人参与比例 Ｄ４９ ０􀆰 ０１４

城乡参与者比例 Ｄ５０ ０􀆰 ０１６

３􀆰 ４　 图书馆儿童阅读推广综合评估指标体系确立

在上述指标和权重确定基础上，本研究建立

了图书馆儿童阅读推广活动综合评估指标体系，包
括 ３ 个一级指标，１３ 个二级指标和 ５０ 个三级指标
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（见表 ２）。 该指标体系是一项涵盖了图书馆投

入—产出、结果—影响的多维度的评估指标体系。
图书馆维度是从图书馆资源投入角度评估活动成

效，下设人员、活动、经费、社会资源整合四个二级

指标；用户维度是从参与者满意度和受益度来衡量

活动成效；社会影响维度是从活动产出及可能的社

会效益角度来评估活动成效，下设活动规模、活动

延续性、活动宣传推广、活动公平度等二级指标。
在指标体系中，比较重要的指标有一级指标

图书馆，二级指标人员、活动、参与者满意度、参与

者受益度，三级指标组织者的亲和力和幽默感、组
织者的主动性和创新性、组织者对阅读现象的敏感

程度，活动内容、形式、互动、吸引力，阅读习惯，这
１３ 个指标的重要性均值超过 ４􀆰 ５（满分 ５），满分频

率也都超过 ６０％ 。
就指标的相对重要程度看，一级指标中图书

馆维度相对重要，其下四个二级指标的重要性依次

为：人员、活动、社会资源整合和经费。 在活动方

面，常规活动数量、活动类型的丰富度以及对家长

和儿童的激励相对重要。 社会资源整合中，政府对

活动的支持度、社会组织参与度、家长群参与度相

对重要。 用户维度下，参与者受益度相对重要于参

与者满意度。 社会影响维度下活动宣传推广、阅读

氛围的培育和活动持续性相对重要。

４　 讨论

４􀆰 １　 指标体系特点、科学合理性及价值导向

指标体系建立过程中专家的意见反馈情况，
能够反映我国专业人员对于儿童阅读推广实践及

其评估方面的认识和争议。 同时，采用什么样的评

估指标，将对儿童阅读推广实践及其价值导向产生

一定的引导作用。
首先，指标体系的突出特点是涵盖了图书馆

投入—产出和结果—影响多维度指标，尤其重视

图书馆投入指标和参与者受益度指标。 这与国际

图书馆界儿童阅读推广评估趋势吻合，可以引导图

书馆重视和加强阅读推广活动的影响评估。 需要

指出的是，专家对评估体系引入“用户维度”意见

存在分歧（指标变异系数大），原因可能是对评估

实际操作方面的担忧。
其次，在图书馆投入方面，重视人员、活动及社

会资源整合指标。 在人员方面，指标体系突出了组

织者的三类品质：亲和力、幽默感，主动性、创新性，
以及对阅读现象的敏感度。 这反映了（儿童）图书

馆员的这三类品质对阅读推广成功的重要性。 其

他国家和地区的评估实践也突出了人员这一要素

的重要性。 例如，加拿大暑期阅读俱乐部每年优秀

案例评选标准之一就是员工的创造性［３７］ 。 英国研

究发现，暑期阅读吸引人和完成最好的图书馆，其
图书馆员多灵活且具有创新性［９］ 。 中国台湾的研

究发现，人员问题（人手不足、馆长和馆员认知态度

等）是“阅读起跑线” 活动执行中存在的突出

问题［２３，２５］ 。
在活动方面，突出了常规和特色活动数量、活

动内容、形式、互动性、吸引力，以及对家长和儿童

的激励。 其中，竞赛这种活动形式以及“激励”，曾
是国际图书馆界争论的两个主要问题。 有些图书

馆员认为竞赛、激励对阅读能力好的读者是奖励，
但同时可能会惩罚了阅读慢或不喜欢阅读的读者，
因而主张尽量减少竞争，使用小组目标，或设立更

低的阅读目标（如英国暑期阅读挑战以 ６ 本书为目

标），或采用阅读协议形式，让儿童自己设立目标。
使用阅读时间来测量阅读成功也是平衡暑期阅读

计划中不同阅读能力儿童的措施［３８］ 。 但是，由于

激励机制（比如奖品）对活动满意度的重要性［３９］ ，
当前的儿童阅读推广实践和评估，在尝试克服激励

带来问题的同时，仍比较重视这一指标。 例如英国

暑期阅读挑战计划中多使用书签、奖章、证书等激

励措施［１１］ 。 美国南加州的评估报告关注为儿童提

供激励的措施，分发奖品的方法，以及由父母评价

奖品和激励带来的影响［１５］ 。
在社会资源整合方面，重视政府、社会组织、家

长群三者的支持与参与。 在英美加等国，儿童阅读

推广在 ２０ 世纪末普遍发展为全国性活动，行政支

持力度都比较大。 儿童阅读推广活动起步较晚，行
政支持力度较弱的国家和地区普遍对行政支持提

出要求。 例如，中国台湾的研究者希望当局能够整
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合宣传策略，统一进行宣传［２５］ 。 与学校、教师、图
书馆员和青少年服务机构等的有效合作被认为是

图书馆暑期阅读计划成功开展的关键因素。 英国

暑期阅读评估就将社会合作作为重要指标［１２］ 。 赢

得家长群参与支持也是儿童阅读推广的关键因素。
婴幼儿阅读推广活动主要目标即是影响家长的阅

读态度和行为，鼓励亲子共读活动，好的讲故事活

动要能调动家长和孩子的参与和互动［１８］ 。 暑期阅

读推广活动也旨在影响亲子共读、鼓励父母带孩子

使用图书馆以及改变家庭阅读氛围。 家长参与与

支持的重要性在本指标体系中也多次体现。 指标

体系还引入了志愿者这一指标，尽管权重相对较

低。 英国比较重视这一指标，鼓励青年人作为志愿

者参与到暑期阅读计划中。
第三，在参与者受益度方面，重视从多方面测

量，同时突出阅读习惯指标。 从国外评估研究看，
对参与者的影响主要表现在以下方面：阅读成绩和

能力（如阅读理解、词汇量等），阅读量、范围和时

间，阅读主动性、自信和激情，图书馆利用，家庭阅

读氛围，自信和社会交往技能等［２６］ 。 我国当前少

儿图书馆评估标准中缺乏这类影响指标［３２］ ，引入

这些指标可以使图书馆思考采用什么样的活动内

容和方式能达到这样的目标，以及需要采集什么样

的数据来反映图书馆阅读活动对用户这些方面的

影响。
第四，在活动产出和社会影响维度，突出了活

动宣传推广（包括媒体报道深度、数量、媒体多样性

等）以及活动持续性、用户追踪等指标。 从国际经

验看，这些指标设置比较合理。 加拿大和英国暑期

阅读推广评估都将活动宣传推广作为重要的评估

指标，加拿大设置有图书馆员访问学校和日托机构

次数、推广方法（馆内推广、学校展示、学校邀请、媒
体、在夏令营或其他儿童照看机构展示） 等指

标［１９］ ，英国则注重新的数字媒介运用［１２］ 。 台湾地

区研究表明民众对“阅读起跑线”的宣传满意度最

低。 该指标设置可以引导图书馆对各种宣传方式

（如网站、社会媒体等新媒体，电视、报纸等媒介关

系）的重视，彰显影响。 活动持续性、用户追踪的设

置则旨在促使图书馆重视后续活动和对用户的影

响评估。
此外，社会影响维度还设置了活动公平度指标

（低收入、残疾人、城乡参与者比例）。 这与国际图

书馆界非常重视儿童阅读活动参与者的包容性相

吻合。 研究表明，低收入家庭的儿童更可能在暑期

出现阅读和其他学习技能下降的现象，他们通常也

最缺乏图书［４０ －４１］ ，因而，英美暑期阅读项目都尽力

确保所有儿童平等参与。 例如，２０１１ 和 ２０１２ 年英

国暑期阅读挑战计划都将延伸至弱势儿童作为目

标，通过与社会机构合作寻找有特殊需求的儿童，
如难民、避难所儿童、留守儿童、流浪家庭儿童、父
母之一为服刑人员的儿童以及偏远地区的儿

童［１１］ 。 英国“阅读起跑线”项目专门为视障、听障

婴幼儿制作特殊图书礼袋［４２］ 。 还有研究者建议将

参与暑期阅读的儿童数占该地区儿童总数比率作

为基本评估指标，并认为高效的项目应覆盖所在社

区儿童的 １０％ ［１３］ 。 设置这些指标可以引导我国儿

童阅读推广活动对弱势儿童及其家庭的重视，吸引

更多参与者，特别是那些对阅读缺乏热情的儿童。

４􀆰 ２　 指标体系的实际使用及数据统计

指标体系设置一方面应该科学、合理，符合国

际发展趋势，另外一个重要方面是必须在实际中可

应用、易操作。 这包含两方面含义：一是测量指标

含义明确，在现实中易于进行数据统计和收集；二
是评估方法简单合理。 为了便于在实践中运用该

指标体系，本研究对指标的可获取性、赋分原则或

评分标准做出规定。 为简化起见，本研究提出如下

公式作为评估标准：某图书馆儿童阅读推广活动的

总体得分 ＝ ∑ωｉ∗Ｄｉ（ｉ 从 １ 至 ５０） ＋ ∑Ｔｉ∗Ｃｉ（ｉ 为
３，８，１１ 至 １３）。 其中 Ｄｉ 为 ５０ 个三级指标得分，ωｉ
为其权重；Ｃｉ 为无三级指标的二级指标得分，Ｔｉ 为
其合成权重，权重值见表 ２。 三级指标中各个指标

采取平均赋值的原则，满分均为 １０ 分。 根据我国

现有的少儿图书馆评估标准［３２ －３３］ ，赋值标准基本

分为两至三档（见表 ３）。 从表 ３ 可以看出，很多数

据需要图书馆对自身投入和产出数据进行跟踪统

计和对用户进行调查。 我国公共图书馆评估（包括

少儿图书馆评估），长期缺乏规范和持续的数据统
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计。 根据国外经验，建议图书馆可以设定最小测量

集，包括投入和产出方面的数据，每年进行数据统

计和积累。 全国性的评估活动，可以借鉴加拿大暑

期阅读俱乐部项目的评估和数据统计方式［１９］ 。 例

如，中国图书馆学会阅读推广委员会之青少年阅读

推广委员会可以委托相关机构设计专门针对儿童

阅读推广项目和活动的调查表，协调各个图书馆在

线填报数据，建立统计数据库，每年定期收集数据

并出版年度评估报告和回溯报告。 同时，在全国评

选年度优秀案例或创新案例。 此外，图书馆及图书

馆协会可以更多委托或与第三方机构如图书情报

学院、儿童教育领域学者或市场调查机构合作，运
用更科学的方法，例如前测、后测，实验组和控制组

等实验方法，评估儿童阅读推广活动对参与者和社

会的影响。

表 ３　 图书馆儿童阅读推广活动评估测量指标获取方式和赋分标准

指标编号 指标获取方式 赋分标准

Ｃ３ 客观，统计数据 用于阅读推广活动的经费占图书馆总经费的比重

Ｃ８ 客观，统计数据 活动持续举办 ３ 年以下０ ～３；３ ～５ 年４ ～６；５ 年以上７ ～１０

Ｃ１１ 客观，统计数据 发行活动专刊或光盘，活动纪念品０ ～５；考虑衍生产品种类和发行的数量５ ～１０

Ｃ１２ 客观，统计数据 是否进行调查 ０ ～５；连续多年或回溯调查５ ～１０

Ｃ１３ 主观，用户问卷调查 依据是否有影响０ ～３ 分；一般４ ～６ 分；显著影响７ ～１０ 分

Ｄ１ ～ Ｄ２ 客观，统计数据
依据组织者人数及中级职称所占比率赋分：３０％ 及以下 ０ ～ ３；４０％ ～ ６０％，４ ～ ６；

６０％以上７ ～１０

Ｄ３ 客观，统计数据 依据从事图书馆行业年限或工作年限而定：０ ～１０ 分

Ｄ４ ～ Ｄ６ 主观，用户问卷调查 参与者评价：一般 ０ ～３；满意４ ～６；很满意７ ～１０ 分

Ｄ７ 客观，统计数据 活动数量０ ～１０ 分

Ｄ８ 客观，统计数据 活动数量∗２，０ ～１０ 分

Ｄ９ 客观，统计数据 ０ ～２ 个活动组合 ０ ～５ 分；３ ～４ 个，６ ～８ 分；超过４ 个 １０ 分

Ｄ１０ ～ Ｄ１１ 主观，用户问卷调查 参与者评价：０ ～１０ 分

Ｄ１２ 客观，统计数据 派人参加：５ 分；拨款：５ 分

Ｄ１３ ～ Ｄ１６ 客观，统计数据 有１０ 分；无 ０ 分

Ｄ１７ ～ Ｄ３９ 主观，用户问卷调查 参与者评价：有无提升０ ～３；较大提升４ ～６；很大提升６ ～１０

Ｄ４０ 客观，统计数据 参与儿童占所在地区儿童比率８％以下０ ～８；８％以上９ ～１０ 分

Ｄ４１ ～ Ｄ４３ 客观，用户问卷调查 依据教育程度、年龄、职业跨度情况评分

Ｄ４４ 客观，统计数据 １ ～３ 篇５ 分；３ 篇以上 １０ 分

Ｄ４５ 客观，统计数据
传统媒体（全国：１０ 分；省级： ８ 分；其他： ５ 分）；互联网（排名前十的门户转载：１０

分；其他网站转载：８ 分；举办单位官网：５ 分）

Ｄ４６ 客观，统计数据 单一媒体：５ 分；多种媒体：１０ 分

Ｄ４７ 客观，统计数据 头版：１０ 分；非头版但标题醒目内容详实 ８ 分；其他５ 分

Ｄ４８ ～ Ｄ５０ 客观，用户登记数据 占用户总量比率：５％以下０ ～５ 分；５％以上 ６ ～１０ 分
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５　 结论

本研究尝试建立了图书馆儿童阅读推广活动

综合评估指标体系。 该指标体系包括图书馆、用户

体验和社会影响三个维度。 指标体系突出了图书

馆投入和参与者受益度方面的指标，比较符合当前

国际图书馆界儿童阅读推广项目评估趋势和国内

现实，对当前儿童阅读推广活动实践有一定价值导

向意义。 指标体系适用于综合评估活动，希望开展

影响评估的图书馆，也可以借鉴参与者受益度等指

标设计测评工具。
本研究的局限在于，研究带有探索性质，指标

体系确立后尚没有通过相关阅读推广活动进行实

证研究，其实际价值有待继续检验。 其次，相应测

量指标还有待进一步完善，如缺乏与活动相配合的

馆藏建设、鼓励愉悦阅读等指标。 此外，相关指标，
特别是用户体验等指标，数据获取依赖于进一步调

查，获取难度较大。
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