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引文曲线的分析框架研究

———以诺贝尔奖得主的引文曲线为例
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摘　 要　 基于 ３４１ 位诺贝尔物理学、化学、生理学或医学、经济学奖获得者的引文曲线，借助曲线拟合方法构建引文曲线

的分析框架，包括两种规则引文曲线———经典引文曲线、指数增长引文曲线，和三种不规则引文曲线———睡美人引文曲

线、双峰引文曲线、波型引文曲线。 以诺贝尔奖得主为例的实证分析表明：①引文曲线的分析框架是一种新的引文分析

视角；②引文曲线的分析框架可用于将一组（有一定影响力的）论文或作者划分层次，也可用于分析不同学科论文或作者

的引用差异。 文章最后分析了该框架的适用性。 图 ４。 表 １。 参考文献 ３２。
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１　 介绍

１ １　 引文曲线的类型

一般而言，一篇学术论文在发表之后的几年

时间内会被其他论文引用，并逐渐达到被引次数高

峰，之后被引次数慢慢减少，直到被人遗忘。 被引

次数反映在时间上的曲线被称为“引文曲线”（Ｃｉ⁃
ｔａｔｉｏｎ ｃｕｒｖｅ ）［１］ ， 或 者 “ 引 文 模 式 ” （ ｃｉｔａｔｉｏｎ
ｐａｔｔｅｒｎ）［２］ 、“引文历史”（ｃｉｔａｔｉｏｎ ｈｉｓｔｏｒｙ）［３］ 、“引文

生命周期”（ｃｉｔａｔｉｏｎ ｌｉｆｅ ｃｙｃｌｅ）［４］ 。 符合上述有生命

周期特征的引文曲线被称为“经典引文曲线”［５］ 。
引文曲线属于文献老化的研究范畴。 从引文的角

度研究文献老化有两种方法：历时法（ｄｉａｃｈｒｏｎｏｕｓ
ａｐｐｒｏａｃｈ）与共时法（ｓｙｎｃｈｒｏｎｏｕｓ ａｐｐｒｏａｃｈ）［６－７］ 。 前

者指定文献（集），统计分析其发表之后各年的被

引数据；后者指定时间，统计分析该时间里发表的

文献（集）引用过去历年文献的数据。 二者之间的

差异已被反复比较［３，８－１２］ 。 作为历时法研究的产

物，引文曲线从被引用的角度记录文献的老化轨
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迹，可以在一定程度上反映文献的学术影响力［８］ 。
１９７９ 年，Ａｖｒａｍｅｓｃｕ 在大量数据的基础上总

结了五种引文曲线［１３］ ：①一发表就迅速被广泛认

可的论文，引文曲线先单调递增，后单调递减，峰
值较高；②受认可程度一般的论文，引文曲线先

单调递增，后单调递减，峰值较前者低；③受认可

程度较低的论文，引文曲线先单调递增，后单调

递减，峰值较低；④天才型的论文，引文曲线一直

单调递增；⑤刚开始被认可，但突然被否定并摒

弃的论文，引文曲线中存在突变，被引次数突然

降至 ０，该曲线极为罕见，至今尚未在其他文献中

被提及。 曲线①、②、③的特征与上文描述的“经
典引文曲线”一致，具有明显的生命周期特征，而
且是引文曲线中最常见的一种。 对数正态函数

（ｌｏｇｎｏｒｍａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎ）常用于从数学上描述“经典

引文曲线”特征，表达式为（其中 ｙ０ 是偏移量，ｘｃ

指中心，ｗ 指宽度，Ａ 指波幅）：

ｙ ＝ ｙ０ ＋ Ａ
２πｗｘ

ｅ
－ ｌｎ ｘ

ｘｃ
[ ] ２

２ｗ２

除对数正态函数以外，“经典引文曲线”也有

其他的数学表达式，如负二项式函数、韦布函数、反
函数［１４］等，但 Ｅｇｇｈｅ 和 Ｒａｏ 认为，相比之下，对数

正态函数的效果最优［１５］ 。 曲线④显示，有些文献

发表之后受关注程度逐年增长，引文曲线单调递

增。 Ｓａｎｇａｍ 提出用指数函数（ｅｘｐｏｎｅｎｔｉａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎ）
描述这种“指数增长引文曲线”［１６］ ，其表达式为（其
中 ｙ０是偏移量，Ａ 指初始值，Ｒ０指增长率）：

ｙ ＝ ｙ０ ＋ Ａ ｅＲ０ｘ

在 ２０ 世纪 ６０ 年代，学者们注意到一种现

象———有些论文发表初期很少被引用，但一段时

间之后突然被大量引用，这些论文被认为是“不被

认同的科学发现” （ｒｅｓｉｓｔｅｄ ｄｉｓｃｏｖｅｒｉｅｓ）［１７］ 、“迟到

的认同” （ｄｅｌａｙｅｄ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ）［１８］ 、“过早的科学发

现” （ ｐｒｅｍａｔｕｒｅ ｄｉｓｃｏｖｅｒｉｅｓ ）［１９－２０］ 。 ２００４ 年， Ｖａｎ
Ｒａａｎ 将这种现象称为“睡美人（ｓｌｅｅｐｉｎｇ－ｂｅａｕｔｙ）”，
并从数学上定义了沉睡深度（ｃｓ ）、沉睡长度（ｓ）、唤
醒强度（ｃｗ）三个变量，睡美人数量的多少与三个变

量之间的关系如下［２１］ ：
Ｎ ＝ ｆ｛ｓ，ｃｓ，ｃｗ｝ ～ ｓ －２．７·ｃ２．５

ｓ ·ｃ－６．６
ｗ

之后，“睡美人”现象被广泛关注［２２－２５］ 。 符合

这种现象的论文的引文曲线被称为“睡美人引文曲

线”。 Ｌｉ 和 Ｙｅ 在获诺贝尔奖的论文的引文曲线中

发现四个睡美人的特例，并在此基础上提出“全要

素睡美人”（ａｌｌ⁃ｅｌｅｍｅｎｔｓ⁃ｓｌｅｅｐｉｎｇ⁃ｂｅａｕｔｙ）［２６］ 。 从已

经发现的睡美人案例来看，符合睡美人特征的论文

的被引次数并不高，但是通常有重要发现。

１ ２　 引文曲线的影响因素

对于单篇论文而言，对引文曲线影响最大的因

素是科学的发展与进步。 一篇论文发表之后，逐渐

被认可，不久之后因为新的理论与方法的出现而被

遗忘，例如“经典引文曲线”；也可能随着科学的发展

与进步，其中的理论与方法得到越来越广泛的认可

与应用，例如“指数增长引文曲线”；也可能因为理论

与方法超前而不被其他人认可，但一段时间之后，受
到科学的发展与进步的推动而被广泛认可，例如“睡
美人引文曲线”。 此外，数据库收录范围的变化也会

对引文曲线产生影响。 例如，ＳＣＩ ／ ＳＳＣＩ ／ Ａ＆ＨＣＩ 数据

库收录范围近年持续扩大，使得统计被引次数的基

数增加，数据库中论文的被引次数上升的概率增

大［２７］ 。 对于科学家而言，除了上述影响因素之外，科
学家学术成果的产量也会对引文曲线产生影响。

获奖（如诺贝尔奖）是否对科学家的引文曲线

产生显著影响仍有争议。 Ｈｕｇｇｅｔ 选取获诺贝尔奖

的科学家在获奖时间的前 ４ 年与后 ５ 年的引文曲

线做比较，发现获奖后的被引次数明显增长，然后，
他用这些引文曲线与对应领域其他未获诺贝尔奖

的优秀科学家的引文曲线做比较，发现被引次数的

增 长 并 不 能 归 因 于 获 诺 贝 尔 奖［２８］ 。 但 是，
Ｍａｚｌｏｕｍｉａｎ 等人通过实证研究发现，诺贝尔奖得主

的有重大发现的标志性论文被引次数呈爆炸式增

长，同时也会带动该科学家其他论文被引次数的增

长［２９］ ，这一结论与引用动机理论吻合［３０］ 。 从作者

的引用动机来看，引用获诺贝尔奖的科学家通常比

引用其他科学家更有说服力，因此，获诺贝尔奖在

一定程度上对科学家的被引次数产生正面影响，也
因此对科学家的引文曲线产生影响。

除“经典引文曲线”、“指数增长引文曲线”和
“睡美人引文曲线”之外，是否还存在其他类型的

引文曲线？ 引文曲线中包含哪些信息？ 获奖对引

文曲线是否产生影响？ 基于这些研究问题，本文拟
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构建引文曲线的分析框架，然后，基于该分析框架

研究引文曲线的特征、分布、学科差异、影响因素

等，以此阐述该分析框架的理论与应用价值。

２　 引文曲线的分析框架

２ １　 数据与研究方法

笔者首先从诺贝尔奖官方网站（ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ．
ｎｏｂｅｌｐｒｉｚｅ．ｏｒｇ ／ ）上获取经济学、物理学、化学、生理

学或医学的获奖名单，然后从汤森路透的 Ｗｅｂ ｏｆ
Ｓｃｉｅｎｃｅ 数据库中检索每位获奖者发表的期刊论文

及其自１９００ 年至２０１１ 年每年的被引次数。 经济学

奖自 １９６９ 年开始颁发，为了便于比较，笔者只选取

自 １９６９ 年以来获得物理学、化学、生理学或医学奖

的获得者，共计 ３４１ 位科学家。 其中，经济学 ７１ 位

（共发表 ４，５９２ 篇论文）、物理学 ９４ 位（共发表

１０，１２７篇论文），化学 ８３ 位（共发表 １４，１８３ 篇论文），
生理医学和药学 ９３ 位（共发表 １５，１８４ 篇论文）。

科学家的引文曲线是科学家每年所有论文累

计被引用的次数形成的曲线。 判断一条引文曲线

属于哪种类型时，首先用到曲线拟合（ｃｕｒｖｅ ｆｉｔｔｉｎｇ）
的方法。 曲线拟合是指选择适当的曲线类型来拟

合观测数据，并用拟合的曲线方程分析两变量间的

关系，常用软件有 Ｏｒｉｇｉｎ ８ 等。 曲线拟合的效果通

常以 Ｒ２值给出，该值越趋近于 １，则拟合效果越好。
本研究中要求曲线拟合结果中 Ｒ２＞０．７，若不满足该

条件，则认为拟合效果较差或拟合失败。 借助曲线

拟合的方法，可用对数正态函数或指数函数判断科

学家的引文曲线是否为“经典引文曲线”或“指数

增长引文曲线”。 如果一条呈对数正态式的单峰曲

线，但仍处于下降阶段，即生命周期尚未结束，曲线

拟合不成功，本研究中仍视其为经典引文曲线。 其

次，从不规则的引文曲线中筛选出睡美人引文

曲线。 参照 Ｖａｎ Ｒａａｎ 对睡美人现象的数学描

述，笔者将“睡美人科学家” 定义为：自发表第

一篇论文之后，连续沉睡 ６ 年及以上时间，沉睡

期间年均被引次数在 ２ 以内，唤醒期 ４ 年，年均

被引次数在 ２０ 以上的科学家。 最后，从剩余不

规则引文曲线中观察其特征，并从中发现新的

引文曲线类型。

２ ２　 分析框架

在 ３４１ 位诺贝尔奖得主的引文曲线中，笔者

发现“经典引文曲线”、“指数增长引文曲线”和

“睡美人引文曲线”均存在，除此之外，还发现另

外两种引文曲线———“双峰引文曲线”和“波型

曲线”。 “双峰引文曲线”存在明显的生命周期，
处于衰退期的经典引文曲线在生命周期即将结

束时，遇到环境变化而出现第二次生命周期。
但是，双峰曲线中两峰的波幅不规则，曲线中存

在突变，因此被视为不规则引文曲线。 “波型曲

线”一般呈上下振动，可能伴随上升或下降的趋

势，无生命周期特征。 基于此，笔者构建了图 １
所示的引文曲线的分析框架。 图 １ 中，曲线 ａ 对

应于 Ａｖｒａｍｅｓｃｕ 的曲线①、②和③，为“经典引文

曲线”；曲线 ｂ 对应于 Ａｖｒａｍｅｓｃｕ 的曲线④，为

“指数增长引文曲线”；曲线 ｃ 为“双峰引文曲

线”，即两个生命周期；曲线 ｄ 为“波型引文曲

线”，即无生命周期；曲线 ｅ 为“睡美人引文曲

线”。 该引文曲线的分析框架中，曲线 １、２ 为规

则引文曲线，曲线 ３、４、５ 为不规则引文曲线。

图 １　 引文曲线的分析框架

为了验证图 １ 中的分析框架不是孤例，笔者分

析了 ３４１ 位诺贝尔奖得主的 ４４，０８６ 篇论文的引文

曲线，发现该分析框架同样适用，但引文曲线的特

点与以科学家为对象的特点完全不同。 以单篇论

文为对象时，９５％的论文年均被引次数小于 １０，被
引曲线呈不规则的波型或无法绘制引文曲线（被引

次数为 ０），这使得不规则引文曲线的数量远远超

过规则引文曲线的数量。 大量的波型引文曲线淹

没了其他类型的引文曲线，也淹没了大量有价值的

信息，使得统计分析的有效性大大降低。 因此，笔
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者认为，引文曲线的分析框架适用于有一定影响力

的研究对象（单篇论文或单个作者）。 获诺贝尔奖

的科学家的学术影响力较大，所发表论文的被引次

数高于学科平均水平［３１］ ，这是本文选择该数据集

的原因。

３　 以诺贝尔奖得主为例的实证分析

本节以诺贝尔奖得主为例，通过实证分析阐

释上文所述引文曲线分析框架的理论与应用价值。
实证分析的数据来源于上文中提到的 ３４１ 位诺贝

尔奖得主的引文曲线。 首先，通过引文曲线的数量

分布、被引次数、年龄等指标揭示科学家学术生命

周期的特征；其次，比较引文曲线的学科差异；最
后，分析获诺贝尔奖是否对引文曲线产生显著

影响。

３ １　 引文曲线的分布特征

基于上文中引文曲线的分析框架，３４１ 位获诺

贝尔奖的科学家的引文曲线类型统计如表 １ 所示。
表中也显示了各类引文曲线的平均被引次数与平

均年龄，以便揭示引文曲线的特征。 平均年均被引

次数是一组科学家的年均被引次数的均值。 一条

引文曲线的年龄是一位科学家自发表第一篇论文

起截止到 ２０１１ 年的年龄。

表 １　 获诺贝尔奖科学家的引文曲线分布

学科 引文曲线 数量 平均年均被引次数 平均年龄

化学

对数正态 ４４ ３４３．３ ２４．６

指数增长 １８ ４８６．５ ３０．８

睡美人 ７ １８７．６ ２７．７

双峰 ７ １６８．１ ２２．９

波型 ７ １８５．２ ２８．０

物理学

对数正态 ５１ ５０２．５ ２６．８

指数增长 １４ ５９０．９ ２４．４

睡美人 ４ ４８７．７ ３０．８

双峰 １５ ３７７．３ ２４．９

波型 ９ １７１．１ １９．８

生理学或医学

对数正态 ３９ ２７０．９ １８．３

指数增长 １３ ４８３．８ ２３．０

睡美人 ７ １９４．０ ３３．６

双峰 １７ ２２３．６ ２０．７

波型 １８ ６８．１ １９．３

经济学

对数正态 ４ ５４．２ ３８．５

指数增长 ４４ １２２．８ ３５．８

睡美人 １ １６８．４ ３６．０

双峰 ６ ２９．１ ３４．３

波型 １６ １１．７ ３１．７
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（１）规则引文曲线的数量更多

每个学科诺贝尔奖得主的引文曲线中，规则

引文曲线（经典引文曲线与指数增长引文曲线）的
数量都远远超过不规则引文曲线（睡美人、双峰、波
型）的数量，如表 １ 所示。 化学、物理学、生理学或

医学、经济学中规则引文曲线分别是不规则引文曲

线的 ３．０ 倍、１．２ 倍、２．３ 倍与 ２．１ 倍。
（２）规则引文曲线的被引次数更高

化学、物理学、生理学或医学科学家中，规则引

文曲线的被引次数均高于不规则引文曲线的被引次

数；经济学家中，只有一条睡美人曲线，无法计算其

被引次数均值，但规则引文曲线的平均被引次数为

１１７．１，不规则引文曲线的平均被引次数仅为 ２３．０。

３ ２　 引文曲线的学科差异

在分析引文曲线的学科差异时，物理学、化学、
生理学或医学科学家合并代表获诺贝尔奖的自然

科学家，经济学家代表获诺贝尔奖的社会科学家。
（１）自然科学家学术影响力的生命周期更短

在规则的引文曲线中，经典引文曲线显示出

生命周期，而指数增长引文曲线可认为是经典引文

曲线中处于增长阶段的部分。 在学术年龄相近的

前提下，指数增长引文曲线明显比经典引文曲线的

生命周期更长。 表 １ 数据显示，在自然科学家的引

文曲线中，经典引文曲线的数量均最多，且远远超

过其他曲线的数量；而在社会科学家的引文曲线

中，指数增长引文曲线的数量远远高于其他曲线的

数量。 因此，可认为自然科学家学术影响力的生命

周期比社会科学家更短，社会科学家的研究成果的

影响更长远。
（２）自然科学家中睡美人更多

自然科学家中睡美人的比例分别为 ８．０％、
６．７％、４．０％，而社会科学家中睡美人的比例仅为

１．４％。睡美人曲线中公主有一段沉睡期，沉睡期内，
极少被引用，这被认为是“过早的科学发现”，未能

得到认可，一旦被唤醒之后，状态突变，被引次数短

时间内激增，这种现象在自然科学家中较常见，
Ｃａｍｐａｎａｒｉｏ 的研究证实了这一观点［３２］ 。 社会科学

家的引文曲线相对平滑，睡美人现象较罕见。

３ ３　 引文曲线与获诺贝尔奖

笔者认同 Ｈｕｇｇｅｔ 的观点，引文曲线中的单调递

增阶段不能归因于获奖。 根据常理，引文曲线中的

单调递减阶段不能归因于获奖。 因此，如果能证明

引文曲线中的突变（单调性发生变化或被引次数大

幅度跳跃）不能归因于获奖，那么，就可以认为获奖

没有对引文曲线产生显著影响。 本文所构建的引文

曲线的分析框架中，指数增长引文曲线是平滑的单

调递增曲线，波型引文曲线是无规则的振动，只有经

典引文曲线和双峰引文曲线的单调性发生了变化，
只有睡美人引文曲线中被引次数出现大幅度跳跃。

基于上述分析，笔者采用符号检验的方法分析

引文曲线中突变的时间与获诺贝尔奖时间的关系，
进而判断获奖是否对引文曲线产生显著影响。 如

果引文曲线中的突变发生在获诺贝尔奖之后，那么

可以认为突变与获奖有关联，否则不能将突变归因

于获奖。 符号检验（ｓｉｇｎ ｔｅｓｔ）是最为常用的非参数

假设检验方法，通过两个相关样本的每对数据之差

的符号进行检验，以判断两个样本之间的差异是否

显著。 用“＋”、“－”、“０”记录每对数据中前者与后

者之差的符号，Ｎ ＝ ｎ＋ ＋ ｎ－，ｒ ＝ ｍｉｎ（ｎ＋，ｎ－ ），查符

号检验表中 Ｎ 值对应的表值，如果 ｎ＋ ＞表值并且 ｎ－

＞表值，则两个样本差异不显著；在单边检验中，如
果 ｎ＋≤表值，则样本中前者显著高于后者；如果

ｎ－≤表值，则样本中前者显著低于后者。
图 ２ 中，左侧 ７６ 个散点表明 ７６ 位科学家获诺

贝尔奖之后引文曲线才出现峰值，右侧 ５４ 个散点

表明 ５４ 位科学家在引文曲线出现峰值之后才获

奖。 符号检验结果：两者无显著差异。 也就是说，
经典引文曲线中单调性的变化不能归因于获诺贝

尔奖。 图 ３ 中，左侧 ２３ 个散点表明 ２３ 位科学家获

奖之后才出现第二次生命周期，右侧 ２０ 个散点表

明 ２０ 位科学家出现第二次生命周期之后才获奖。
符号检验结果：两者无显著差异。 也就是说，双峰

引文曲线中单调性的变化不能归因于获诺贝尔奖。
图 ４ 中，左侧 １ 个散点表明 １ 位科学家获奖之后才

被王子唤醒，右侧 １７ 个散点表明 １７ 位科学家被王

子唤醒之后才获奖。 符号检验结果：两者有显著差

异。 进而用单边符号检验发现：睡美人引文曲线中

被引次数的跳跃发生在获诺贝尔奖之前。 因此，睡
美人引文曲线中的跳跃不能归因于获诺贝尔奖。
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基于上述从引文曲线视角的分析可以看出，引文曲

线中的各种变化均不能归因于获诺贝尔奖，因此，
可以认为科学家的引文曲线并没有因为获诺贝尔

奖而受到显著影响。

图 ２　 获奖时间在经典引文曲线中峰值时间前后的分布散点图

图 ３　 获奖时间在双峰曲线中第二次生命周期起始时间前后的分布散点图

图 ４　 获奖时间在睡美人曲线中王子出现时间前后的分布散点图

４　 结论

本文在引文曲线相关研究的基础上，构建了

引文曲线的分析框架，包括两种规则引文曲线———
经典引文曲线、指数增长引文曲线，和三种不规则

引文曲线———睡美人引文曲线、双峰引文曲线、波
型引文曲线。 以诺贝尔奖得主为例的实证分析表
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明：①引文曲线的分析框架是一种新的引文分析视

角。 传统引文分析以被引次数为核心，基于被引次

数设计测度指标，例如，期刊影响因子、即年指标、ｈ
指数等，而不考虑引用的时间分布。 引文曲线则从

引用的时间分布入手，分析引用的历史过程，以此

反映论文的影响，例如，睡美人引文曲线通常暗含

重要发现，但不能被同时代的学者理解。 ②引文曲

线的分析框架可用于将一组（有一定影响力的）论
文或作者划分层次，例如，诺贝尔奖得主中规则引

文曲线的数量多，被引次数高，而不规则引文曲线

的数量少，被引次数低；也可用于分析不同学科论

文（或作者）的引用差异，例如，诺贝尔奖得主中，自
然科学家比社会科学家学术影响力的生命周期更

短、睡美人现象更多。 需要注意的是，引文曲线的

类型与被引用对象的质量没有直接关联，所以，通
过引文曲线的类型推断被引用对象的质量缺乏科

学依据。
本文所构建的引文曲线分析框架具有一定的

开放性。 分析框架中的 ５ 种引文曲线来源于 ３４１

位诺贝尔奖得主，５ 种引文曲线涵盖了各种见诸文

献的引文现象，其合理性在 ３４１ 位科学家的 ４４，０８６
篇论文中也得到验证。 随着引文曲线研究的深入，
新发现的引文现象可以补充到该分析框架中。

本文所构建的引文曲线分析框架适用于从事

科研有一定年限、有一定影响的学者。 对于从业时

间太短的学者而言，例如入行两年的研究人员，其
被引次数无法在时间轴上绘制成引文曲线。 对于

被引次数较低（例如年均被引次数低于 １０）的学者

而言，可以预见其被引曲线呈不规则的波型，不具

备研究意义，如果被引次数低至 ０，则不存在被引

曲线。 同样，该分析框架也适用于发表有一定年

限、有一定影响的论文。 该分析框架是否适用于期

刊、机构、国家 ／ 地区等研究对象尚未得到论证，但
不可从论文、作者推而广之。 因为论文与作者的生

命周期特征明显，而期刊、机构、国家 ／ 地区的新知

识源源不断，没有明显的生命周期。
致谢：感谢叶鹰教授、蒋弘研究馆员为论文修

改提出的宝贵建议。
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李　 江　 姜明利　 李 婷： 引文曲线的分析框架研究———以诺贝尔奖得主的引文曲线为例
Ｌｉ Ｊｉａｎｇ， ｅｔ ａｌ． Ｃｉｔａｔｉｏｎ Ｃｕｒｖｅｓ ｏｆ Ｎｏｂｅｌ Ｌａｕｒｅａｔｅｓ

２０１４年 ３月　 Ｍａｒｃｈ，２０１４

小词条

“睡美人”释义

科学计量学中的“睡美人”是指发表后历经多年低被引而后转为高被引的那些学术论文。 “睡美人”
术语起源于格林童话中的睡美人故事：美丽的公主受女巫之咒接触纺锤而陷入昏睡，一百年后有位英俊

的王子找到了沉睡的公主，用真爱之吻唤醒了睡美人。 ２００４ 年，荷兰莱顿大学的定量科学家 ｖａｎ Ｒａａｎ 借

用睡美人童话把发表后很少引用但若干年后被引却迅速上升的特殊引文现象命名为“睡美人”（ｓｌｅｅｐｉｎｇ
ｂｅａｕｔｙ）［１］ ，明确某些发表后很少被引用（“沉睡”）的论文（“公主”）一直要等到被某篇论文（“王子”）引用

（“亲吻”）后才会被大量引用（“苏醒”），并提出了定量标准———“沉睡”期年均被引≤２，“苏醒”后四年内

总被引＞２０。
虽然“睡美人”现象早在 ２０ 世纪 ７０ 年代就作为“延迟认可”（ｄｅｌａｙｅｄ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ）现象被认识和研究，

ｖａｎ Ｒａａｎ 也不是第一位研究者，但他形象而有趣的命名为科学计量学研究注入了趣味和活力，激发了中

外学者进行相关研究［２－３］ ：Ｂｒａｕｎ、Ｇｌäｎｚｅｌ 和 Ｓｃｈｕｂｅｒｔ 把“王子”设定为“公主”沉睡后第一次引用、被引次数

相对较高、与“公主”共同被引达到一定次数的论文，依此标准，他们发现有些“公主”先后被多位“王子”亲
吻，也发现存在一位“王子”同时亲吻多位“公主”的现象［４］ ；李江和叶鹰合作发现高品质论文中存在“公
主”、“纺锤”、“王子”同时出现的“全要素睡美人”（ａｌｌ⁃ｅｌｅｍｅｎｔｓ⁃ｓｌｅｅｐｉｎｇ⁃ｂｅａｕｔｙ）［５］ 。 这些研究均揭示出

“睡美人”论文往往是具有原创性发现当时却未被认识、而沉寂若干年后终被学界肯定的重要文献。
科学“睡美人”现象与睡美人童话的类比是科学与文学成功交融的一个范例。
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