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科学评价视角下 Ｆ１０００、Ｍｅｎｄｅｌｅｙ 与传统文献计

量指标的比较∗
∗
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摘　 要　 为了探讨同行评议、影响计量学以及传统文献计量指标在科学评价中的有效性，本文选取 Ｆ１０００、

Ｍｅｎｄｅｌｅｙ 以及 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ、Ｇｏｏｇｌｅ Ｓｃｈｏｌａｒ 数据库，采用 ＳＰＳＳ １９􀆰 ０ 软件，将心理学与生态学的 １，０３３ 篇论文的

同行评议结果即 Ｆ１０００ 因子、Ｍｅｎｄｅｌｅｙ 阅读统计、期刊影响因子，以及 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ、Ｇｏｏｇｌｅ Ｓｃｈｏｌａｒ 数据库中被

引频次进行相关分析。 结果表明：同行评议结果、传统引文分析指标以及以 Ｍｅｎｄｅｌｅｙ 为代表的影响计量指标具

有低度正相关性，这意味着上述指标在科学评价中审视视角的不同以及数字时代科学评价的多维构成；心理学筛

选数据中 Ｆ１０００ 因子与期刊影响因子相关度几近为 ０，这一结论进一步证实了期刊影响因子与单篇论文影响力

的严重背离；生态学与心理学指标相关分析结果的不同折射出科学评价中自然科学、社会科学的差异。 图 ３。 表
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长期以来，期刊影响因子 （ Ｊｏｕｒｎａｌ Ｉｍｐａｃｔ
Ｆａｃｔｏｒ，ＪＩＦ）一直被视作科学评价的重要标准。
然而伴随着数字时代的到来，英国从同行评议

为基础的 Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ Ｅｘｅｒｃｉｓｅ（ ＲＡＥ）到

以计量为主体的 Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｅｘｃｅｌｌｅｎｃｅ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ
（ＲＥＦ）的变革，以及美国前总统科技顾问约翰·
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∗ 本文系国家社会科学基金项目“科技政策视角下科学评价指标及方法研究” （编号：１２ＢＴＱ０３３）的研究成

果之一。
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２０１４ 年 ７ 月　 Ｊｕｌｙ，２０１４

马伯格以计量为基础的第二代科技政策的提

出［１］ ，说明 ＪＩＦ 评价标准的权威性受到质疑。
２０１２ 年，美国信息科学技术学会会刊（ ＪＡＳＩＳＴ）
刊登加拿大魁北克大学蒙特利尔分校 Ｌｏｚａｎｏ 等

人的文章，文中以 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ（ ＷｏＳ） １９００—
２０１１ 年间的 ８１９，３６９，９７０ 篇论文为样本，就论文

的被引次数与 ＪＩＦ 的相关性展开分析，指出：１９０２
至 １９９０ 年，二者相关性渐强；而进入 ２０ 世纪 ９０
年代，二者相关性变弱［２］ 。 ２０１３ 年 ２ 月，英国高

等教育基金委员会 ＲＥＦ 项目主管声明，２０１４ 年

ＲＥＦ 实施中将不再采用 ＪＩＦ［３］ 。 凡此种种显示，
将 ＪＩＦ 等同于论文及其作者研究水平的做法已然

遭到学术界的强烈质疑。 因此，本文以 Ｆ１０００、
Ｍｅｎｄｅｌｅｙ 为例，结合近期论文层面科学评价（Ａｒ⁃
ｔｉｃｌｅ⁃ｌｅｖｅｌ ｍｅｔｒｉｃｓ）的发展，探索同行评议、影响计

量指标（鉴于新的指标不断出现，本文采用鲁索

博士 ｉｎｆｌｕｍｅｔｒｉｃｓ 一词，而非 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ） ［４］ 以及传

统文献计量指标在科学评价中的有效性与相关

性，以期为数字时代的科学评价提供借鉴。

１　 相关背景

Ｍｅｎｄｅｌｅｙ，基于云的文献管理工具，同时也称

学术社交网络平台。 其名称源于两位科学家，即
俄国化学家门捷列夫（Ｍｅｎｄｅｌｅｅｖ）和奥地利遗传

学家孟德尔（Ｍｅｎｄｅｌ）。 ２００８ 年 ８ 月 Ｍｅｎｄｅｌｅｙ 的

ｂｅｔａ 版发布，２０１２ 年 ８ 月其机构版发布，２０１３ 年

为出版界巨头爱思威尔（Ｅｌｓｅｖｉｅｒ）公司收购。 其

中，单篇论文阅读统计（ｒｅａｄｅｒ ｃｏｕｎｔｓ）实时反映了

文章在科学社区内的学术影响力，填补了自论文发

表之日起至 ＷｏＳ 论文被引信息公布之间的空白。
Ｆ１０００，创新型生物医学文献学术评价系

统，系英国现代生物出版集团（ ＢｉｏＭｅｄ Ｃｅｎｔｒａｌ）
出版，以事后评议方式（Ｐｏｓｔ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ Ｐｅｅｒ Ｒｅ⁃
ｖｉｅｗ，ＰＰＰＲ） 为研究人员甄选生物学与医学领

域中重要的论文。 该数据库采用加权平均的方

法将专家意见汇总，计算出每篇论文的 Ｆ１０００
因子（Ｆ１０００ Ａｒｔｉｃｌｅ Ｆａｃｔｏｒ，ＦＦａ） 作为论文同行

评议结果，通过信息的二次过滤指引人们快速

检索、发现该领域内有重要价值和前沿性的

文献。
本文以 Ｆ１０００ 与 Ｍｅｎｄｅｌｅｙ 分别作为同行评

议与影响计量学的代表， 同时选取 ＪＩＦ 以及

ＷｏＳ、Ｇｏｏｇｌｅ Ｓｃｈｏｌａｒ（ ＧＳ） 中被引频次作为传统

文献计量指标的典型加以比较。

２　 数据的采集与统计

文中选取 Ｆ１０００ 数据库中的生态学、心理学

文献为统计对象，回溯年限为 ２００７ 年，以兼顾自

然科学和社会科学引用行为的差异并保证 ５ 年

的被引区间统计。 为此，通过 Ｆ１０００ 高级检索界

面，设定检索式为：ａｒｔｉｃｌｅ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ ｄａｔａ ＝ ２００７
ａｎｄ ｓｕｂｊｅｃｔ ＝ “ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ”、ａｒｔｉｃｌｅ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ ｄａｔａ ＝
２００７ ａｎｄ ｓｕｂｊｅｃｔ ＝ “ｅｃｏｌｏｇｙ”。 检索结果为生态学

文献 ７３２ 篇，心理学文献 ３０１ 篇，共计文献１，０３３
篇。 对于上述记录，首先采用计算机编程语言

Ｊａｖａ 抓取了文献的篇名、期刊名、ＦＦａ、作者等信

息，并将上述信息导入 Ｅｘｃｅｌ，利用第三方软件包

ｏｒｇ􀆰 ａｐａｃｈｅ 实现对 Ｗｏｒｄ 与 Ｅｘｃｅｌ 的读写，继而利

用 ２０１３ 年 ６ 月发布的 Ｐｕｂｌｉｓｈ ｏｒ Ｐｅｒｉｓｈ ４􀆰 １􀆰 ２ 版

（ＰＯＰ），借助其中期刊引用分析功能 （ ｊｏｕｒｎａｌ
ｉｍｐａｃｔ ａｎａｌｙｓｉｓ）通过刊名、篇名检索每篇文章的

被引量，检索日期为 ２０１３ 年 ６ 月，鉴于 ＰＯＰ 输出

结果 １，０００ 条的上限，部分文献以篇名在 ＧＳ 中

直接获取被引频次［５］ 。 同样以篇名为检索字段，
利用 Ｍｅｎｄｅｌｅｙ 数据库获取每篇文献的读者数量，
在 ＷｏＳ 数据库中检索每篇论文 ２００７ 年至 ２０１３
年 ６ 月间的总被引频次，对于相同主题的文献，
通过作者、发表年限、刊名等信息进一步加以区

分与确认。 此外，将表格中的期刊汇总，借助期

刊引用报告（ Ｊｏｕｒｎａｌ Ｃｉｔａｔｉｏｎ Ｒｅｐｏｒｔｓ，ＪＣＲ） 逐条

查询获取了对应期刊的两年影响因子。
在上述统计基础上， 本文主要探讨如下

问题：
①ＦＦａ、Ｍｅｎｄｅｌｅｙ 阅读统计、ＪＩＦ、被引频次在

科学评价中的有效性及相关性；
②以生态学和心理学为代表的自然科学和

０４９
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社会科学在科学评价方面的异同；
③相关系数反映的同行评议、影响计量指

标、传统引文分析指标科学评价维度的异同，据
此就科学评价的构成要素做出分析。

３　 数据的处理

依据上述统计结果，借助 ＳＰＳＳ １９􀆰 ０ 软件，
对两个学科数据进行分析。 首先采用 Ｋ－Ｓ 检验

对数据进行正态性分析（从略），分析结果表明

显著性水平小于 ０􀆰 ０５，因此无论是 ＦＦａ 还是

ＪＩＦ、被引频次、Ｍｅｎｄｅｌｅｙ 阅读统计均不符合正态

分布，应选取非参数的斯皮尔曼检验为宜。

３􀆰 １　 两学科指标相关性分析

表 １、表 ２ 分别为生态学和心理学文献斯皮

尔曼检验结果。

表 １　 生态学文献指标相关分析结果

ＦＦａ ＪＩＦ Ｍｅｎｄｅｌｅｙ ＷｏＳ ＧＳ

Ｓｐｅａｒｍａｎ

相关系数

ＦＦａ 相关系数 １􀆰 ０００ 􀆰 ３４６∗∗ 􀆰 ２５７∗∗ 􀆰 ３３６∗∗ 􀆰 ３４５∗∗

Ｓｉｇ􀆰 （双侧） 􀆰 􀆰 ０００ 􀆰 ０００ 􀆰 ０００ 􀆰 ０００

Ｎ ７２８ ７２８ ７１６ ７２５ ７２６

ＪＩＦ 相关系数 􀆰 ３４６∗∗ １􀆰 ０００ 􀆰 ４４８∗∗ 􀆰 ５６１∗∗ 􀆰 ５３７∗∗

Ｓｉｇ􀆰 （双侧） 􀆰 ０００ 􀆰 􀆰 ０００ 􀆰 ０００ 􀆰 ０００

Ｎ ７２８ ７２８ ７１６ ７２５ ７２６

Ｍｅｎｄｅｌｅｙ 相关系数 􀆰 ２５７∗∗ 􀆰 ４４８∗∗ １􀆰 ０００ 􀆰 ７１９∗∗ 􀆰 ７２５∗∗

Ｓｉｇ􀆰 （双侧） 􀆰 ０００ 􀆰 ０００ 􀆰 􀆰 ０００ 􀆰 ０００

Ｎ ７１６ ７１６ ７１６ ７１４ ７１４

ＷｏＳ 相关系数 􀆰 ３３６∗∗ 􀆰 ５６１∗∗ 􀆰 ７１９∗∗ １􀆰 ０００ 􀆰 ９５５∗∗

Ｓｉｇ􀆰 （双侧） 􀆰 ０００ 􀆰 ０００ 􀆰 ０００ 􀆰 􀆰 ０００

Ｎ ７２５ ７２５ ７１４ ７２５ ７２３

ＧＳ 相关系数 􀆰 ３４５∗∗ 􀆰 ５３７∗∗ 􀆰 ７２５∗∗ 􀆰 ９５５∗∗ １􀆰 ０００

Ｓｉｇ􀆰 （双侧） 􀆰 ０００ 􀆰 ０００ 􀆰 ０００ 􀆰 ０００ 􀆰

Ｎ ７２６ ７２６ ７１４ ７２３ ７２６

　 　 注：∗∗表示在置信度（双测）为 ０􀆰 ０１ 时，相关性是显著的。

表 ２　 心理学文献指标相关分析结果

ＦＦａ ＪＩＦ Ｍｅｎｄｅｌｅｙ ＷｏＳ ＧＳ

Ｓｐｅａｒｍａｎ

相关系数

ＦＦａ 相关系数 １􀆰 ０００ 􀆰 ２６７∗∗ 􀆰 ２７８∗∗ 􀆰 ２７４∗∗ 􀆰 ２８５∗∗

Ｓｉｇ􀆰 （双侧） 􀆰 􀆰 ０００ 􀆰 ０００ 􀆰 ０００ 􀆰 ０００

Ｎ ２９７ ２９７ ２９３ ２９７ ２９７

ＪＩＦ 相关系数 􀆰 ２６７∗∗ １􀆰 ０００ 􀆰 ５５０∗∗ 􀆰 ６４０∗∗ 􀆰 ６０５∗∗

Ｓｉｇ􀆰 （双侧） 􀆰 ０００ 􀆰 􀆰 ０００ 􀆰 ０００ 􀆰 ０００

Ｎ ２９７ ２９７ ２９３ ２９７ ２９７
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续表

ＦＦａ ＪＩＦ Ｍｅｎｄｅｌｅｙ ＷｏＳ ＧＳ

Ｓｐｅａｒｍａｎ

相关系数

Ｍｅｎｄｅｌｅｙ 相关系数 􀆰 ２７８∗∗ 􀆰 ５５０∗∗ １􀆰 ０００ 􀆰 ７１６∗∗ 􀆰 ７１０∗∗

Ｓｉｇ􀆰 （双侧） 􀆰 ０００ 􀆰 ０００ 􀆰 􀆰 ０００ 􀆰 ０００

Ｎ ２９３ ２９３ ２９３ ２９３ ２９３

ＷｏＳ 相关系数 􀆰 ２７４∗∗ 􀆰 ６４０∗∗ 􀆰 ７１６∗∗ １􀆰 ０００ 􀆰 ９５８∗∗

Ｓｉｇ􀆰 （双侧） 􀆰 ０００ 􀆰 ０００ 􀆰 ０００ 􀆰 􀆰 ０００

Ｎ ２９７ ２９７ ２９３ ２９７ ２９７

ＧＳ 相关系数 􀆰 ２８５∗∗ 􀆰 ６０５∗∗ 􀆰 ７１０∗∗ 􀆰 ９５８∗∗ １􀆰 ０００

Ｓｉｇ􀆰 （双侧） 􀆰 ０００ 􀆰 ０００ 􀆰 ０００ 􀆰 ０００ 􀆰

Ｎ ２９７ ２９７ ２９３ ２９７ ２９７

　 　 注：∗∗表示在置信度（双测）为 ０􀆰 ０１ 时，相关性是显著的。

３􀆰 ２　 ＦＦａ 为 ３ 以上的论文指标相关分析

以 ＦＦａ≥３ 为阈值对上述样本进行筛选，获
得生态学文献 １４７ 篇，心理学文献 ５１ 篇。 筛选

所得数据集对应指标相关分析结果如表 ３、表 ４
所示：

表 ３　 １４７ 篇生态学文献指标相关性分析结果

ＦＦａ ＪＩＦ Ｍｅｎｄｅｌｅｙ ＷｏＳ ＧＳ

Ｓｐｅａｒｍａｎ

相关系数

ＦＦａ 相关系数 １􀆰 ０００ 􀆰 ２７１∗∗ 􀆰 ３０６∗∗ 􀆰 ３３８∗∗ 􀆰 ３５５∗∗

Ｓｉｇ􀆰 （双侧） 􀆰 􀆰 ００１ 􀆰 ０００ 􀆰 ０００ 􀆰 ０００

Ｎ １４７ １４７ １４６ １４７ １４７

ＪＩＦ 相关系数 􀆰 ２７１∗∗ １􀆰 ０００ 􀆰 ２２１∗∗ 􀆰 ３５１∗∗ 􀆰 ３５１∗∗

Ｓｉｇ􀆰 （双侧） 􀆰 ００１ 􀆰 􀆰 ００７ 􀆰 ０００ 􀆰 ０００

Ｎ １４７ １４７ １４６ １４７ １４７

Ｍｅｎｄｅｌｅｙ 相关系数 􀆰 ３０６∗∗ 􀆰 ２２１∗∗ １􀆰 ０００ 􀆰 ５８１∗∗ 􀆰 ６１７∗∗

Ｓｉｇ􀆰 （双侧） 􀆰 ０００ 􀆰 ００７ 􀆰 􀆰 ０００ 􀆰 ０００

Ｎ １４６ １４６ １４６ １４６ １４６

ＷｏＳ 相关系数 􀆰 ３３８∗∗ 􀆰 ３５１∗∗ 􀆰 ５８１∗∗ １􀆰 ０００ 􀆰 ９３３∗∗

Ｓｉｇ􀆰 （双侧） 􀆰 ０００ 􀆰 ０００ 􀆰 ０００ 􀆰 􀆰 ０００

Ｎ １４７ １４７ １４６ １４７ １４７

ＧＳ 相关系数 􀆰 ３５５∗∗ 􀆰 ３５１∗∗ 􀆰 ６１７∗∗ 􀆰 ９３３∗∗ １􀆰 ０００

Ｓｉｇ􀆰 （双侧） 􀆰 ０００ 􀆰 ０００ 􀆰 ０００ 􀆰 ０００ 􀆰

Ｎ １４７ １４７ １４６ １４７ １４７

　 　 注：∗∗表示在置信度（双测）为 ０􀆰 ０１ 时，相关性是显著的。

０５１



Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

总第四十卷　 第二一二期　 Ｖｏｌ􀆰 ４０􀆰 Ｎｏ􀆰 ２１２

表 ４　 ５１ 篇心理学文献指标相关性分析结果

ＦＦａ ＪＩＦ Ｍｅｎｄｅｌｅｙ ＷｏＳ ＧＳ

Ｓｐｅａｒｍａｎ

相关系数

ＦＦａ 相关系数 １􀆰 ０００ 􀆰 ０８０ 􀆰 ３８８∗∗ 􀆰 ３６２∗∗ 􀆰 ２９２∗

Ｓｉｇ􀆰 （双侧） 􀆰 􀆰 ５７８ 􀆰 ００５ 􀆰 ００９ 􀆰 ０３７
Ｎ ５１ ５１ ５０ ５１ ５１

ＪＩＦ 相关系数 􀆰 ０８０ １􀆰 ０００ 􀆰 ３６０∗ 􀆰 ４７８∗∗ 􀆰 ４８２∗∗

Ｓｉｇ􀆰 （双侧） 􀆰 ５７８ 􀆰 􀆰 ０１０ 􀆰 ０００ 􀆰 ０００
Ｎ ５１ ５１ ５０ ５１ ５１

Ｍｅｎｄｅｌｅｙ 相关系数 􀆰 ３８８∗∗ 􀆰 ３６０∗ １􀆰 ０００ 􀆰 ５０９∗∗ 􀆰 ４９８∗∗

Ｓｉｇ􀆰 （双侧） 􀆰 ００５ 􀆰 ０１０ 􀆰 􀆰 ０００ 􀆰 ０００
Ｎ ５０ ５０ ５０ ５０ ５０

ＷｏＳ 相关系数 􀆰 ３６２∗∗ 􀆰 ４７８∗∗ 􀆰 ５０９∗∗ １􀆰 ０００ 􀆰 ９５９∗∗

Ｓｉｇ􀆰 （双侧） 􀆰 ００９ 􀆰 ０００ 􀆰 ０００ 􀆰 􀆰 ０００
Ｎ ５１ ５１ ５０ ５１ ５１

ＧＳ 相关系数 􀆰 ２９２∗ 􀆰 ４８２∗∗ 􀆰 ４９８∗∗ 􀆰 ９５９∗∗ １􀆰 ０００
Ｓｉｇ􀆰 （双侧） 􀆰 ０３７ 􀆰 ０００ 􀆰 ０００ 􀆰 ０００ 􀆰
Ｎ ５１ ５１ ５０ ５１ ５１

　 　 注：∗∗表示在置信度（双测）为 ０􀆰 ０１ 时，相关性是显著的；∗表示在置信度（双测）为 ０􀆰 ０５ 时，相关性是显

著的。

４　 结果与讨论

首先，从总体上看， ＦＦａ、 Ｍｅｎｄｅｌｅｙ 阅读统

计、ＪＩＦ、被引频次相关系数均在 ０ 和 １ 之间，即
上述变量两两之间存在正相关关系。 如果说同

行评议与文献计量作为科学评价的两种主要方

法已成为学术界的共识，那么这一结果为以

Ｍｅｎｄｅｌｅｙ 为代表的新成员在科学评价中的有效

性提供了依据。 进而就相关系数数值而言，生
态学中 ＦＦａ 与 ＷｏＳ 被引频次、ＧＳ 被引频次以及

ＪＩＦ 之间均属 ０􀆰 ３ 以上的低度相关，可以说具有

一定 的 关 联 度； 虽 然 心 理 学 中 ＦＦａ 与 ＪＩＦ、
Ｍｅｎｄｅｌｅｙ 读者数量、ＷｏＳ 被引频次、ＧＳ 被引频

次四指标显著性水平均小于 ０􀆰 ０５，但相关系数

都在 ０􀆰 ３ 以下，说明相关度极弱，从统计学上可

以视为不相关。 指标在总体变化方向相同前提

下的低度相关或者不相关，标志着同行评议、被
引频次与影响计量在科学评价中审视视角的不

同，从而标志着数字时代科学评价的多维构成。
其次，从被引指标来看，表 １、表 ２ 相关分析

体现出生态学、心理学 ＷｏＳ 与 ＧＳ 中被引频次的

高度相关， 两学科中二者相关系数分别为

０􀆰 ９５５、０􀆰 ９５８，ＷｏＳ 具有权威性与高度的选择性，
而 ＧＳ 以施引源广泛著称。 图 １ 以生态学为例

说明了二指标的和谐与一致。 这样看来，澳大

利亚林学教授 Ｖａｎｃｌａｙ 建议今后澳大利亚高等

教育机构科研能力测评系统———ＥＲＡ 实施中以

ＧＳ 作为评价依据也是事出有因［６］ 。 这就为 ＧＳ
在科学评价中的应用提供了有力依据，更为重

要的是，这说明 ＷｏＳ 与 ＧＳ 从同一维度反映了论

文层面的学术影响力［７］ 。

图 １　 生态学 ＷｏＳ 与 ＧＳ 相关性

０５２



宋丽萍　 等： 科学评价视角下 Ｆ１０００、 Ｍｅｎｄｅｌｅｙ 与传统文献计量指标的比较
Ｓｏｎｇ Ｌｉｐｉｎｇ， ｅｔ ａｌ􀆰 ： Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｏｆ Ｆ１０００， Ｍｅｎｄｅｌｅｙ ａｎｄ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｂｉｂｌｉｏｍｅｔｒｉｃ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ

２０１４ 年 ７ 月　 Ｊｕｌｙ，２０１４

第三，就 ＪＩＦ 而言，表 １、表 ２ 体现了 ＪＩＦ 与论

文被引量、Ｍｅｎｄｅｌｅｙ 读者统计的中度相关。 与表

１、表 ２ 相比，表 ３、表 ４ 筛选数据集分析结果最为

显著的变化即是 ＪＩＦ 与 ＦＦａ 的关系，生态学从

０􀆰 ３４６ 的低度相关落入 ０􀆰 ２７１ 的不相关，心理学

则从 ０􀆰 ２６７ 下降为 ０􀆰 ０８，几近为 ０，图 ２ 清晰地体

现了心理学中二指标的严重背离。 具体地说，如
果以同行评议为准绳，ＪＩＦ 将与专家对于论文质

量的判断大相径庭，这就意味着，以 ＪＩＦ 等同于论

文影响力将导致单篇论文质量信息的部分或完

全失真，这一现象在以心理学为代表的社会学中

尤为明显。 那么，学术界一直以来墨守的 ＪＩＦ 等

同于论文质量的成规将被打破。 该结论再一次

印证了文献计量学家 Ｒａａｎ 的观点，即“如果存在

一个文献计量学家的共识，那就是永远不要用刊

物的影响因子来评价一篇论文或某个研究人员

的学术表现” ［８］ 。 进一步来说，随着数字时代论

文级学术影响力挖掘能力的增强，ＪＩＦ 与论文质

量及其影响力的不等价性趋于明显。 那么，或
许在不远的将来，ＪＩＦ 将完成其作为论文及其作

者研究水平替代品的使命，逐渐退出历史舞台。

图 ２　 心理学 ５１ 篇文献 ＦＦａ 与 ＪＩＦ 的关系

第四，就新型影响计量指标而言，两个学科

中，Ｍｅｎｄｅｌｅｙ 阅读统计与被引量以及 ＪＩＦ 皆呈中

度相关（见图 ３）。 这一结果在确认社会媒体影

响指标的科学评价成员身份的同时，亦揭示了

Ｍｅｎｄｅｌｅｙ 阅读统计等指标与基于引用的传统文

献计量指标的差异性。 首先， Ｍｅｎｄｅｌｅｙ 读者统

计与被引频次的中度相关说明一定程度上 Ｍｅｎ⁃
ｄｅｌｅｙ 能够预测论文后期引用的情况。 然而，差
异也是客观存在的：其一，作为 Ｗｅｂ２􀆰 ０ 的产物，

Ｍｅｎｄｅｌｅｙ、ＣｉｔｅＵｌｉｋｅ、Ｔｗｉｔｔｅｒ 等学术社交网络工具

实时反映了论文在更广泛范围内的影响力；其
二， 与 ＪＩＦ 有 所 不 同， 单 篇 研 究 论 文 成 为

Ｍｅｎｄｅｌｅｙ、Ｚｏｔｅｒｏ、ＣｉｔｅＵｌｉｋｅ 系统中的主角，因此

使论文独立于其载体之外，从而彰显了论文自

身的影响力；其三，Ｍｅｎｄｅｌｅｙ 等社会媒体影响指

标与传统文献计量指标代表了信息在科学共同

体中不同的扩散模型。 根据美国科学史学家普

莱斯的引用峰值理论：文章发表后两年被引用的

次数最多，然后逐渐减少，进入半衰期、老化

期［９］ 。 然而基于 ＰＬＯＳ 旗下六种期刊的网络利用

统计表明：论文发表第一个月即达到利用峰值，
第二个月则显示出明显的利用衰变［１０］ 。 由此可

见，被引峰值与利用峰值在论文问世后不同的时

间段出现。 综上，Ｍｅｎｄｅｌｅｙ 作为科学评价的一个

维度反映了论文当前以及潜在的学术影响力。

图 ３　 生态学中 Ｍｅｎｄｅｌｅｙ 读者统计

与 ＪＩＦ 的关系

第五，表 １、表 ２ 生态学与心理学指标相关

分析结果表明，生态学中 ＦＦａ 与 ＪＩＦ、被引频次相

关系数明显高于心理学，这一差异折射出自然

科学、社会科学在科学评价中的不同。 究其根

源，盖因二者研究对象与研究范式不同所致，即
普莱斯所谓：“自然科学与人文社会科学不同实

质内容确立了不同的信息集合、不同的社会交

换工具”，因此表明社会科学评价不能完全套用

自然科学评价指标与标准［７］ 。 事实上，欧美国家

已认识到二者在科学评价中的差异性，英国在基

于计量的 ＲＥＦ 高等教育评价体系实施过程中，对
于自然科学采用文献计量法，而在艺术、人文、社
会科学等领域则采用同行评议为主、引文分析为
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辅的方式。 那么，生态学与心理学中指标相关度

的不同将意味着自然科学与社会科学中同行评

议、文献计量、影响计量三方配比的不同。

５　 结论

通过以上分析，本文得出四点结论。
①从统计学视角，同行评议结果与传统引

用及影响计量指标具有正向相关性，表明上述

指标在科学评价中的有效性与可行性；同时低

度相关的结果表明三者从不同维度描述了论文

层面的学术影响力，表明数字时代科学评价的

多维格局。
②单篇论文同行评议结果、影响计量指标

及被引指标可获性的增强，标志着 Ｗｅｂ２􀆰 ０ 环境

下论文层面科学评价的逐渐形成与完善，这将

导致 ＪＩＦ 在科学评价中地位的弱化。 伴随着 ＪＩＦ
主角地位的动摇，科学评价将逐步进入论文层

面评价的时代。
③就自然科学和社会科学而言，评价指标

相关性的差异蕴含着自然科学和社会科学评价

方式的不同，因此同行评议、文献计量、影响计

量三方配比应随学科不同而变化。
④从总体上看，科学评价的多维构成尚属

研究中的问题。 对此，也许“盲人摸象”是最贴

切的比喻：新的指标在不断出现，新的视角在不

断形成，但是每个人、每个指标所能观察到的仅

仅是科学评价的一个侧面。 然而有一点是值得

肯定的，随着论文级计量影响力的扩大，我们将

越来越接近科学评价的本来面目。
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