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摘　 要　 本文从公共信息资源的产品属性、成本效益、供需关系和融资方式等角度出发分析公共信息资源定价的

特殊性，由此推导出公共信息资源开发利用定价时应遵循的基本原则，即公共利益原则、成本效益原则、用户群体

细分原则、促进市场竞争原则和维护信息公平原则。 在西方国家公共信息资源再利用定价政策研究的基础上，从

公共信息资源开发利用目的、资金渠道、行政文化、信息基础设施、信息市场竞争水平、信息产品类型等多角度提

出公共信息资源开发利用的定价规律。 图 ３。 表 ３。 参考文献 ２５。
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公共信息资源是国家战略资产，除去作为

政府行政管理基本手段的信息职能（初次利用）
外，对其进行增值开发利用，既是数字时代社会

生活的重要组成部分，也是信息产业发展、中小

企业成长和经济增长的重要推动力。 作为一种

资源配置方式，定价原则与策略的选择在相当

程度上决定了公共信息资源开发利用的水平。

２０ 世纪 ８０ 年代以来，英美等西方国家在构建公

共信息资源再利用制度体系的过程中，开始对

定价制度、定价原则与定价策略等公共信息资

源定价规律进行积极探索。 因而，梳理西方发

达国家公共信息定价原则，探寻定价规律，对于

完善我国数字时代公共信息资源开发利用的制

度体系具有现实指导意义。

０２３

∗ 本文系国家自然科学基金面上项目“开放数据下公共信息资源再利用体系的重构研究” （项目号：
７１３７３１９５）的阶段性成果之一。
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１　 对公共信息定价问题的基本认识

１􀆰 １　 公共信息产品属性分析

公共信息资源也被称为国家信息资产，具
有显著的外部性，其共享性和消费无损耗性特

点，不仅决定了其具有公共物品的非排他性和

非竞争性特点，也预示着公共信息资源潜在经

济功能的开发具有巨大的经济社会效益和孵化

催生新产业、新产品、新服务的智力开发空间。
但在现实社会，具有完全非排他性和非竞争性

的公共信息资源十分有限，大量公共信息资源

分别属于非竞争性不完全和非排他性不完全的

准公共物品。 对于非竞争性不完全的公共信息

资源，根据竞争程度可细分为弱竞争信息资源

和强竞争信息资源，前者可通过财政补贴等方

式采取公益性供给，后者可通过定价方式进行

市场性供给；而非排他性不完全的公共信息资

源，则可借助版权以及用户付费、加密技术等手

段进行排他性利用。

１􀆰 ２　 公共信息服务的成本效益分析

公共信息服务具有明显的高固定成本、低
边际成本特征。 一方面，公共信息服务的成本

划分十分复杂，难以精确计算。 对于信息产生

机构而言，既有硬件、基础设施等前期投入成

本，也包括网站开发、公共信息收集、加工等实

施成本和网站维护管理以及信息服务提供等运

营成本。 尽管不同机构公共信息服务的成本各

不相同，但都普遍涉及以下主要成本因素：信息

收集 ／ 生产、数据保障（质量、隐私）、信息存储保

管、信息分发。 用户的成本涉及许可、获取、利
用与再利用中的相关定价收费制度［１］ 。 同时，
从机构信息的职能看，相关信息机构专门收集

加工的公共信息产品与服务和公共服务活动中

作为“副产品”而存在的公共信息与服务，两者

的成本计算与融资渠道截然不同，前者基本能

够进行直接的投入产出与成本分担比较，后者

则十分困难。

另一方面，不同视角下公共信息资源开发利

用的经济价值计算结果也会千差万别，有些环节

的收益甚至无从计算。 例如，人们可以计算出具

体信息机构的直接成本收益或短期效益，却无法

精确考量不同类型用户信息利用的经济收益，以
及公共信息开发利用对企业创新、产业升级的影

响。 同时，公共信息资源开发利用的巨大经济效

益并不会在短期内显现，需要有中长期的发展规

划，单纯聚焦在短期的经济收益上会导致公共

信息资源开发乃至定价策略选择的短视。
目前，人们对公共信息经济价值的测度方

法有三种，即从公共信息出售中获得的直接价

值，私营企业从公共信息利用中产生的商业价

值，下游市场产品的用户价值以及产生的广泛

的经济、社会和环境影响等。 其中，直接价值的

计算最为简单，后两者的计算则因视角不同而

有较大差别。 不同部门和学者曾对英国公共信

息经济价值进行估算，其结果的差异也印证了

公共信息资源开发利用的经济效益难以准确计

算（见表 １）。 在现实中往往存在过度估算价值

的现象，简单套用成本效益方法处理定价收费

等公共信息的供给问题并不可行。

１􀆰 ３　 公共信息资源开发利用的供需关系与筹

资方式分析

在理论上公共物品的消费量应是公共的

（相等的），但由于不同的人从中获取的边际效

用不尽相同，每个人愿意支付的价格有差异。
对于公共信息资源而言，完全的政府供给并不

一定永远都是最有效的，引入市场机制和民间

参与，采取市场定价和用户付费的方式有其现

实可行性，毕竟有些公共信息产品与服务的消

费只是少部分人的事情，不同的用户群体对公

共信息资源的获取能力和价格支付能力也各

不相同。 因而，２０ 世纪 ８０ 年代和 ９０ 年代初

期，公共信息成本定价的做法被西方国家渐渐

接受。 ２００５ 年 ７ 月，澳大利亚政府发布了政府

信息成本回收指导政策，针对不同类型政府信

息的产品属性提出了不同的定价收费策略（见

０２４
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表 １　 英国公共部门信息经济价值相关研究情况比较［２］

研究项目 时间 作者
公共信息

评估领域

上游价值估算

（英镑）
下游价值估算

（英镑）

Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｏｒｄ⁃
ｎａｎｃｅ Ｓｕｒｖｅｙ ＧＢ

１９９９ Ｏｘｅｒａ 测绘 １３６０ 亿∗ ７９０ 亿∗

Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ＢＧＳ ２００３
Ｒｏｇｅｒ Ｔｙｍ
＆ Ｐａｒｔｎｅｒｓ

地质调查 ６１０ 亿∗ ３４０ 亿∗

ＯＦＴ ＣＵＰＩ ２００６ ＯＦＴ 各个领域 １１ 亿（潜在） ５􀆰 ９ 亿

Ｔｈｅ Ｐｕｂｌｉｃ Ｗｅａｔｈｅｒ Ｓｅｒｖｉｃｅ􀆳ｓ Ｃｏｎｔｒｉ⁃
ｂｕｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ＵＫ Ｅｃｏｎｏｍｙ

２００７ ＰＡ Ｃｏｎｓｕｌｔｉｎｇ 气象领域 ３􀆰 ５３ 亿 —

Ｖｉｃｋｅｒｙ ２０１１ Ｇｒａｈａｍ Ｖｉｃｋｅｒｙ 各个领域 １６０ 亿 —

　 　 注：带∗数字表示是根据某一领域公共信息价值计算而进行的总体价值增值估算，不同于专门的公共信息价值评估。

图 １　 政府信息产品筹资与定价方式评估

图 １） ［３］ ，以解决不同类型公共信息资源的有效

供给问题。
成本回收模式虽然有效解决了公共信息资

源开发的成本投入与融资筹措问题，降低了政

府信息成本，调动了信息生产者的积极性，但
负面结果不言而喻，特别是用户数量锐减，私
营部门信息再利用者不断减少，市场垄断的产

生等。 许多人认为，成本定价违背了信息资源

的公共福利原则，抑制了信息市场的健康发

展，信息供需问题并未得到解决。 为此，加拿

大、澳大利亚、新西兰等国家转而采取边际成

本模式，即向用户收取部分或全部信息复制传

播费用以处理公共信息开发利用的经济与公

平问题。 ２０１３ 年 ６ 月，欧盟颁发的《公共部门

信息指令》 （２０１３ ／ ３７ ／ ＥＵ）进一步明确了定价的

边际成本导向原则，设定信息复制、提供和分

０２５
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发传播的边际成本上限已成为公共部门信息

再利用的默认规则［４］ 。
在数字环境下，公共信息供给的边际成本

几乎为零，免费或低收费会极大促进用户的信

息利用和中小企业发展。 但相关机构信息生产

的经济激励问题、资金投入与成本问题又该通

过何种渠道解决？ 从当前欧美发达国家的做法

看，在允许部分行业性增值信息服务继续采取

成本回收定价的同时，增加政府对公共信息资

源开发的投入，降低信息交易成本以及提高政

府信息工作效率、扩大政府数据开放，不失为一

种解决办法。 当然，“信息商品和服务具有的私

人物品的排他性也并不意味用户费用或价格是

筹集资金的最有效方式。 不同的信息商品及服

务在不同情况下可以采取不同的筹资方式” ［５］ 。
广告收入以及跨部门补贴等也是有效的融资方

式，很多公共网站甚至政府门户网站纷纷采取

这些方式弥补资金运作的不足。

２　 公共信息定价原则

与私营部门将追求企业经济效益作为信息

产品定价的主要原则有所不同，公共信息产品

的公共性特征以及信息功效的普遍和长远的经

济社会效益，决定了任何形式的定价均应服务

和服从于公共信息的传播与共享，而传统定价

理论涉及的成本、市场、竞争以及货币价值实现

等应处于从属地位。 从英国、美国、加拿大、澳
大利亚等西方国家的实践来看，公共信息资源

开发利用的定价收费政策都不同程度地先后经

历了市场定价、成本回收定价、边际成本定价、
免费等过程，定价原则始终处在维护公众信息

利益与促进市场激励的平衡之中。 因而，决定

定价政策的主要基点包括公益和市场两个维

度，前者涉及公共信息经济社会价值的实现、社
会信息公平、用户需求的满足等，后者包括信息

市场培育、信息成本回收实现等，当前者与后者

发生矛盾冲突时，最终的政策导向会倾向于前

者。 下文详细介绍西方各国普遍遵循的定价

原则。

２􀆰 １　 以维护公共利益原则为主导

２００３ 年，欧盟《公共部门信息再利用指令》
颁布，该指令实施的目的在于：充分利用公共信

息，推动欧洲信息服务业的发展，在欧盟增值信

息产品和服务开发中促进跨国公共信息的再利

用。 由此可见，各国公共信息开发利用政策包

括定价政策制定的首要出发点是实现公共信息

资源的经济社会效益，促进信息共享。 换句话

讲，公共产品的属性已经进一步明确了公共信

息定价的价值走向，即定价收费手段的运用是

为了保障公众信息权，维持公共信息的供需平

衡。 在这一思想指导下，站在生产者角度，满足

公众信息需求，促进信息共享成为定价政策的

重要出发点，并应在政府与市场之间寻求平衡，
即绝大多数公共信息服务的定价收费不应以追

求高额利润为目的，但可以寻求一定比例的成

本补偿。 站在消费者角度，公共信息服务应以

免费或者绝大多数用户能够支付得起的低收费

方式提供。 也正因如此，阿罗早就断言：由于信

息的公共商品特性，无论在完全竞争还是在垄

断市场结构下，其产出水平都将低于社会最优

水平［６］ 。
反对定价收费的人也许会提出，公共性就

意味着政府提供，税收买单，对用户收取的任何

费用都是掠夺。 但从公共利益的横向构成来

看，社区利益、团体利益等少部分人共同利益的

汇聚构成了公共利益，因而，向少部分用户群体

收取合理费用进而满足个性化信息需求的做法

本身也在维护公共利益。

２􀆰 ２　 合理区分用户群体差异

进行用户群体细分，针对不同用户群体特

征和信息利用目的采取区别定价的做法在西方

国家十分普遍。 例如，斯洛文尼亚的公共信息

再利用定价政策明确规定，要根据不同类型用

户信息再利用的目的区别对待，即对所有非商

业性再利用实行免费，商业性再利用用户中，除
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对有助于保障公民信息自由以及文化艺术、媒
体信息再利用实行免费外，其他均实行成本性收

费。 正如政府无法将公民的信息需求在差异化、
多元化的情境下给予充分而有效的回应一样，用
户群体差异不仅决定了用户信息需求的群体性

特征和个性化信息定制服务的必要性，也影响到

公共信息定价收费形式的多样性和差异化。
（１）从信息利用的目的来看，商业性用户群

体和非商业性用户群体的公共信息资源获取目

的和收益方法与收益效果各不相同，在信息供

给内容、规模、质量、种类和格式等方面有较大

差异。 在公共投入极为有限的情况下，对商业

性用户的信息再利用行为收取市场性定价、全
成本（或部分成本）回收定价是维护公众信息权

利，保障信息供需的有效手段。
（２）从用户信息需求类别来看，知识型需

求、消息型需求、数据型需求和事实型需求等对

公共信息资源建设提出的服务标准有所区别，
信息生产加工机构投入的人力、物力和财力也

不同，应该在定价上进行相应区分。
（３）在公共信息定价过程中不应忽视各类

用户群体的支付意愿与消费水平。 有较高信息

素养和信息消费能力的高端用户更加关注公共

信息服务质量，对高附加值的定制信息服务有

更高的支付意愿，而低端用户首要关注的是公

共信息服务的价格。 当公共信息服务可以提供

多样化选择时，信息机构可以根据不同用户群

体特征制定不同的价格策略。 如果只能提供同

质单一的公共信息服务，有可能导致用户群体

之间因需求偏好差异在公共信息服务选择上产

生冲突。 因而，按照低端用户基础信息服务免

费获取，高端用户个性化信息服务有偿获取的

思想，既可以保障不同类型用户群体的信息需

求，也可以在一定程度上回收公共信息服务的

前期成本投入。

２􀆰 ３　 适当兼顾成本效益

成本效益的内涵是实现公共信息资源开发

利用净收益的最大化，既要使社会成员享有水

平大体相同的公共信息服务，也要让不同社会

成员公平分担公共信息服务的成本。 如果只站

在消费者角度，片面强调免费或者仅负担边际

成本的话，有可能低估公共信息资源应用的经

济社会价值，挫伤信息生产者的积极性。 若仅

仅站在生产者角度，简单采取成本性或者市场

盈利性信息供给，则会出现过度定价，抑制信息

流通，无法满足公众的信息需求，难以发挥定价

引导用户获取和利用信息的功能。 因此，公共

信息定价是不同信息主体利益均衡的结果，需
要通过成本核算形成一种有效的成本分担与经

济补偿机制，合理调节公共信息资源生产加工

与供给过程中各方主体的利益分配关系，“既保

护信息产品与服务生产者和提供者的积极性，
同时又能促进公共信息资源开放与共享，满足

社会公众对公共信息服务的消费需要” ［７］ 。
在政府财政紧张的情况下，公共信息定价

不应仅考虑税收和社会收益问题，还应适度考

虑信息成本与信息管理效率问题，因为优化管

理流程，降低信息成本也是降低信息价格的必

要手段之一。 从德国联邦政府统计局、挪威政

府气象办公室等降低政府信息获取价格的做法

看，其融资补偿主要通过降低公共机构内部信

息成本，刺激社会信息需求来完成［８］ 。 当然，公
共信息资源收集生产的沉淀成本极高，期冀以

成本回收定价收回全部政府投入的想法并不现

实。 通过研究欧洲国家的案例，发现实行公共

信息定价收费与降低政府信息成本、回收信息

投资的预期并不相称，许多国家公共信息的销

售收入往往不到相关政府部门预算经费的 １％
（如丹麦、法国、德国等地理信息部门），大部分

都在 ２０％以下（荷兰、西班牙、英国等工商和地

理信息部门），最高的不到 ３５％（意大利工商注

册信息的成本回收率达到 ３１􀆰 ３１％） ［８］ 。

２􀆰 ４　 适度促进市场竞争

公共信息产品与服务类型的层次性在一定

程度上框定了供给方式，即基础信息和增值信

息的消费差异、消费水平决定了政府与市场供
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给的参与程度。 因为在信息生命周期的不同

阶段，公共信息资源的服务模式、经济社会效

益的发挥方式各不相同（见图 ２） ，这就要求信

息的供给模式和定价策略有所区别。 例如，在
原始数据收集和初加工阶段，其工作目标是使

孤立的数据更有意义，以满足行政需要。 尽管

这些数据的直接经济价值较低，但却是社会生

活的基础性信息，收集加工成本很高，主要供

给模式为财政投入。 在信息资源的增值开发

过程中，公共信息所创造的经济社会价值凸

现，用户的信息需求差异和需求弹性不断增

加，信息获取行为已不单纯由价格决定，而取

决于其增值程度，继续采取政府供给，由全体

社会成员共同分担成本显然有失公平。 因而，
合理的价格杠杆、有序的市场竞争既能激发各

类信息生产者增值加工的意愿和产品创新的

活力，也可以使公共信息资源的开发契合不同

类型用户的信息需求。 同时，市场化运作还会

吸引更多私营信息机构的介入，进而削弱和动

摇部分政府信息部门和公共信息机构在公共

信息资源开发利用中业已形成的垄断地位。
例如，美国政府一直鼓励私营部门加入到过去

由政府承担的信息工作中，有意将信息职能转

移到私营部门，既锻炼了私营部门公共信息资

源再利用和再开发的能力，也促进了信息市场

的发展。

图 ２　 公共信息业务模式与信息消费差异分析框架

２􀆰 ５　 着力维护社会信息公平

信息权是公民权的重要组成部分，公共资

产属性决定了公共信息产品及服务的定价必须

维护和保障公众信息利益，需平衡效率与公平

的关系，即定价并不能永远与货币支付能力连

接在一起，公平的定价政策并不等于向所有信

息用户以同等标准收费。 否则，公共信息资源

就会聚集到有货币支付能力的用户手中，对于

弱势群体会产生极大的不公平。 同时，信息定

价还要对信息生产机构产生激励，正确反映市

场的公平运作要求，以防止政府及其信息机构

对公共信息的垄断性经营。

从西方国家公共信息定价的实际情况看，
由定价导致的信息公平不足主要体现在三个方

面。 一是信息服务供给方面，在不同用户群体、
不同区域用户间不同程度地存在着公共信息获

取的非均等化现象，有些甚至出现了不同社会

阶层信息利用的梯度落差，损害了弱势群体的

信息权利。 ２０ 世纪 ８０ 年代，新西兰对地图等地

理信息采取成本性定价后，导致销售量和用户

数量锐减，就是一个鲜明的例证。 二是公共信

息资源效益分配方面，英国、德国等欧洲部分国

家一度采取完全成本回收政策，因过度定价导

致信息资源开发效率有余而公平不足，一些政
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府部门和公共信息机构凭借拥有信息资源的优

势直接参与公共信息的市场化开发，导致中小

信息企业在市场竞争中处于劣势地位，抑制了

创新和信息效益的发挥。 三是部分政府公共信

息资源管理评价标准过于强调节约成本和市场

导向，在促进信息资源平等分配，推动全社会共

享信息福利方面存在缺位。

３　 公共信息定价规律分析

如前所述，公共信息资源价值的不可估量

性，消费的非排他性以及复杂的成本核算问题，
使得精确的信息定价难以实现。 在各国公共信

息资源开发利用实践中，定价模式的选择、定价

标准的确定往往受多种环境因素制约，如用户

信息获取目的、信息需求量、政府信息成本、公
共财政补贴情况、社会信息文化、公共信息资源

开发目的等。 因而，在多样化社会环境下，“不

存在所谓‘正确的’价格，只有可以实现预期目

标的定价策略” ［９］ 。 从美国、欧盟国家、澳大利

亚以及加拿大等西方国家公共信息定价策略的

发展演变及实施效果的比较看，公共信息资源

定价具有如下规律性特征。
（１）定价策略的选择与公共信息资源开发

利用及价格收费的预期目标关联紧密。 如果政

府部门以及社会过度聚焦某一领域公共信息资

源开发的经济价值，必然会在定价以及许可制

度等方面突出市场导向和效率导向，采取市场

定价或成本回收型定价策略；反之，则会选择免

费或边际成本收费策略。 例如，２０ 世纪 ８０ 年代

中期以后，英国以及欧洲国家普遍意识到公共

信息资源开发所蕴含的巨大经济价值，并将其

视为欧洲的关键资源，许多国家采取了公共信

息再利用的市场定价或成本回收定价，德国政

府甚至一度将公共信息资源开发视为“ 摇钱

树” ，在气象信息领域还出现了政府数据定价

过高的现象。 而美国政府认为从政府信息中

得到的收益并不一定能永远量化［１０］ ，故在联邦

政府层面推行免费或边际成本定价策略。

（２）定价策略的选择与公共信息资源开发

利用的融资渠道关联紧密。 在现代社会，政府

财力的有限性以及公共信息资源物品属性的动

态性和准公共性等特征决定了其融资渠道的多

元化。 由于不同类型信息机构资金的投入主体

和资金循环方式不同，所采取的定价策略必然

有区别。 以英国的贸易基金部门为例，尽管都

属于公共部门，但与其他政府部门所不同的

是，测绘、气象等贸易基金部门属于半自收自

支性机构，可以以市场化定价或者成本回收定

价方式提供信息服务，其信息增值开发收入首

先要充抵该部门的信息成本和运营费用，以减

少对国家拨款的依赖。 无独有偶，近几年来，
一些欧洲国家的相关部门，如挪威气象办公

室、西班牙籍测量与制图办公室、丹麦企业与

建设管理局等在弥补降低公共信息资源再利

用定价的资金缺口时，纷纷将增加政府财政补

贴作为重要手段之一（见表 ２） ［８］ 。 尽管从表面

看，此举增加了政府财政负担，但“当政府信息

价格低至边际成本时，政府机构原先从公共信

息销售中获得的收入实际可以通过政府专项

拨款等资助方式来弥补，混合成‘升级’版的资

金模式” ［１１］ 。 因为用户数量的急剧增长，也会

进一步增加边际成本定价的总体收入，进而弥

补政府部门公共信息收入的不足。
（３）定价策略的选择与特定国家的行政文

化有密切关系。 尽管行政文化的影响是无形

的，但在约束各方主体的信息公开、信息获取与

开发以及信息消费等行为方面的作用更为深入

持久。 从西方国家公共信息政策的发展演化进

程来看，信息获取与定价政策往往会受到国家

行政文化的影响，主要表现在两个方面。
一是行政文化直接影响政府部门对公共信

息获取和定价的态度。 众所周知，“传统的组织

文化经常会阻碍任何要降低公共机构等级体系

的努力” ［１２］ ，对于奉行保密文化和强调层级体

系的传统国家而言，政府部门及公务人员对于

公共部门信息的披露和利用往往持谨慎态度，
并会在信息政策上通过版权、许可以及定价收
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表 ２　 相关国家政府部门公共信息价格变化与融资举措

相关政府部门 价格变化 融资举措

挪威气象办公室

（Ｍｅｔ􀆰 ｎｏ）

政策变化前：成本回收定价＋商业

性分支机构

政策变化后：零成本定价＋保证信

息传播、促进再利用的采用成本回

收定价

①在零成本机制运行的过渡中，接受了来自政

府部委的 １２􀆰 ５ 万欧元的融资补偿

②其他过渡成本（少部分）由政府部门自身资

源来填补

西班牙籍测量与制图办

公室（Ｓｐａｎｉｓｈ Ｃａｄａｓｔｒｅ）
政策变化前：成本回收定价

政策变化后：零成本定价

①向零成本机制过渡的成本由国家预算填补

②对预算政策包括政府资金资助方案等进行

调整（２０１１ 年 ４ 月），其影响仍待评估

丹麦企业与建设管理局

（ＤＥＣＡ）
从没有定价收费到促进再利用的成

本回收定价

①对城市补偿通过以下方式：
———一次性支付

———未来数据库的免费使用

②投入 ３００ 万欧元预算覆盖其全部建设成本

③对未来再利用者有明确的自筹资金开发

计划

荷兰皇家气象机构

（ＫＮＭＩ）

政策变化前：成本回收＋自身增值产品

政策变化后：促进再利用成本回收

定价

价格降低了 ８０％

商业机构私有化重组的公共资金安排：
———２０ 万欧元的资金投入

———对未来再利用者有明确的自筹资金开发

计划

费制度等来限制信息的开发利用。 ２０ 世纪末，
欧盟国家公共信息资源市场化开发遇到的主要

文化冲突就是政府数据资料的公开与获取问

题，潜在的文化障碍则是政府机构和官员不愿

意放弃与数据有关的权力。 英国前首相撒切尔

夫人甚至宣布，对英国公众而言，信息自由法既

不适合也无必要［１３］ 。
二是行政文化决定了信息再利用文化的培

育。 除“不同文化背景下，人们对信息技术的接

受、利用以及信息技能的应用各不相同”外［１４］ ，
有学者发现，采纳信息获取法律机制的国家有

可能是更加民主的国家［１５］ ，即民主政府不仅会

比集权政府提供更多的信息获取机会，还会在

公共信息资源的开发中以更为开放和透明的姿

态吸引其他信息机构加入信息的获取与再利用

中，并强调以保障公民信息权利和满足公众多

样化信息需求作为定价政策的价值导向。 近几

年来，西班牙、英国、法国等国家信息再利用文

化日益增强，既带来了民间社会公共信息再利

用平台的诞生与繁荣，也推动了这些国家公共

信息资源再利用定价政策的调整，使得扩大信

息免费获取范围和实施边际成本定价成为主流

趋势。 对此，英国政府指出，应探索在现有文化

中嵌入公共服务开放和透明的文化氛围，包括

保障数据权以及促使公共服务提供者负责任地

提供开放数据［１６］ 。
（４）定价策略的选择直接受信息技术发展

水平的制约。 信息通讯技术是当今世界各国提

高政府工作效率和透明度的重要工具，政府门

户网站以及社会网络已经成为公共信息资源传

播的关键渠道。 随着网上信息传播和获取成本

的下降，不可避免地对公共信息资源获取的定

价模式与定价收费标准产生冲击和影响。 特别

是近几年开放政府数据运动的兴起，美国、英国

等政府数据门户网站免费提供了大量政府文件

和数据信息，也促使人们“对公共信息再利用方

式进行反思，主要集中在获取利用的范围与定

价模式上” ［１７］ 。 有学者指出，“即便开放数据会
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破坏现有公共机构利用数据销售收入维持其数

据生产和运行的做法，但这个问题也只是在公

共数据集已被出售的前提下存在” ［１８］ 。 尽管从

长远发展的角度出发，免费或低收费会成为数

字时代绝大多数公共信息资源获取和再利用的

主要定价模式（见表 ３），但在现实情况下，政府

信息成本的降低和公共信息资源获取价格的调

整只有在数据与程序的数字化过程中才能发

生，而这必然是一个昂贵的和富有技术挑战性

的过程。 特别是对于发展中国家而言，由于大

量有价值的公共信息还以传统文档形式存在，
需要进行数字化，并涉及元数据加工，是否符合

ｗｅｂ２􀆰 ０，数据披露格式等技术问题和来自于社

会的、文化的、历史的以及组织内部业务流程改

革等管理问题，导致其定价政策的调整需要有

一个渐进的过程。

表 ３　 部分国家公共地理信息定价政策的变化与开放政府数据的发展

国家 公共地理信息定价政策的调整 开放政府数据门户网站开通情况

意大利 从成本回收转变到部分成本回收定价
２０１１ 年

ｗｗｗ􀆰 ｄａｔｉ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｉｔ

英国

２０１０ 年，从市场性定价和成本回收定价转向大批地理信息

免费提供，将信息产品分为四类，前三类免费，最后一类

收费

２０１０ 年 １ 月

ｗｗｗ􀆰 ｄａｔａ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｕｋ

奥地利
２００６ 年、２００８ 年和 ２０１０ 年先后进行了定价调整，从全成

本回收定价向部分成本回收定价转变，降价幅度为 ９７％
２０１０ 年 １１ 月

ｇｏｖ􀆰 ｏｐｅｎａｄａｔａ􀆰 ａｔ

美国 一直坚持联邦政府地理信息免费和边际成本定价
２００９ 年 ５ 月

ｗｗｗ􀆰 ｄａｔａ􀆰 ｇｏｖ

澳大利亚 从 ２００５ 年的成本回收定价逐步转向 ２００８ 年的免费提供
２００９ 年 ３ 月

ｄａｔａ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ａｕ

荷兰 实行部分成本回收定价
２０１１ 年 １ 月

ｏｖｅｒｈｅｉｄ􀆰 ｎｌ

丹麦 限制在促进再利用成本回收的定价体制内
２００９ 年

ｄｉｇｉｔａｌｉｓｅｒ􀆰 ｄｋ

西班牙
２００８ 年以后，从成本回收定价向部分成本回收定价乃至非

商业性再利用免费提供转变

２０１０ 年

ｗｗｗ􀆰 ｐｒｏｙｅｔｏａｐｏｒｔａ􀆰 ｅｓ ／ ｗｅｂ ／ ｇｕｅｓｔ ／
ｃａｔａｌｏｇｏ⁃ｄｅ⁃ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ⁃ｐｕｂｌｉｃａ

法国 从成本性收费转变到部分成本回收定价，价格降低了 ９７％ ｗｗｗ􀆰 ｄａｔａ􀆰 ｇｏｕｖ􀆰 ｆｒ

　 　 （５）定价策略的选择与特定国家信息市场

竞争水平相关。 信息市场发育水平在相当程度

上决定了公共信息资源市场化开发的效果，因
为信息定价的实施往往受制于市场竞争环境。
对此，加拿大学者指出，“鉴于信息的高固定成

本、低边际成本问题，信息生产永远面临着有限

竞争的风险。 为避免这些，需要进一步鼓励竞

争，鼓励竞争会真正降低价格，使社会整体受

益。 如果高固定成本、低边际成本会进一步促

进垄断的发展。” ［１９］ 换句话讲，在弱竞争环境

下，公共数据的免费获取会增加业已存在的数

据生产与加工者的市场收益，进一步巩固公共

机构信息开发者的市场地位，使这些机构能够

凭借已有的政策性竞争优势阻止其他信息主体

介入市场，甚至形成市场垄断。 而在强竞争环

境下，免费数据获取就会对中小信息机构形成

较低的市场准入障碍，鼓励民间信息机构和私

人企业加入公共信息资源的开发利用，最终惠

及各类用户，促进其利用，并催生信息产品与服

务的创新。 此外，定价策略的选择还取决于定
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价对信息市场需求的敏感性，如果敏感性高，则
较低的信息定价会产生更大的需求。 如果敏感

性低，即便有更大幅度的降价也不会形成需求

激励。 “如果信息定价通过失去更多机会的形

式耗费经济的话， 则起到了适得其反的效

果” ［２０］ ，从西方国家公共信息定价的发展趋势

看，降低价格和减少许可协议限制已经成为开

发公共信息资源市场潜力的必要手段［１１］ 。
（６）定价策略的选择与公共信息服务的产

品类型和层次关联紧密。 仅仅因为信息是免费

的就可以保证其广泛利用的想法未免有失偏

颇，事实上，人们对公共信息服务的选择还取决

于信息的价值和信息产品及服务的类型与层

次，而定价应反映信息的增值加工成本和内在

价值。 按照公共财政理论，事关国计民生的原

始数据和基础性公共信息应由公共财政负担，
而在此基础上的增值信息产品与服务，则应根

据用户群体特征和增值程度分类定价，即受众

面较广、涉及范围较大的增值性公共信息产品

与服务，可按照信息开发经济价值由低到高，逐
步采取部分成本回收定价和完全成本回收定

价。 对于行业性强的个性化增值信息服务，可
按照完全的市场标准进行收费，形成公共信息

成本回收与定价水准的金字塔结构（见图 ３）。

图 ３　 公共信息定价与成本回收金字塔

　 　 需要指出的是，通常所讲的公平分担成本，
并不意味着让所有用户承担相同数额的公共信

息服务成本，而是应根据公共信息福利最大化

的思想和用户群体差异（见图 ３），采取差异化的

定价策略与融资渠道，数量众多的低端用户需

要的往往是公共基础信息或者基本增值信息，
主要通过免费提供、部分成本回收定价（低收

费）形式满足需求，其融资平衡主要借助于公共

财政补贴和广告收入等来实现。 而少数信息消

费能力较强的高端用户，对信息服务的专业化、
针对性要求更高，理应按照成本回收定价和市

场定价收取费用（收费形式可以多样，如信息服

务的直接销售收入，会员准入费等），以此保持

财务收支上的平衡。 当然，公共信息产品属性

决定市场定价的投资回报率不能过高，２０１３ 年

欧洲公共信息再利用的许可和定价调查发现，
在支持成本回收定价的调查者中，有 ４３％认为

公共信息再利用的合理投资回报率应限定在不

超过 ５％的利率范畴内［２１］ 。
（７）完善的定价政策与价格公开是公共信

息定价制度实施的基本保证。 无论是美国的

《信息自由法》、《公共信息准则》、《联邦信息资

源管理》、《文书削减法》，还是欧盟委员会的《公

共部门信息再利用指令》、《公共部门信息指令》
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和各国具体的公共部门信息再利用规则，西方

国家均在完善的公共信息再利用政策体系内，
明确规定了公共信息再利用的定价原则、定价

策略和基本定价收费标准，同时也有规范的成

本核算体系和申诉处理机制，使得公共信息开

发利用的定价执行清晰明了。 ２０１２ 年，瑞典竞

争管理局依据《瑞典竞争法》对专利登记办公室

和水文计量研究所的信息定价是否合法展开调

查，调查期间，上述两家单位主动大幅度降低用

户收费标准，后者直接调整到边际成本定价［２２］ 。
可见，必要的价格申诉和监管制度有效保障了

各方群体特别是用户的利益。 此外，有必要建

立价格信息披露机制，“并尽可能以电子形式告

知，如在网站列举出免费信息、公众收费或定价

相关信息以及定价收费的计算方法等” ［２３］ 。 从

西方国家的实际运行来看，澳大利亚政府部门

公共信息获取与再利用的定价制度比较透明，
已经在各部门网站公开［２４］ 。 但欧盟国家情况不

一，以政府网上地理信息价格为例，６７％的政府

网站提供了相关价格获取信息，仍有 ２８％的网

站没有明确的价格信息［２５］ 。 与此同时，欧盟各

国的用户，不仅需要获知准确的定价信息，还要

求政府部门将公共信息再利用收入的使用情况

公开［２２］ 。
综上，公共信息资源开发利用的定价制度

十分复杂。 既是一个重要的政治决策，也涉及

信息产业发展和经济社会效益的发挥；既要顾

及公共信息资源的公共属性，也要在一定程度

上挖掘其潜在的经济效益；既要考虑建立价格

约束机制，以刺激信息机构提高服务质量和效

率，又要考虑公众特别是低收入人群的承受能

力。 因此，有效的定价政策需要在上述看似对

立的原则、要素之间保持平衡，而平衡来自政

府、社会、企业与公共信息资源数字化进程所汇

聚的合力。
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３９８－４００􀆰 （ Ｍａ Ｆｅｉｃｈｅｎｇ，Ｌｏｎｇ Ｑｉｕ􀆰 Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ（ ｆｉｆｔｈ ｌｅｃｔｕｒｅ）： ｐｕｂｌｉｃ ｇｏｏｄｓ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ｇｏｏｄｓ ａｎｄ ｓｅｒｖｉｃｅｓ［Ｊ］ ．Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅ，２００５（５）：３９８－４００􀆰 ）

［ ６ ］ 　 Ａｒｒｏｗ Ｋ．Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｗｅｌｆａｒｅ ａｎｄ ｔｈｅ ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｆｏｒ ｉｎｖｅｎｔｉｏｎ： ｒｅａｄｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｏｒ⁃
ｇａｎｉｚａｔｉｏｎ［Ｒ］．Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｈｏｌｔ， Ｒｉｎｅｈａｒｔ ＆Ｗｉｎｓｔｏｎ，１９７０􀆰

［ ７ ］ 　 周毅，白文琳．公共信息服务政策内容的系统设计［ Ｊ］ ．情报理论与实践，２０１３（ １０）：１０－ １５􀆰 （ Ｚｈｏｕ Ｙｉ， Ｂａｉ
Ｗｅｎｌｉｎ􀆰 Ｓｙｓｔｅｍ ｄｅｓｉｇｎ ｏｎ ｐｏｌｉｃｙ ｃｏｎｔｅｎｔ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｅｒｖｉｃｅ［Ｊ］ ． Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅ， ２０１３
（１０）：１０－１５􀆰 ）

［ ８ ］ 　 Ｗａｕｔｅｒｓ Ｐ， Ｋａｐｆｆ Ｌ， Ｄｅ Ｖｒｉｅｓ Ｍ， ｅｔ ａｌ􀆰 Ｐｒｉｃｉｎｇ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｃｔｏｒ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｔｕｄｙ⁃ｍｏｄｅｌｓ ｏｆ ｓｕｐｐｌｙ ａｎｄ ｃｈａｒｇｉｎｇ
ｆｏｒ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｃｔｏｒ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ （ＡＢＣ）［Ｒ］． Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ， ２０１１􀆰

［ ９ ］ 　 肯尼思·巴顿􀆰 运输经济学［Ｍ］． 冯宗宪，译􀆰 北京：商务印书馆，２００１：１４１，１８３􀆰 （ Ｂｕｔｔｏｎ Ｋ Ｊ􀆰 Ｔｒａｎｓｐｏｒｔ Ｅｃｏ⁃
ｎｏｍｉｃｓ［Ｍ］．Ｆｅｎｇ Ｚｏｎｇｘｉａｎ， Ｔｒａｎｓ􀆰 Ｂｅｊｉｎｇ： Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ Ｐｒｅｓｓ，２００１：１４１，１８３􀆰 ）

０３３



Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

总第四十卷　 第二一三期　 Ｖｏｌ􀆰 ４０􀆰 Ｎｏ􀆰 ２１３

［ １０］　 Ｆｏｒｎｅｆｅｌｄ Ｍ􀆰 Ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｔｏ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｏｆ ＰＳＩ： ｔｈｅ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｓｅｃｔｏｒ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ［Ｒ］． Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ： Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ
Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， ２００９􀆰

［１１］ 　 Ｖｉｃｋｅｒｙ Ｇ􀆰 Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｒｅｃｅｎｔ ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｎ ＰＳＩ ｒｅ⁃ｕｓｅ ａｎｄ ｒｅｌａｔｅｄ ｍａｒｋｅｔ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓ［Ｒ ／ ＯＬ］．ＥＣ ＤＧ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
Ｓｏｃｉｅｔｙ［２０１３ － ０１ － ３０］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｅｃ􀆰 ｅｕｒｏｐａ􀆰 ｅｕ ／ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ＿ ｓｏｃｉｅｔｙ ／ ｐｏｌｉｃｙ ／ ｐｓｉ ／ ｄｏｃｓ ／ ｐｄｆｓ ／ ｒｅｐｏｒｔ ／ ｆｉｎａｌ ＿ ｖｅｒｓｉｏｎ ＿
ｓｔｕｄｙ＿ｐｓｉ􀆰 ｄｏｃｘ􀆰

［１２］ 　 Ｏｚｔｕｒｋ Ａ Ｏ， Ｓｗｉｓｓ Ｊ Ｅ􀆰 Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔｉｎｇ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｔｏｏｌｓ ｉｎ Ｔｕｒｋｉｓｈ ｐｕｂｌｉｃ ｈｏｓｐｉｔａｌｓ： ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒｅ， ｐｏｌｉ⁃
ｔｉｃｓ ａｎｄ ｒｏｌｅ ｓｔａｔｕｓ［Ｊ］ ． Ｐｕｂｌｉｃ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ ＆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ２００８，２８（２）：１３８－１４８􀆰

［ １３］ 　 Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ Ｐ􀆰 Ｆｒｅｅｄｏｍ ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ ｏｐｅｎ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ： ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ／ Ｕｎｉｏｎ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ［Ｊ］ ． Ｇｏｖ⁃
ｅｒｎｍｅｎｔ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，１９９７，１４（１）：２７－５０􀆰

［１４］ 　 Ｃａｒｔｅｒ Ｌ， Ｗｅｅｒａｋｋｏｄｙ Ｖ􀆰 Ｅ⁃Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｄｏｐｔｉｏｎ： ａ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ［ Ｊ］ ． Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍｓ Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ，
２００８， １０（４）：４７３–４８２􀆰

［１５］ 　 Ｇｒｉｇｏｒｅｓｃｕ Ａ􀆰 Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ： ｌｉｎｋｉｎｇ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ａｎｄ ｄｏｍｅｓｔｉｃ
ｒｅａｌｍｓ［Ｊ］ ． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，２００３， ４７（４）：６４３－６６７􀆰

［１６］ 　 Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎｅｒ􀆳ｓ ｏｆｆｉｃｅ􀆰 Ｍａｋｉｎｇ ｏｐｅｎ ｄａｔａ ｒｅａｌ： ａ ｐｕｂｌｉｃ ｃｏｎｓｕｌｔａｔｉｏｎ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎｅｒ［ Ｒ ／ ＯＬ］． ２０１１ － １１ ［ ２０１４ － ３ － ２５］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｃａｂｉｎｅｔｏｆｆｉｃｅ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｕｋ ／ ｒｅｓｏｕｒｃｅ⁃ｌｉｂｒａｒｙ ／ ｍａｋｉｎｇ⁃
ｏｐｅｎｄａｔａ⁃ｒｅａｌ⁃ｐｕｂｌｉｃ⁃ｃｏｎｓｕｌｔａｔｉｏｎ􀆰

［１７］ 　 Ｄｉｇｉｔａｌ Ａｇｅｎｄａ Ａｓｓｅｍｂｌｙ Ｒｅｐｏｒｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｗｏｒｋｓｈｏｐ􀆰 Ｏｐｅｎ ｄａｔａ ａｎｄ ｒｅ⁃ｕｓｅ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｃｔｏｒ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ［Ｒ ／ ＯＬ］．
Ｄｉｇｉｔａｌ Ａｇｅｎｄａ Ａｓｓｅｍｂｌｙ， ２０１１ ［ ２０１４ － ０３ － ０３ ］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｅｃ􀆰 ｅｕｒｏｐａ􀆰 ｅｕ ／ ｄｉｇｉｔａｌ⁃ａｇｅｎｄａ ／ ｓｉｔｅｓ ／ ｄｉｇｉｔａｌ⁃ａｇｅｎｄａ ／
ｆｉｌｅｓ ／ ０１􀆰 ｐｄｆ􀆰

［１８］ 　 Ｆｉｏｒｅｔｔｉ Ｍ．Ｏｐｅｎ ｄａｔａ：ｅｍｅｒｇｉｎｇ ｔｒｅｎｄｓ， ｉｓｓｕｅｓ ａｎｄ ｂｅｓｔ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ａ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐｒｏｊｅｃｔ ａｂｏｕｔ ｏｐｅｎｎｅｓｓ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ ｄａｔａ
［Ｒ］． ＥＵ ｌｏｃａｌ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ， ２０１１􀆰

［１９］ 　 Ｎｉｌｓｅｎ Ｋ􀆰 Ｅｎｈａｎｃｉｎｇ ａｃｃｅｓｓ ｔｏ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ： ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｔｈｅｏｒｙ ａｓ ｉｔ ａｐｐｌｉｅｓ ｔｏ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ Ｃａｎａｄａ［ Ｍ］．
Ｃａｎａｄａ： ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｃａｄｅｍｉｅｓ Ｐｒｅｓｓ， ２００９􀆰

［２０］ 　 Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎｅｒ， ａｎｎｕａｌ ｒｅｐｏｒｔ， ２０１１－１２［Ｒ］．２０１２－２［２０１４－０３－３０］． ｈｔｔｐ： ／ ／
ｗｗｗ􀆰 ｏａｉｃ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ａｕ ／ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ／ ｒｅｐｏｒｔｓ ／ ａｎｎｕａｌ⁃ｒｅｐｏｒｔ＿１１－１２ ／ ｉｎｄｅｘ􀆰 ｈｔｍｌ􀆰

［２１］ 　 ＦＩＮＡＬ ＲＥＰＯＲＴ⁃ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ａｎ ｏｎｌｉｎｅ ｃｏｎｓｕｌｔａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ ｏｎ ｒｅｃｏｍｍｅｎｄｅｄ ｓｔａｎｄａｒｄ ｌｉｃｅｎｃｅｓ［Ｒ］． ｄａｔａ⁃
ｓｅｔｓ ａｎｄ ｃｈａｒｇｉｎｇ ｆｏｒ ｔｈｅ ｒｅ⁃ｕｓｅ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｃｔｏｒ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ， ２０１１􀆰

［２２］ 　 Ｅｋｌｕｎｄ Ｅ， Ｊａｎｓｓｏｎ Ｏ􀆰 Ｌｏｗｅｒ ｆｅｅｓ ｆｏｒ ｒｅ⁃ｕｓｅ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｃｔｏｒ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ⁃ｔｈｅ ＰＳＩ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ａｎｄ ｃａｓｅｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ
Ｓｗｅｄｉｓｈ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ Ａｕｔｈｏｒｉｔｙ［Ｒ ／ ＯＬ］．ＥＵ ＆ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ Ｌｅｇａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｂｙ Ｄｅｌｐｈｉ， ２０１２． ［２０１４－０９－０３］．
ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｌｅｇａｌ５００．ｃｏｍ ／ ａｓｓｅｔｓ ／ ｉｍａｇｅｓ ／ ｓｔｏｒｉｅｓ ／ ｆｉｒｍｄｅｖｓ ／ ｄｅｌｐｈｉ＿ｌｏｗｅｒ＿ｆｅｅｓ．ｐｄｆ．

［２３］ 　 ｄａｔｏｓ􀆰 ｇｏｄ􀆰 ｅｓｅ⁃ｕｓｅ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｃｔｏｒ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ： ｆｒｅｅ ａｃｃｅｓｓ， ｐｕｂｌｉｃ ｆｅｅｓ ａｎｄ ｐｒｉｃｅｓ［ Ｒ］． Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｕｂｌｉｃ Ｓｅｃｔｏｒ
Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｐｌａｔｆｏｒｍ， ２０１３􀆰

［２４］ 　 ＭｃＭｉｌｌａｎ Ｊ． Ｏｐｅｎ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｃｔｏｒ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ： ｆｒｏｍ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｔｏ ｐｒａｃｔｉｃｅ⁃ｒｅｐｏｒｔ ｏｎ ａｇｅｎｃｙ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ
ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｎ ｏｐｅｎ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｃｔｏｒ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ［Ｒ］． Ｏｐｅｎ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｃｔｏｒ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ， ２０１３􀆰

［２５］ 　 Ｆｏｒｎｅｆｅｌｄ Ｍ， Ｂｏｅｌｅ⁃Ｋｅｉｍｅｒ Ｇ， Ｒｅｃｈｅｒ Ｓ， ｅｔ ａｌ􀆰 Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅ⁃ｕｓｅ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｃｔｏｒ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ （ ＰＳＩ） ｉｎ
ｔｈｅ ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ， ｍｅｔｅｏｒｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ ｌｅｇａｌ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｅｃｔｏｒｓ ｆｉｎａｌ ｒｅｐｏｒｔ ［ Ｒ］． ＭＩＣＵＳ
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｃｏｎｓｕｌｔｉｎｇ ＧｍｂＨ， ２００８􀆰

夏义堃　 武汉大学信息资源研究中心兼职研究员。
通讯地址：湖北省武汉市珞珈山武汉大学研究生院。 邮编：４３００７２。

（收稿日期：２０１４－０４－０２；修回日期：２０１４－０６－２３）
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