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田野调查：人类学方法在图书馆学中的应用

王子舟  

摘　 要　 田野调查是人类学标志性的科学方法，与文献研究、问卷调查、科学实验、案例分析等方法相比有着自身

的特点。 田野调查法的原则、技术可以移植到图书馆学研究之中，适用于研究图书馆事业的边缘地带，从多方面

说明研究对象，展示原生事物存在的合理性及其寓意。 现有图书馆学的田野调查实践，也证实了人类学方法与图

书馆学交叉是有效的。 图书馆学借鉴人类学田野调查方法，有助于丰富自身方法论内容，也有助于提升图书馆学

跨学科研究的能力。 参考文献 ３１。
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近十年来，实证科学方法在我国图书馆学

界受到重视，在各种课题、著作、论文中，问卷调

查的实证研究方法也开始大范围运用。 但是问

卷调查的方法只是实证研究的方法之一，实证

研究还有许多其他方法，如观察的方法、实验的

方法、计量的方法等。 其中，人类学的田野调查

方法也属于一种实证的方法。 田野调查通过参

与观察、真实记录来再现与揭示研究对象的状

况与意义，尽管其中也使用阐释方法来抽象新

概念或新观点，但其阐释是建立在真实记录与

经验事实基础之上的，故整体看来，人类学的田

野调查还是偏重实证研究，属于带有实证倾向

的质性研究方法。 图书馆学借鉴人类学田野调

查方法有助于深化对研究对象的认识，有助于

丰富自身方法论内容，也有助于提升图书馆学

跨学科研究的能力。

１　 田野调查是人类学的专门方法

有无专门的科学方法是衡量一门学科是否

成熟的标志，换言之，每门成熟的学科都会有自

己独特的科学方法。 人类学开始成为一门学科

０ １２
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是在 １９ 世纪中期［１］ ，作为一门成熟的学科，有
着自己的专门科学方法，这就是田野调查方法

（或称“田野工作”）。 有人类学者甚至指出：作
为人类学搜集资料的主要方法，田野调查与人

类学知识的起源是密切相连的，是人类学学科

自我界定和合法化的“商标”，也是成为人类学

家成熟职业身份的 “ 通过礼仪” （ ｒｉｔｅ ｏｆ ｐａｓ⁃
ｓａｇｅ） ［２］６，２０ 。

田野调查通常是指人类学工作者深入某一

地域，通过观察、访谈、参与来获得原始资料的

研究过程。 观察是指研究者要仔细看（采录实

景），访谈是指研究者要认真听（深度访谈），参
与是指研究者要努力做（亲身体验），“看、听、
做”全都做到了才是非常投入的实践活动，因而

也被称为人类学的“田野三角” ［３］７３ 。 “看、听、
做”是田野调查的核心方法，人类学（或民族志）
通常用“参与观察” （ｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔ ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ）这一

术语来对其进行概括，意即要求研究者深入到

所研究对象的生活中，通过参与研究对象的日

常生活或实际事务过程来进行观察。
田野调查方法的主要特点是“从实践出发”

和“从具体入手”。 在田野工作中，研究者可以

积累大量个性的、深入的个案资料，在获取这些

资料的过程中产生灵感并形成对于问题的真实

把握。 田野调查资料是从事实证研究的第一手

资料，它通过规范、严谨的方法采录下来，形成

了说明事实与揭示事实意义的重要基础。
但田野调查也有局限性，即凭借个案研究

很难推导出广泛适用的普遍性结论，简言之就

是人们对其质疑的所谓“个别” 代表不了“整

体” 。 不过，按照费孝通先生的观点，尽管每个

事物都不一样，而从个别事物出发是可以接

近、认识整体事物的。 因为事物都是有各自类

型归属的，条件相同就有可能生成相同的类型

事物，虽然同类型里的个别事物会有差异，类
型也不是个别的众多的重复，但个别中蕴含着

类型的相同条件，找出这些是可以反映类型

的［４］ 。 美国文化人类学家鲁思·本尼迪克特

（Ｒｕｔｈ Ｂｅｎｅｄｉｃｔ，１８８７—１９４８）曾经说：“我作为一

个文化人类学家，还确信这样的前提，即：最孤

立的细小行为，彼此之间也有某些系统性的联

系。 我十分重视数以百计的单项行为如何构成

覆盖总体的多种模式。” ［５］ 史学家吕思勉先生也

曾说：“学问之道，求公例，非求例外。” “汇万殊

归一本，而公例斯主。 此固凡学问之所同，不独

史也。” ［６］

田野调查方法至今长盛不衰，从它与其他

科学方法的比较中，可以看出其优缺点。 我们

通过以下比较，就可以辨识出田野调查方法的

特质所在。
（１）田野调查与文献研究的区别。 传统的

文献研究主要是指通过各种图书报刊、档案资

料对研究对象进行说明，而田野调查则更强调

依靠现场的事实资料来对研究对象进行说明。
虽然当代文献研究的“三维空间”已被大大地拓

展了，“文献”的概念囊括到网络、数字文本，研
究手段也强调使用多重证据法，即将传世文献、
出土文献、口头传统或口述史、礼俗仪轨、文物

及图像、异邦资料进行综合互证，但其基本方法

还主要是建立在文本解读之上的，这与田野调

查依赖现实生活并以其为资料来源的研究旨趣

有着较大差异。 由于文献研究与田野调查各有

其优势及局限，故有些学术研究力图借助双方

优势进行方法交叉，于是就出现了语言人类学、
历史人类学、文学人类学等交叉学科。

（２）田野调查与问卷调查的区别。 田野调

查法强调研究者融入研究对象生活中，通过观

察、访谈、参与形成深入细致的记录，以获得对

研究对象的理解与把握，属于典型的质性研究。
它能经过“深描”而较好地揭示被研究对象不宜

量化出来的心理、体验等文化内容，能较为完整

地呈现事物发展的过程及整体面貌，但缺陷在

于其研究结果缺乏代表性和可推广性，不易适

用于覆盖较大范围的宏观研究项目［７］ 。 所以，
我们可以将这种研究方法与“案例研究法”看成

是一个类型。 人类学者形象地将田野调查法比

喻为“鼹鼠”法，而将那种覆盖较大地理范围的

问卷调查法比喻为“蝗虫”法，这一比喻生动说
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明了二者的不同特点［８］ 。
（３）田野调查与实验方法的区别。 科学实

验是通过操控某种自变量来观察因变量变化以

检验假设的研究方法。 其长处是可以脱离现实

的“自然状态”，可以反复验证研究结果。 但其

远离现实的“自然状态”，有时会导致外部效度

的降低，尤其实验对象是人的时候。 人的行为

复杂性、变异性都很大，较难纳入控制体系，加
之诸多伦理和法律方面的限制也使研究人的实

验活动面临一定盲区的限定。 相比之下，田野

调查亲近“自然状态”的方式则可弥补科学实验

这方面的短处。 甚至有田野工作者认为，通过

可重复验证的实验程序只能部分地回答他们调

查的问题，田野调查者所研究的现象具有情景

特殊性和历史偶然性，它们不可能在实验室里

重复出现［２］６２ 。
（４）田野调查与案例研究的区别。 案例研

究也称个案研究，它是将能够分解为具体单位

的社会事物（参与人、活动、现象、事件）作为案

例进行深入研究、解读的一种研究方法。 通俗

的说法就是“解剖麻雀”。 有国外学者认为：“案

例研究是探索难于从所处情境中分离出来的现

象时所采用的研究方法。” ［９］ 田野调查与案例研

究的研究旨趣几乎是相同的，其主要区别在于

田野研究更强调研究者进入田野参与观察，而
案例研究既可以进入田野也可以在田野之外

（如利用实验、文献计量、历史阐释、档案分析等

进行案例研究）。 当然，参与观察是田野工作的

核心方法，但不是惟一的方法。 田野研究必要

时还要结合口述史、谱系图、档案资料、问卷调

查等，这些也应属于田野工作的研究方法或手

段，只不过没有田野的参与观察，这就不是田野

调查了。

２　 人类学方法与图书馆学交叉的意义

学科分工越来越精细已经应对不了社会复

杂性、整体性日益增强的发展趋势，因此在科学

研究中，跨学科研究已经成为学术发展的趋势。

跨学科研究（包括学科方法交叉）的出现，是科

学研究“问题导向”（即强调从问题出发）日益风

行的结果。 而且这种导向还引发了一种新的知

识生产方式，它改变了启蒙时代以来学术团体

在严格质量控制下的、注重个人创造力发挥的

学科内部知识生产模式，将知识生产模式转变

为当代的面向应用环境的，具有跨学科性、异质

性与组织多样性，强调社会责任与反身性以及

质量控制的知识生产模式［１０］ 。
跨学科研究包含学科理论的借鉴、概念或

术语的移植、学科方法的交叉等内容。 在学科

方法交叉中，最常见的一种方式就是一门学科

主动借鉴其他学科的方法，应用于自身的研究

领域，以期拓展认识视角及产生合理的论证结

果。 教育心理学、文献计量学等就属于这一类

方式形成的交叉学科。 当然，学科方法的移植、
借用是有约束条件的，“一是所移植的方法在其

每一学科的运用应当是比较成熟、完善、合理

的；二是从需要引进其他学科的研究方法的那

门学科的角度看，一般也应当对其研究对象的

本质或局限性有一定程度的认识。 只有同时满

足了以上两个条件，才可能发生学科之间的方

法的移植。” ［１１］

人类学就是借鉴其他学科资源不断发展起

来的一门跨学科学问。 人类学的四大传统枝干

即体质人类学、考古人类学、语言人类学与文化

人类学，无一不是跨学科形成的。 二战以后，学
术研究跨学科发展趋势促进了人类学分支的进

一步繁荣，心理人类学、经济人类学、政治人类

学、法律人类学的形成也都属于这一方式形成

的交叉学科，它们在资料积累和理论构建方面

都取得了系统的进步。 只不过这些分支学科发

展劲头在 ２０ 世纪末被一些专题人类学学会组织

的增长取代，诸如欧洲人类学会、学生人类学

会、女性人类学会以及图书馆人类学会等［２］１３０ 。
但无论哪种人类学研究，田野调查，一直都是这

些分支学科的核心方法。 因为，田野调查的训

练如同画家所受的素描训练一样，它是各种人

类学分支研究的一个基础方法；田野调查之于

０ １４
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人类学分支来说，二者互构着彼此的专业权

威性［１２］ 。
田野调查方法在与其他学科交叉应用过程

中，由于能够积累原始的素材与观点，与其他学

科形成对话，共同回应研究问题，因此也就具有

了合法性、有效性。 甚至有人类学者称人类学

就是千手观音，她与什么学科都可以牵手［１３］６０１ 。
从一般的研究过程来说，对某问题的研究有了

初始预设（或假说）后，我们就可以从事田野工

作，通过田野调查检验或修正甚至提出自己新

的假说，然后再回到更大范围的田野样本进行

新的检验。 除了这种一般性的方法效用外，将
田野调查方法应用于图书馆学研究，笔者认为

至少还有以下方面的具体效用。
（１）田野调查适用于研究图书馆事业的下

层或边缘化地带。 １９５６ 年，美国人类学家罗伯

特·雷德菲尔德（ Ｒｏｂｅｒｔ Ｒｅｄｆｉｅｌｄ，１８９７—１９５８）
在《农民社会与文化》一书中提出文化有大传统

（ｇｒｅａｔ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ）和小传统（ｌｉｔｔｌｅ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ）：“在一

个文明中，存在着一个具有思考性的少数人的

大传统和一般而言不属思考型的多数人的小传

统。 大传统培植于学校或教堂之中，而小传统

则是处于其外的、存在于不用书写文字的乡村

社区生活中。” ［１４］ 武汉大学人类学教授朱炳祥

说，中国学者套用这个概念，将上层精英文化视

为大传统，下层民间文化视为小传统。 过去知

识分子的研究多重视大传统，忽视小传统，因为

大传统具有导引功能，而小传统只提供一种生

活素材［３］６９ 。 按照朱先生的说法，我们图书馆学

也有这种倾向：研究国家文化政策、图书馆事业

发展等历来是图书馆学研究的成熟地带，基本

居主流地位；研究弱势群体的知识援助、城乡信

息鸿沟的弥合、乡村民间图书馆发展则是近年

刚起步的，基本还处于学术边缘地带。 倡导田

野调查有助于图书馆事业下层或边缘化地带的

研究开发，有助于在大传统与小传统间构建

平衡。
（２）田野调查适用于从多方面说明研究对

象，揭示其内在因素及机理。 人类学注重研究

影响个体、小群体的多方面社会因素，并将“部

分”放置在“整体”中来理解，藉此来探求组成

部分的要素是怎样结合的以及具有什么意义，
实现其对研究对象的整体性思考，发现与其关

联事物的相似或差异所在等［１５］ ，相对而言，不
太看重其他人文社会学科狭窄与专门的研究。
举例而言，假如要研究农家书屋工程的实际社

会效益，社会科学研究者通常可以对“施方”政

府部门与“受方”读者分别进行问卷调查，通过

数据分析来说明问题。 但是要用人类学的方法

的话，研究者就要实地走访一定数量的农家书

屋，通过观察、访谈、参与来描述农家书屋工程

的实际状况。 此外，田野调查也适用于图书馆

馆员职业生态问题的研究。 这种青睐日常生

活、非正统知识以及身体化实践的取向，可使我

们获得规范化科学研究（如问卷调查）或脱离情

景的文献研究 （ 如文本批评） 等无法获得的

理解［２］４４ 。
（３）田野调查适用于展示原生事物存在的

合理性及其寓意。 有人类学者指出，田野工作

中的“主位分析” 体现了人类学研究方法的主

要特点。 所谓“主位分析”就是在田野工作中，
强调研究者应从被研究者的角度出发，以其具

体文化内在的角度分析事件，从而理解其背后

的思维观念或文化逻辑［７］ ，这与从外在的视角

对研究对象行为观察和分析的“客位分析” 不

同，更多地体现了“同情理解”的原则。 人类学

者王铭铭指出：以往一些社会科学工作者进行

调查研究时，采用的是客位分析方法，而且还与

政治任务结合在一起，使社会调查变成一种社

会支配力，而人类学提倡的恰与此不同，它是设

法从被调查者的视角看问题。 人类学的看家本

领就是参与观察、主位分析、整体认识，三者结

合就形成了“人类学眼光”，这就是人类学所谓

的“他者的眼光” ［１３］２６８ 。 假如我们图书馆学研究

者深入民间个体公益图书馆做田野调查，用主

位方法来观察与分析问题，那么我们就会看到

不同类型民间图书馆存在的合理性及其价值

所在。
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３　 图书馆学运用田野调查法的实例

国外图书馆学界已有利用人类学田野调查

方法进行交叉研究的实例。 如美国伊利诺伊州

大学图书馆的民族志研究（ Ｔｈｅ Ｅｔｈｎｏｇｒａｐｈｉｃ Ｒｅ⁃
ｓｅａｒｃｈ ｉｎ Ｉｌｌｉｎｏｉｓ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｌｉｂｒａｒｉｅｓ，ＥＲＩＡＬ）就是

一个人类学与图书馆学跨学科研究的案例。 该

项目主持人为东北伊利诺伊大学图书馆副馆长

戴夫·格林（Ｄａｖｅ Ｇｒｅｅｎ），项目成员中包括两名

人类学专家安德鲁·阿谢尔（ Ａｎｄｒｅｗ Ａｓｈｅｒ）和

苏珊·米勒（Ｓｕｓａｎ Ｍｉｌｌｅｒ），他们用人类学方法研

究大学图书馆中学生的科研过程，目的在于了解

学生如何做研究，以及学生、教师和图书馆员在

学生做研究过程中的关系，从而能够利用研究结

果更好地开展以用户为中心的服务。 具体的方

式是运用人种志手段，通过半结构化访谈、研究

日记、空间设计讨论（针对图书馆空间设计）、认
知地图等，了解学生如何搜集信息，会遇到何种

障碍，以及如何寻求帮助，在此基础上形成大量

对学生研究习惯的描述性资料成果［１６－１８］ 。
国内图书馆学界也有应用田野调查方法进

行交叉研究的，如用田野调查方法研究农民是

怎样利用社会资本应对城乡信息鸿沟以及数字

不平等的［１９］ ，只是此类案例还很少。 以笔者的

学术研究经历而言，２００４ 年笔者组织 ６ 位武汉

大学图书馆学系研究生，在暑期对湘、鄂、豫、
陕、桂 ５ 省 １０ 县的县级图书馆进行了个案调查，
第一次尝试“用脚来写文章”。 该项调查的纪实

文章［２０］ 发表后，还曾引起图书馆学界的关注。
但那时的调查并未按照田野调查规范进行，当
时也没有这个意识。 后来做乡村民间图书馆公

益项目时，由于之前阅读了大量人类学著作，笔
者开始有意识地利用落实公益项目的机会开展

乡村民间图书馆的田野调查工作，并试图通过

田野调查将考察对象视为一个生活整体或系

统，考察其与社区的文化、经济、政治、民族、教
育、医疗、艺术等多方面存在的相互关联，从这

些乡村图书馆实践以及与其具有间接关系的素

材中，找到我们看到而新闻记者看不到的东西。
有意识应用人类学田野调查方法研究图书馆学

中的问题，是笔者从事民间图书馆田野调查的

初始动力。
２０１３ 年 ７ 月至 ２０１３ 年 １２ 月，我们依托民间

图书馆协会筹备组的“乡村图书馆、校园图书

角、家庭书架网建设”公益项目，先后走访了七

个乡村民间图书馆，对其做了田野调查工作。
“乡村图书馆、校园图书角、家庭书架网建设”公

益项目旨在为乡村构建一个覆盖社区、学校、家
庭的阅读环境。 具体运行方式为：由捐资方提

供资金支持，民间图书馆协会筹备组购买优质

图书向有基础的乡村图书馆提供，再由乡村图

书馆馆长负责在临近小学建设班级图书角，经
过一定周期的阅读活动之后，选出若干阅读突

出的学生，由乡村图书馆馆长向其发放家庭书

架（含二三十本图书）。 我们走访的七个乡村民

间图书馆都是项目申请获批的项目点，分别是

河北省赞皇县曲江村的“赵良弼图书馆”、山东

省沂南县湖头镇曹家小河村的“小河图书馆”、
宁夏回族自治区海原县史店乡苍湾村的“成林

文体大院”、宁夏回族自治区中宁县城郊新堡镇

盖湾村的“红枸杞图书室”、广西壮族自治区河

池市东兰县东兰镇委荣村那尧屯的“健将图书

馆”、湖南省冷水江市渣渡镇利民村的“农民图

书馆”、山西省晋中地区左权县麻田镇上麻田村

的“心连心家庭图书馆”①。
我们对这七个乡村图书馆的田野调查，是

在做公益项目中进行的，公益项目为主，田野调

查为副产品。 公益项目将调查者与被调查者结

合为一个事件中的共同参与者，而且在开展田

野调查之前，双方已经形成了互信以及共同的

公益理念。 这有利于我们的田野调查满足“参

０ １６

① 这七个乡村民间图书馆的调查手记已经发表在《图书馆建设》２０１３ 年第 １１ 期，以及 ２０１４ 年第 １ 至 ５ 期、
第 ９ 期，读者可参考。



王子舟： 田野调查： 人类学方法在图书馆学中的应用
Ｗａｎｇ Ｚｉｚｈｏｕ： Ｆｉｅｌｄ Ｗｏｒｋ： Ｔｈｅ Ｕｓｅ ｏｆ ａｎ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｉｃａｌ Ｍｅｔｈｏｄ ｉｎ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ

２０１４ 年 １１ 月　 Ｎｏｖｅｍｂｅｒ，２０１４

与观察”的要求，即我们容易融进被调查者的环

境，从参与公益活动中观察生活。 在田野调查

中，我们还采用了“主位分析法”，即暂时忘却我

们的调查问题以及调查者的身份，重视了解那些

民间图书馆馆长是怎样看待事物及解释世界的。
虽然我们在每个乡村民间图书馆走访的时间只

有一两天，时间短暂，但我们用严格的学术原则

进行访谈并记录现场信息，不仅形成了日志、笔
记等文本资料，还获得了大量照片、录音、录像等

影像资料，其中录音资料就长达 ７０ 多个小时。
这些田野考察资料可以还原历史，因为我们和新

闻媒体采用的是完全不同的一套技术方法。
通过田野调查我们发现，七个乡村民间图

书馆都是在改革开放以来自发办起来的。 它们

不仅能够传播知识与信息，还承担了重建乡村

文化的功能。 在当代中国，乡村文化或传统生

活方式正在急剧衰落。 一些贫困山村中，青壮

年大部分外出打工，地方文化生活已经彻底瓦

解，如以民间节日、宗教仪式、戏曲表演为中心

的古代传统文化生活已经死寂，曾经一度活跃

的、与集体生产方式相伴随的现代农村公共生

活形式（夜校、识字班、电影放映、体育比赛、青
年文艺演出）正在消失，更有以家庭、家族、邻里

亲密接触、和睦相处为特点的农村日常生活形

态也面临着解体的征兆［２１］ 。 乡村公共空间是保

持乡村文化的容器，乡村民间图书馆创办者多

为乡村文化精英，他们试图通过创办公益性图

书馆来搭建乡村公共空间，重新修复乡村文化。
如“健将图书馆” 韩建相开办的壮文夜校［２２］ ，
“赵良弼图书馆” 赵东其开展的读书好家庭评

选［２３］ ，“成林文体大院”主人李成林举办的乡村

农民运动会［２４］ ，这些活动都有助于修复或重建

乡村文化。 因此，乡村民间图书馆较之城市社

区图书馆来说，其功能呈现出了多元性与综合

性的特征。

４　 图书馆学田野调查要把握的尺度

通过对七家乡村图书馆的田野调查，笔者

对田野调查方法有了切身体验，感到田野调查

既是一种科学方法，也是一种艺术形式，做好田

野调查并非易事。 在做图书馆学田野调查时，
大致要注意处理好以下几方面事项。

（１）田野调查的地点。 早期人类学家使用

的资料主要来自航海家、旅行家、传教士的日记

或见闻记录，随着人类学家深入到异族原始部

落长期从事田野调查，这种“摇椅上的人类学”
逐渐衰落，人类学终于登上了科学专业的殿堂。
可是，由于现代社会对原始部落或野蛮人空间

的强力挤压，当人类学家拿着相机和笔记本寻

找野蛮人时，野蛮人已经消失了［２５］４３ 。 人类学家

工作的田野不再是原始村落，田野调查并非都

是要到田间地头。 修道院、贫民窟、妓院、难民

区、残疾人群体、学校等地点都变成了人类学的

“田野”。 有时“大都会中高耸入云的大厦同样

可以成为田野点，而一天当中大部分时间挤在

办公室里的居民也都是理想的田野调查对

象。” ［２］１９所以，图书馆学的田野既可以是乡村图

书馆，也可以是城市图书馆；可以是图书馆员，
也可以是使用图书馆的特定群体；甚至可以是

与图书馆从未发生关联的人们，因为获取他们

对图书馆的认知程度也是非常有价值的。
（２）田野调查的时间。 田野调查与文本分

析最大的不同在于研究者必须投身在一定的自

然和社会的场景中，田野调查要求研究者亲临

实地，而且尽可能进行长期的近距离体验，这样

才能获得深层的多维度乃至隐秘性的田野知

识，而在一个社区蜻蜓点水地待上几天是不可

能获得这样的知识的。 如考察过阿尔卑斯山脉

的爱丁堡大学自然哲学教授福布斯 （ Ｊａｍｅｓ
Ｄａｖｉｄ Ｆｏｒｂｅｓ）早在 １８４１ 年就提到，“到过冰山并

在当天夜间返回文明世界的人们认为他们已经

了解冰山了。”其实“只有长期居住在与外世隔

绝的冰山中的人才能真正领悟冰山的精神，也
才能令人信服地解释那些源自普通经历的广为

谣传的事情。” ［２］５９但是，作为非人类学职业的图

书馆学研究者，有时由于客观条件的局限而不具

备较长的田野工作时间，那么在短时间内进行田

０ １７
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野调查也不是不可行的。 只要是亲临现场、认真

观察，只要是有备而来，那么“即使在最为糟糕的

情况下你依然能够有所洞见、有所收获” ［２５］引言。
所以，田野调查的时间应该实事求是地合理安

排，并在有可能的情况下尽量长一些。
（３）田野调查者的角色。 田野工作者进入

田野之后，既要保留“局外人”的角色，也要积极

扮演“局内人”的角色。 尽快地变成“局内人”，
有助于田野工作者观察、访谈、参与的顺利展

开，并有可能深入到事件或当事人比较隐秘的

深处，发现一些通常表面无法获取的信息或知

识。 只有成为局内人，研究者才能与被调查对

象同呼吸、共命运，思想感情融为一体，切身理

解研究对象的行为与意义。 而保留“局外人”角

色，有利于用“他者的眼光”来客观地观察、理性

地分析研究对象的行为与意义① 。 因此，田野调

查需要“内省”与“外察”并行，恰当地把握远近

亲疏的分寸。 但这也是有难度的，人类学者将

其比喻为“选择了一种矛盾而又混乱的社会匿

名身份” ［２５］引言。 笔者在做乡村民间图书馆田野

调查时，因与民间图书馆馆长合做公益项目，这
使我们具备了成为“局内人”的良好条件；但在

做深度访谈时，我们又扮演了“局外人”的角色。
尽管这两种角色的切换不好把握，但还是能够

从中得到不同的益处。
（４）田野工作者的视野。 田野调查适用于

把图书馆放置在社会环境中进行整体认识与分

析。 费孝通先生提出的“差序格局” （中国人的

人际格局是以自己为中心，根据亲疏远近一圈

一圈展开的社会网络） 概念［２６］ ，之所以很有影

响力，是因为体现了其良好的人类学整体思维

与认识能力。 图书馆学研究者，也应学会通过

大量的、相关的田野调查，从整体、系统的角度

认识图书馆学研究的问题，如图书馆学、情报

学、档案学“团簇” （ ｃｌｕｓｔｅｒ）发展的现象，图书馆

与其他公共文化机构（档案馆、博物馆）的比较

研究，新的资源开发观的树立（将“信息资源开

发”与“读者资源开发”相融合），图书馆的阅读

推广与其他社会组织的阅读推广的互动与共构

等。 我们只有将一些具体的命题融入更大的背

景与框架中进行观察与分析，才能揭示决定其

现状的内在因素及来源。 有时对“整体”有了把

握，才可能对“部分”认识得更清楚。 ①

５　 如何做田野调查记录与撰写报告

田野调查中所做的记录是形成最终研究成

果的重要素材来源。 人类学家的田野调查记录

的形式有“手札” （ｓｃｒａｔｃｈ ｎｏｔｅｓ）、“日志和日记”
（ｊｏｕｒｎａｌｓ ａｎｄ ｄｉａｒｉｅｓ），“深度访谈” （ ｉｎ⁃ｄｅｐｔｈ ｉｎ⁃
ｔｅｒｖｉｅｗｓ）、“田野笔记” （ ｆｉｅｌｄｎｏｔｅｓ）、“报告” （ ｒｅ⁃
ｐｏｒｔｓ）、“论文”（ ｐａｐｅｒｓ）等。 如何专业地做好田

野调查记录与撰写好报告（或论文），美国学者

埃默森（Ｒｏｂｅｒｔ Ｍ􀆰 Ｅｍｅｒｓｏｎ）等编写的《如何做田

野笔记》（Ｗｒｉｔｉｎｇ Ｅｔｈｎｏｇｒａｐｈｉｃ Ｆｉｅｌｄｎｏｔｅｓ ）②是十

分实用的参考指南。
研究者做田野调查通常要随身带着一个记

录本，不时地将所闻所见快速地记录下来。 当

被调查者不介意的情况下，你可以当着他（她）
的面做记录。 当然在被调查者不察觉的情况下

记录下相关信息是最为可取的，因为它记载的

是被调查者自然状态下的语言和行为。 做田野

记录时，速记、拍照、录音（或录像）是十分必要

的。 速记之所以是必须的，是因为研究者参与

观察到的事件经常是碎片化的，稍纵即逝。 而且

速记下来的当事人的原话，也是可以在正式的田

野调查报告中放在引号里直接引用的（当时没记

下来的部分只能放在引号外） ［２７］７３。 拍照、录音

（或录像）形成的资料会成为实证性的证据，在很
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田野调查者应在坚持客观性原则还是坚持诚实性原则中做出选择，真正的客观是很难做到或是不存在

的，但诚实却是可以做到甚至是可操作的。
罗伯特·埃默森， 雷切尔·弗雷兹， 琳达·肖 􀆰 如何做田野笔记［Ｍ］ ．符裕，何珉，译 􀆰 上海：上海译文出
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大程度上佐证调查记录的真实性及生动性，有些

照片还会放在报告中使用，故拍照时要注意获取

清晰度高的现场影像。 此外，如能收集到现场资

料（如内部使用资料）则更好，这些都会形成每一

个田野调查项目中的重要档案材料。
深度访谈需要时间长些，最好提前告诉被

访谈者，让其留出较为充裕的时间。 深度访谈

对环境也有要求，即访谈环境要安静无干扰，不
能分散被访谈者的注意力。 访谈过程最好有提

纲，这样可以避免遗漏重要的访问项目。 有时，
深度访谈不是一次完成的。 如笔者在山西省晋

中地区左权县麻田镇上麻田村，对“心连心家庭

图书馆” 张小宝馆长的访谈就是多次完成的。
笔者住在张小宝家里，可以随意支配时间，甚至

能充分利用晚饭后的闲暇时间与其家人一起聊

天。 而且访谈中，被访者谈到的家庭历史、乡村

经济、社会治安、邻里关系、逸闻趣事等，都属于

重要的一手资料，访谈者不宜打断被访谈者的

叙述，不要试图引导至自己所需要的话题上。
美国人类学家詹姆斯·皮科克（ Ｊａｍｅｓ Ｐｅａｃｏｃｋ，
１９３７—）说过：“存在（特别是在小群体中）是一

个网络，编织成它的线是不可能被解开的。” “我

们必须牢记，拆分是分析的产物，要想理解每一

个部分，必须先理解整体。” ［２８］ 例如，张小宝有

个外孙名叫剑桥，张小宝告诉我们：“我要是再

有个孙子，就给他起名叫牛津。” 这个细节我们

也记录了下来，因为它有助于我们理解张小宝

的文化态度。
访谈结束后应尽早整理访谈记录，以防时

间久远失去现场感，遗漏有价值的东西，要加上

访谈标题、时间、地点、被访人、记录人等基本信

息框所必要的文字。 整理访谈文字时一定要防

止失真，如用撮取大意的方法叙述被访者所述

内容时，尤要警惕不能曲解被访者的原意。
撰写田野调查报告是田野调查最后一项重

要工作。 应学会用叙事的方法来体现调查报告

的内容。 人类学的表现是以叙事书写为基本特

征的。 美国伦理学家阿拉斯戴尔·麦金太尔

（Ａｌａｓｄａｉｒ Ｍａｃｌｎｔｙｒｅ，１９２９—）认为，社会生活本身

就是叙事，这种叙事是由大量行为和事件构成

的［２９］ 。 只有人类（而不是动物） 才有能力描述

与解释自身的行为，而且也只有把自己的生活

转化为叙事形式时，人类才能理解自己的生活。
不只是人类学，其他人文社会科学也在普遍

使用叙事方法来表现自己的内容。 当然，不同学

科的叙事方法也略有差异。 美国芝加哥大学社

会学教授赵鼎新曾形象地说：“在社会科学中，同
样的故事可采用多种不同叙事方法来表达。 简

单讲，用结构叙事就是社会学，用时间序列叙事

就是历史学，而注重于解读叙事的则是人类学。
每个学科内部的叙事方法又有很大变异，这就形

成了一个学科内部和不同学科之间的分化。” ［３０］

以讲述见长的田野调查报告（或称手记），
可用“讲故事”的方式进行叙事，并适当地夹杂

少量必要的文学语言；而通过数据描述、事实阐

释来论证假说的田野调查报告（论文），则应该

用学术语言来进行叙述。 由于叙事成功与否，
不依赖事实是真实还是虚构，而依赖其表现力，
这就给叙事者带来了一个学术伦理上的考验。
因此，在搜集田野资料时，要区别事实本身与对

事实的看法。 另外，进行事实描述时应采用第

三人称，这样有助于研究者以客观的口吻讲述

真实故事。 当然，田野调查报告的撰写是一个

“边描写边分析”的过程，正如美国人类学学者

埃默森等人所称：田野研究者写的东西是向那

些不了解当地生活、人们和事情的读者传递其

理解和洞见，这种写作就是阐释的过程［２７］２２ 。
调查报告写出的初稿要经过被调查人的审

阅，尤其是发表前要征求被调查人的意见，因为

被调查人或许会对某些文字敏感，或可能给你

补充更有价值的数据或资料。
总之，叙事是调查报告基本的写作方式，学

会叙事是完成一篇优质报告的前提。 美国后现

代派历史小说家埃德加·劳伦斯·多克托罗

（Ｅｄｇａｒ Ｌａｗｒｅｎｃｅ Ｄｏｃｔｏｒｏｗ，１９３１—） 将人类叙事

语言大而化之为两种方式：一种是体现“统治力

量”的方式，这种方式具有指定功能，满足了人

们认识和反映世界的需求，如学术论文、市场调

０ １９
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研、契约文本、实验报告、民意调查、培训手册

等；另一种是体现“自由力量”的方式，这种方式

具有联想功能，它存在于个人或理想的世界里，
是为小说家和诗人服务的，具有表现想象的力

量，语言的这种力量是不能为人所证实的，因而

也是自由的［３１］ 。 笔者欣赏人类学那种介于“统

治力量”和“自由力量”之间的叙事方式，如美国

文化人类学家鲁思·本尼迪克特的《菊与刀》。
也希望图书馆学的田野调查报告能使用这种叙

事方式生动地展示研究对象的内涵，深刻地表

达作者的独到见解。
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ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｈｉｎｅｓｅ［Ｍ］．Ｚｈｏｕ Ｈａｉｔａｏ， ｔｒａｎｓ􀆰 Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ： Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，２００９：１１􀆰 ）

［１０］ 　 Ｇｉｂｂｏｎｓ Ｍ， Ｌｉｍｏｇｅｓ Ｃ， Ｎｏｗｏｔｎｙ Ｈ， ｅｔ ａｌ􀆰 Ｔｈｅ ｎｅｗ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ： ｔｈｅ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｒｅ⁃
ｓｅａｒｃｈ ｉｎ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ［Ｍ］．Ｌｏｎｄｏｎ：ＳＡＧＥ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ， １９９４：３－８􀆰

［１１］ 　 王炼，武夷山􀆰 方法移植对科学计量学研究的方法论启示［Ｊ］ ．科学学研究，２００６（４）：５０３－５０７􀆰 （Ｗａｎｇ Ｌｉａｎ，
Ｗｕ Ｙｉｓｈａｎ􀆰 Ｔｒａｎｓｐｌａｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｍｅｔｈｏｄｓ ｉｎ ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ： ａ ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ［ Ｊ］ ． Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｏｆ
Ｓｃｉｅｎｃｅ， ２００６（４）：５０３－５０７􀆰 ）

［１２］ 　 赵旭东，刘谦，张有春，等􀆰 “田野回声”五人谈：中国意识与人类学意趣［ Ｊ］ ．广西民族大学学报（哲学社会

科学版），２０１３（３）：９－１９􀆰 （Ｚｈａｏ Ｘｕｄｏｎｇ， Ｌｉｕ Ｑｉａｎ， Ｚｈａｎｇ Ｙｏｕｃｈｕｎ， ｅｔ ａｌ􀆰 “Ｅｃｈｏ ｏｆ ｔｈｅ ｆｉｅｌｄ”： ｆｉｖｅ ｐｅｏｐｌｅ’ｓ
ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ ｏｎ ｉｄｅｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ［Ｊ］ ．Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｇｕａｎｇｘｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｆｏｒ Ｎａｔｉｏｎａｌｉ⁃
ｔｉｅｓ （Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｅｄｉｔｉｏｎ）， ２０１３（３）：９－１９􀆰 ）

［１３］ 　 荣仕星， 徐杰舜 􀆰 人类学世纪真言 ［ Ｍ］． 北京： 中央民族大学出版社， ２００９􀆰 （ Ｒｏｎｇ Ｓｈｉｘｉｎｇ， Ｘｕ Ｊｉｅ⁃
ｓｈｕｎ􀆰 Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ ｏｆ ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｉｓｔｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ［Ｍ］．Ｂｅｉｊｉｎｇ： Ｃｈｉｎａ Ｍｉｎｚｕ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，２００９􀆰 ）

［１４］ 　 Ｒｅｄｆｉｅｌｄ Ｒ􀆰 Ｐｅａｓａｎｔ ｓｏｃｉｅｔｙ ａｎｄ ｃｕｌｔｕｒｅ： ａｎ ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｉｃａｌ ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ ［ Ｍ］．Ｃｈｉｃａｇｏ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ
Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓ，１９５６：７０􀆰

［１５］ 　 阿兰·巴纳德 􀆰 人类学历史与理论［ Ｍ］． 王建民，刘源，许丹，译 􀆰 北京：华夏出版社，２００６：７􀆰 （ Ｂａｒｎａｒｄ

０２０



王子舟： 田野调查： 人类学方法在图书馆学中的应用
Ｗａｎｇ Ｚｉｚｈｏｕ： Ｆｉｅｌｄ Ｗｏｒｋ： Ｔｈｅ Ｕｓｅ ｏｆ ａｎ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｉｃａｌ Ｍｅｔｈｏｄ ｉｎ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ

２０１４ 年 １１ 月　 Ｎｏｖｅｍｂｅｒ，２０１４

Ａ􀆰 Ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ ｔｈｅｏｒｙ ｉｎ ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ［Ｍ］．Ｗａｎｇ Ｊｉａｎｍｉｎ， Ｌｉｕ Ｙｕａｎ， Ｘｕ Ｄａｎ， ｔｒａｎｓ􀆰 Ｂｅｉｊｉｎｇ： Ｈｕａｘｉａ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ
Ｈｏｕｓｅ，２００６：７􀆰 ）

［１６］ 　 ＥＲＩＡＬ Ｐｒｏｊｅｃｔ􀆰 Ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ［ＥＢ ／ ＯＬ］．［２０１４－０５－２７］．ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｅｒｉａｌｐｒｏｊｅｃｔ􀆰 ｏｒｇ ／ ｐｒｏｊｅｃｔ⁃ｄｅｔａｉｌｓ ／ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ􀆰
［１７］ 　 ＥＲＩＡＬ Ｐｒｏｊｅｃｔ􀆰 Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ［ＥＢ ／ ＯＬ］．［２０１４－０５－２７］．ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｅｒｉａｌｐｒｏｊｅｃｔ􀆰 ｏｒｇ ／ ｐｒｏｊｅｃｔ⁃ｄｅｔａｉｌｓ ／ ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ􀆰
［１８］ 　 ＥＲＩＡＬ Ｐｒｏｊｅｃｔ􀆰 Ｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔｓ［ＥＢ ／ ＯＬ］．［２０１４－０５－２７］．ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｅｒｉａｌｐｒｏｊｅｃｔ􀆰 ｏｒｇ ／ ｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔｓ􀆰
［１９］ 　 王明，闫慧􀆰 农村居民跨越偶现式数字鸿沟过程中社会资本的价值：天津静海田野调查报告［ Ｊ］ ．中国图书

馆学报，２０１３（３）：３９－４９􀆰 （Ｗａｎｇ Ｍｉｎｇ，Ｙａｎ Ｈｕｉ􀆰 Ｖａｌｕｅ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ ｏｎ ｂｒｉｄｇｉｎｇ ａｃｃｉｄｅｎｔａｌ ｄｉｇｉｔａｌ ｄｉｖｉｄｅ ａ⁃
ｍｏｎｇ ｒｕｒａｌ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ： ａ ｆｉｅｌｄ ｒｅｐｏｒｔ ｆｒｏｍ Ｊｉｎｇｈａｉ ｃｏｕｎｔｙ， Ｔｉａｎｊｉｎ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ，２０１３
（３）：３９－４９􀆰 ）

［２０］ 　 郜向荣，郭卫宁，徐军华，等􀆰 基层图书馆生存状态忧思录：５省１０县图书馆调查记实谈［ Ｊ］ ．图书馆，２００５
（１）：１８－２４􀆰 （Ｇａｏ Ｘｉａｎｇｒｏｎｇ， Ｇｕｏ Ｗｅｉｎｉｎｇ， Ｘｕ Ｊｕｎｈｕａ， ｅｔ ａｌ􀆰 Ａｎｘｉｏｕｓ ｔｈｉｎｋｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ ｓｕｒｖｉｖａｌ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｕｎｔｙ
ｌｉｂｒａｒｙ： ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ａｂｏｕｔ ｔｈｅ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｏ １０ ｃｏｕｎｔｙ ｌｉｂｒａｒｉｅｓ ｉｎ ５ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ［Ｊ］．Ｌｉｂｒａｒｙ， ２００５（１）：１８－２４􀆰 ）

［２１］ 　 吴晓东􀆰 ２０世纪中国文学中的乡土叙事［ Ｊ］ ．观察与交流［内部交流资料］，２０１３（ １２８）：１ － ４４􀆰 （ Ｗｕ Ｘｉａ⁃
ｏｄｏｎｇ􀆰 Ｒｕｒａｌ ｎａｒｒａｔｉｖｅ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｉｎ ｔｈｅ ２０ｔｈ ｃｅｎｔｕｒｙ［Ｊ］ ．Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ ＆ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ［ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｍａｔｅｒｉ⁃
ａｌ］， ２０１３（１２８）：１－４４􀆰 ）

［２２］ 　 王子舟，邱璐，戴靖􀆰 壮族乡村文化的守护人：健将图书馆田野调查手记［Ｊ］ ．图书馆建设，２０１４（４）：９４－９６，
封３􀆰 （Ｗａｎｇ Ｚｉｚｈｏｕ， Ｑｉｕ Ｌｕ， Ｄａｉ Ｊｉｎｇ􀆰 Ｒｕｒａｌ ｃｕｌｔｕｒｅ ｋｅｅｐｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｚｈｕａｎｇ ｎａｔｉｏｎａｌｉｔｙ： ｅｔｈｎｏｇｒａｐｈｉｃ ｆｉｅｌｄｎｏｔｅｓ ｏｆ
ＪｉａｎＪｉａｎｇ Ｌｉｂｒａｒｙ［Ｊ］ ．Ｌｉｂｒａｒｙ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ２０１４（４）：９４－９６， ｃｏｖｅｒ ＩＩＩ􀆰 ）

［２３］ 　 王子舟，邱璐，戴靖􀆰 乡村精英在文化建设中的角色：赵良弼图书馆田野调查手记［ Ｊ］ ．图书馆建设，２０１３
（１１）：２２－２６􀆰 （Ｗａｎｇ Ｚｉｚｈｏｕ， Ｑｉｕ Ｌｕ， Ｄａｉ Ｊｉｎｇ􀆰 Ｒｏｌｅ ｏｆ ｔｈｅ ｖｉｌｌａｇｅ ｅｌｉｔｅ ｉｎ ｔｈｅ ｃｕｌｔｕｒｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ： ｅｔｈｎｏｇｒａｐｈｉｃ
ｆｉｅｌｄｎｏｔｅｓ ｏｆ Ｚｈａｏ Ｌｉａｎｇｂｉ Ｌｉｂｒａｒｙ［Ｊ］ ．Ｌｉｂｒａｒｙ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ２０１３（１１）：２２－２６􀆰 ）

［２４］ 　 王子舟，邱璐，戴靖􀆰 一个乡村文化的旗手：成林文体大院田野调查手记［Ｊ］ ．图书馆建设，２０１４（２）：９３－９６􀆰
（Ｗａｎｇ Ｚｉｚｈｏｕ， Ｑｉｕ Ｌｕ， Ｄａｉ Ｊｉｎｇ􀆰 Ａ ｓｔａｎｄａｒｄ⁃ｂｅａｒｅｒ ｏｆ ｔｈｅ ｒｕｒａｌ ｃｕｌｔｕｒｅ： ｅｔｈｎｏｇｒａｐｈｉｃ ｆｉｅｌｄｎｏｔｅｓ ｏｆ Ｃｈｅｎｇ Ｌｉｎ
Ｃｕｌｔｕｒｅ ＆ Ｓｐｏｒｔｓ Ｃｏｍｐｏｕｎｄ［Ｊ］ ．Ｌｉｂｒａｒｙ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ２０１４（２）：９３－９６􀆰 ）

［２５］ 　 林恩·休谟，简·穆拉克􀆰 人类学家在田野［ Ｍ］．龙菲，徐大慰􀆰 译􀆰 上海：上海译文出版社，２０１０􀆰 （ Ｈｕｍｅ Ｌ，
Ｍｕｌｏｃｋ Ｊ􀆰 Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｉｓｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｅｌｄ［Ｍ］．Ｌｏｎｇ ｆｅｉ， Ｘｕ Ｄａｗｅｉ， ｔｒａｎｓ􀆰 Ｓｈａｎｇｈａｉ： Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ
Ｈｏｕｓｅ，２０１０􀆰 ）

［２６］ 　 费孝通，刘豪兴􀆰 乡土中国［ Ｍ］．修订本 􀆰 上海：上海人民出版社，２０１３：２３ － ２９􀆰 （ Ｆｅｉ Ｘｉａｏｔｏｎｇ， Ｌｉｕ Ｈａｏｘ⁃
ｉｎｇ􀆰 Ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｓｏｉｌ： ｔｈｅ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｏｃｉｅｔｙ ［ Ｍ］． Ｒｅｖ􀆰 ｅｄ􀆰 Ｓｈａｎｇｈａｉ： Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｐｅｏｐｌｅ’ ｓ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ
Ｈｏｕｓｅ，２０１３：２３－２９􀆰 ）

［２７］ 　 罗伯特·埃默森，蕾切尔·弗雷兹，琳达·肖􀆰 如何做田野笔记［ Ｍ］．符裕，何珉，译􀆰 上海：上海译文出版社，
２０１２􀆰 （ Ｅｍｅｒｓｏｎ Ｒ Ｍ， Ｆｒｅｔｚ Ｒ Ｉ， Ｓｈａｗ Ｌ Ｌ􀆰 Ｗｒｉｔｉｎｇ ｅｔｈｎｏｇｒａｐｈｉｃ ｆｉｅｌｄｎｏｔｅｓ ［ Ｍ ］． Ｆｕ Ｙｕ， Ｈｅ Ｍｉｎ，
ｔｒａｎｓ􀆰 Ｓｈａｎｇｈａｉ： Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｈｏｕｓｅ， ２０１２􀆰 ）

［２８］ 　 詹姆斯·皮科克􀆰 人类学透镜 ［Ｍ］．第２版􀆰 汪丽华，译􀆰 北京：北京大学出版社，２００９：２３􀆰 （ Ｐｅａｃｏｃｋ Ｊ Ｌ􀆰 Ｔｈｅ
ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｉｃａｌ ｌｅｎｓ［Ｍ］．２ｎｄ ｅｄ􀆰 Ｗａｎｇ Ｌｉｈｕａ ｔｒａｎｓ􀆰 Ｂｅｉｊｉｎｇ： Ｐｅｋｉｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００９：２３􀆰 ）

［２９］ 　 芭芭拉·查尔尼娅维斯卡􀆰 社会科学研究中的叙事［Ｍ］．鞠玉翠，译􀆰 北京：北京师范大学出版社，２０１０：４－７􀆰
（ Ｃｚａｒｎｉａｗｓｋａ－Ｊｏｅｒｇｅｓ Ｂ􀆰 Ｎａｒｒａｔｉｖｅｓ ｉｎ ｓｏｃｉａｌ ｓｃｉｅｎｃｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ［Ｍ］．Ｊｕ Ｙｕｃｕｉ， ｔｒａｎｓ􀆰 Ｂｅｉｊｉｎｇ： Ｂｅｉｊｉｎｇ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉ⁃
ｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１０：４－７􀆰 ）

［３０］ 　 赵鼎新􀆰 社会科学需要破除理科思维［Ｎ］．文汇报，２０１１－０７－０４（１３）􀆰 （Ｚｈａｏ Ｄｉｎｇｘｉｎ􀆰 Ｔｈｉｎｋｉｎｇ ｍｏｄｅｌｓ ｏｆ ｎａｔ⁃
ｕｒａｌ ｓｃｉｅｎｃｅｓ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｒｅｍｏｖｅｄ ｆｒｏｍ ｓｏｃｉａｌ ｓｃｉｅｎｃｅｓ［Ｎ］．Ｗｅｎ Ｈｕｉ Ｂａｏ， ２０１１－０７－０４（１３）􀆰 ）

［３１］ 　 胡选恩􀆰 当我创作时，我存在于作品之中：美国著名作家 Ｅ􀆰 Ｌ􀆰 多克托罗专访［ ＥＢ ／ ＯＬ］． （ ２０１２ － １１ － １２）
［２０１４－ ０６ － ０１］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｂｌｏｇ􀆰 ｓｉｎａ􀆰 ｃｏｍ􀆰 ｃｎ ／ ｓ ／ ｂｌｏｇ ＿ ４８ａ０ｆ７１ｃ０１０２ｅｃ０ｉ􀆰 ｈｔｍｌ􀆰 （ Ｈｕ Ｘｕａｎｅｎ􀆰 Ｉ ｌｉｖｅ ｉｎ ｍｙ ｗｏｒｋｓ
ｗｈｅｎ Ｉ ｗｒｉｔｅ ｔｈｅｍ： ａｎ ｅｘｃｌｕｓｉｖｅ ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｆａｍｏｕｓ Ａｍｅｒｉｃａｎ ｗｒｉｔｅｒ Ｅ􀆰 Ｌ􀆰 Ｄｏｃｔｏｒｏｗ［ＥＢ ／ ＯＬ］．（２０１２－１１－
１２）［２０１４－０６－０１］．ｈｔｔｐ： ／ ／ ｂｌｏｇ􀆰 ｓｉｎａ􀆰 ｃｏｍ􀆰 ｃｎ ／ ｓ ／ ｂｌｏｇ＿４８ａ０ｆ７１ｃ０１０２ｅｃ０ｉ􀆰 ｈｔｍｌ􀆰 ）

王子舟　 北京大学信息管理系教授，博士生导师。
通讯地址：北京市海淀区颐和园路 ５ 号。 邮编：１００８７１。
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