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论推动替代计量学发展的若干基本问题∗ ∗

邱均平　 余厚强

摘　 要　 替代计量学快速发展，同时也造成了一些困扰，主要表现在替代计量学的研究内涵存在争议，替代计量

指标内在价值不够明朗，替代计量指标可信度遭到质疑。 本文对近年来替代计量学的研究论著进行追踪和梳理，
利用狭义、广义二分法归纳替代计量学的研究内涵，明确提出狭义的替代计量学专门研究相对传统引文指标的在

线新型计量指标及其应用，广义的替代计量学研究在线新型科学交流体系和面向学术成果的全面影响力评价指

标体系。 若根据应用情境对替代计量指标和数据源进行细分，既能反映学术成果的社会影响力，也能反映学术成

果的学术影响力。 从规避数据操纵、数据严谨性和数据一致性三个方面，论证了替代计量指标具备实用的可信

度。 替代计量学研究有利于增加发展中国家科学家的话语权，对创新型科学交流机制起到促进作用。 对应 Ａｌｔ⁃
ｍｅｔｒｉｃｓ 这个英文术语，“替代计量学”是最合适的中文译名。 表 １。 参考文献 ６０。
关键词　 替代计量学　 科学评价　 科学交流　 引文指标　 可信度
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　 　 替代计量学是近年国际科学计量学领域的

热点研究主题，逐渐引起国内学者的关注。 替

代计量学在我国最早是由刘春丽等人［１］ 引介，
但是因为译名、时机、内容等问题，没有引起国

内学者注意。 自邱均平等人［２］ 系统梳理替代计

量学的产生背景，并分阶段对替代计量学研究

进展做详细分析以后，国内相关研究开始兴起。
首先表现在引介性论文的大量涌现，例如：由庆

斌等人［３］ 介绍了替代计量学的指标、主要研究

内容和分类情况；崔宇红［４］ 介绍了替代计量学

的定义、特征和数据源，综述其发展演变和研究

主题；陈铭［５］ 对替代计量学的起源、发展、定义

进行了详细的阐述，并从研究对象、对待影响因

子的态度、数据获取、发生时间、产生的影响力

和同行评审六个方面分析其与传统计量学的不

同。 邻近学科也开始引介替代计量学，例如，赵
文华等人［６］ 从编辑的视角归纳了替代计量学公

正、客观、透明的属性。
除了引介性论文外，还出现了实证性和理

论性论文。 宋丽萍等人［７］ 将 Ｆ１０００ 与 ＷｏＳ 引文

指标做相关性分析，发现 Ｆ１０００ 因子与统计区

间内的被引频次呈显著正相关，但同时有些

Ｆ１０００ 因子很高的论文并没有高频被引。 刘春

丽等 人［８］ 研 究 了 Ｍｅｎｄｅｌｅｙ、 Ｆ１０００ 和 Ｇｏｏｇｌｅ
Ｓｃｈｏｌａｒ 与引文的关联性，发现 Ｍｅｎｄｅｌｅｙ 读者人

数指标与 Ｇｏｏｇｌｅ Ｓｃｈｏｌａｒ 的被引次数指标在论文

评价结果中的相关程度相对较高。 宋丽萍等［９］

对 Ｆ１０００、Ｍｅｎｄｅｌｅｙ 和 ＷｏＳ、Ｇｏｏｇｌｅ Ｓｃｈｏｌａｒ 做相

关分析，发现同行评议结果、传统引文分析指标

以及以 Ｍｅｎｄｅｌｅｙ 为代表的影响计量指标具有低

相关性。 理论方面，余厚强等人［１０］ 阐述替代计

量学的生态体系，据此构建在线科学交流新

模式。
然而，与国外的替代计量学研究热潮相比，

国内的相关研究还很薄弱。 笔者认为有两点主

要原因。 ①国内同行，包括期刊主编、专家学

者，对替代计量指标持怀疑态度，认为下载、分
享、阅读等作为评价指标，缺乏严肃性和可靠

性。 ②我国学者对包括学术社会网络平台在内

的在线科研工具利用率较低，使得替代计量数

据积累不充分，可用于实证的替代计量数据源

较稀缺，研究难度较大。 第二点原因是我国客

观科研环境造成的，这里先不做讨论，但是第一

点原因却与缺乏对替代计量学的正确认识有

关。 诚然，替代计量学的快速发展，曾经带来一

些困扰［１１］ ，但是随着更多实证研究的推进，这些
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问题日益清晰，本文对替代计量学最容易受到

质疑的若干核心问题进行梳理，并对笔者［１２］ 之

前提出的替代计量指标分层模型进行补充阐

释。 本文主要研究三个问题。 ①替代计量学到

底研究什么？ 它要替代什么？ ②替代计量指标

和传统引文指标之间是否存在关联关系？ 及其

原因。 ③替代计量学的指标可信吗？ 基于网络

数据的替代计量指标是否脆弱，又易受人为

操控？
通过对这些问题的凝练和解答，能消除某

些疑虑，为我国替代计量学研究铺开道路，吸引

更多的学者投身到替代计量学的研究中去。 尽

管由于指标种类的多样性等原因，替代计量指

标的内涵还没有完全明确，但是已经达成初步

共识。 有些研究人员也认识到，基于替代计量

指标的服务是未来的潮流。

１　 替代计量学内涵的演变

尽管 Ｐｒｉｅｍ 等人提出了“替代计量学”的术

语，但是显然他们并不能决定它将向哪个方向

发展，不同的利益相关者和研究人员，根据自己

的理解对它进行阐释并开展研究。 当我们认真

审视替代计量学的发展过程时，不难发现最热

衷于替代计量研究的群体是那些关注创新科学

交流模式的组织或个人，例如致力于推动开放

科学进程的 ＰＬＯＳ，专注于在线文献管理的 Ｍｅｎ⁃
ｄｅｌｅｙ 等。 但是基金会资助政策的变革，出版巨

头的青睐，和瞄准商机的创业公司，无疑起到推

波助澜的作用。 而支撑这些行为的源动力，来
自对未来科研活动趋势的基本预测：科研活动

将越来越开放，越来越多地转移到网上，与之相

应的数据，也就越来越有价值。 通过对所有替

代计量学文献的回顾，笔者将替代计量学内涵

的演变过程总结为三个阶段。
第一阶段，“替代计量学”提出者的最初界

定。 Ｐｒｉｅｍ 等人觉察到社会网络等在线交流渠

道对科学交流产生了影响，相关的观察结果零

星地散落在他们的早期文献里，随着他们对“科

学计量学 ２􀆰 ０”理念的提出和推广，他们日益意

识到自己的想法可能是革命性的。 怀着无限热

忱，Ｐｒｉｅｍ 等人［１３］ 在 Ｎａｔｕｒｅ 上发文描绘了相对传

统期刊时代的另一个全新的在线科学交流时代，
比起科学计量学 ２􀆰 ０，对这种在线科学交流新时

代的计量研究需要更专业的术语来进行概括，于
是 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 得以提出。 起初模仿 ２０ 世纪 ７０ 年

代医学领域兴起的“ Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ Ｍｅｄｉｃｉｎｅ” （替代

医学），叫做“Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ Ｍｅｔｒｉｃｓ”，后来为了方便

改称为“Ａｌｔ⁃ｍｅｔｒｉｃｓ”，最后从计量学构词角度出

发，将横线也去掉了。 不得不承认，作为科学术

语，“Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ”并不严谨，它既没有揭示出研究

的对象，也没有明确的界限，但是在当时的情境

下，要提出结构合理、含义清晰的术语，确实难

度太大。 这一方面和 Ｐｒｉｅｍ 等人的学术功底有

关，另一方面，也和该研究领域的重要创新性有

关。 在这一阶段，替代计量学被认为具备替代

传统基于引文的文献过滤机制和科研评价机制

的潜力，Ｐｒｉｅｍ 等人［１４］ 将其界定为“基于社会网

络的新计量指标的建立和研究，旨在分析和全

面衡量学术”。
第二阶段，“替代计量学”研究人员理解纷

纭。 “替代计量学”术语在得到推广的同时，也
日益受到严厉的批判，一个几乎相同的论断是

这一新指标无法替代传统引文指标，充其量是

既有体系的补充。 Ｐｒｉｅｍ 等人认识到替代计量

学还在发展初期，不宜挑战现有体系，所以做出

了让步，认为现阶段替代计量新指标可以作为

既有体系的有力补充［１５］ 。 当然，从最开始，引文

分析的价值就从没有被否认过，替代计量指标

只是换一种角度来测度。 从历史的角度看，新
生事物在初期都会饱受争议，引文检索就是一

例［１６］ 。 然而，新生事物要获得认可，例如在线科

学交流新体系，除了要以愿景激励人心以外，还
要在实际操作上具备切实可行的方案。 根据现

实的需求，Ｐｒｉｅｍ 等人创立 ＩｍｐａｃｔＳｔｏｒｙ（ ｗｗｗ􀆰 ｉｍ⁃
ｐａｃｔｓｔｏｒｙ􀆰 ｏｒｇ），而替代计量的商业价值也造就了

众多创业公司，其服务为出版商、机构知识库和

高校所采用。 替代计量学在迅速发展，但是其
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内涵诠释的多样性也给新进入的研究者造成一

定困扰。 美国信息标准化组织（ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｆｏｒ⁃
ｍａｔｉｏｎ Ｓｔａｎｄａｒｄｓ Ｏｒｇｎｉｚａｔｉｏｎ，ＮＩＳＯ） 甚至考虑要

换掉“Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ”这个术语，但是因为没有提出

更好的，所以未能实行［１７］ 。 在这一阶段，各个研

究人员根据自己对替代计量学的理解，对其进

行诠释，其中代表性的理解如表 １ 所示。

表 １　 不同学者对替代计量学内涵的理解

序号 替代计量学的内涵 作者

１
替代计量学等同于社会媒体计量（Ｓｏｃｉａｌ Ｍｅｄｉａ Ｍｅｔｒｉｃｓ），是利用社会网络

来衡量学术成果更广泛影响力的替代性方法。
Ｈａｕｓｔｅｉｎ［１８］ 、Ｆｅｎｎｅｒ 等［１９］

２ 替代计量学就是论文层次计量（Ａｒｔｉｃｌｅ⁃Ｌｅｖｅｌ Ｍｅｔｒｉｃｓ）。 Ｌｉｎ［２０］

３ 替代计量学是在论文层次计量之上更广泛计量指标研究的代称。 Ｌｉｎ［２１］

４ 替代计量学研究基于网络的替代性指标，与网络计量学是同义语。 Ｒｏｅｍｅｒ 等人［２２］

５
替代计量学对在线分享、保存、评论、采用和社会媒体使用进行计分，全面

反映学术成果的影响力。
Ｋｏｎｋｉｅｌ［２３］

６
替代计量学是一种研究在线空间，捕捉学者交互行为以反映学术影响力

的新计量指标。
Ｌａｐｉｎｓｋｉ 等人［２４］

７ 替代计量学衡量单篇论文获得的在线关注度。 Ｍｏｕｎｃｅ 等人［２５］

８
替代计量学要结合传统文献计量评价方法，给出学术影响力的替代性的、
多维度的更加广泛的视角。

Ｒａｓｍｕｓｓｅｎ 等人［２６］

９
新的学术成果和科学交流渠道需要新工具来衡量这些产出的影响力，替
代计量学正是赋予这些新工具集合的名称。

Ｓｕｔｔｏｎ 等人［２７］

１０ 替代计量学将重构影响力的概念，正在挑战影响因子的地位。 Ｎｅｙｌｏｎ 等人［２８］

１１ 替代计量学还没有被广泛接受的定义。 Ｈｏｌｍｂｅｒｇ 等人［２９］

１２
替代计量学就是通过多种渠道获取学术成果的相关数据，包括主流新闻、
博客、社会媒体、参考文献管理网站、同行评议网站和政策文件等。

Ｌｉｕ［３０］

１３
替代计量学是相对文献计量学而言的，是基于网络的指标，揭示文献和其

他学术成果的影响力。
Ｂｏｒｍａｎｎ［３１］

１４
替代计量学是研究学术成果网络影响力的指标，并且侧重以社会媒体作

为数据源。
Ｓｈｅｍａ 等人［３２］

１５

替代计量学的“替代”是相对传统同行评议和文献计量学而言的，替代计

量学来自两个背景，分别是论文层次计量和替代性计量指标，所以既可以

用于反映单篇论文的影响力，也可以在更广泛的情境下替代传统评价方

法，而替代计量学研究网络环境下的学术成果，应当视为网络计量学的

子集。

Ｔａｍｍａｒｏ［３３］

从表 １ 可以看出，在这一阶段，学者对替代

计量学内涵的认识不尽相同，甚至同一学者在

不同的论文中，对替代计量学内涵的理解都在

发生变化。 归纳起来，这些理解主要在研究对

象范围的界定上存在差异，最明确而狭义的理

解是“替代计量学就是社会媒体计量”，最笼统

而广义的理解是“替代计量学结合传统文献计

量指标与在线新指标，给出学术成果全面的、有
影响力的替代性测度方案”，这些理解是学者根

据研究需要做的设定，同时，这种广泛讨论也为
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统一对替代计量学内涵的认识奠定了基础。
第三阶段，替代计量学界逐渐达成共识。

替代计量的研究经过沉淀，内涵日益清晰，形成

广义和狭义的区分，其学术地位得以确立，吸引

越来越多的学者对此进行研究。 国际学术界对

替代计量学的内涵基本达成共识。 广义的替代

计量学强调研究视角的变化，旨在用面向学术

成果全面影响力的评价指标体系，替代传统的

片面依靠引文指标的定量科研评价体系，同时

促进开放科学和在线科学交流的全面发展；狭
义的替代计量学专门研究相对传统引文指标的

在线新型计量指标及其应用，尤其重视基于社

交网络数据的计量指标。 所以说，替代计量学

并非对既有引文指标的纯粹补充，因为替代计

量指标能测度引文指标触及不到的领域，例如

数据集的复用率、学术视频的影响力、学术博客

的社会影响力等；替代计量学也并非全盘否定

基于引文的传统指标，它要替代的是唯引文至

上的学术评价体系，所以可以看到 Ｐｌｕｍ Ｘ 对替

代计量指标的分类中，引文仍然是重要的一大

类。 替代计量学的内涵得到明确后，更多的精

力将转向相关的深层研究。 诚如 Ｐｒｉｅｍ［３４］ 所言，
现在果树低处的果实快被摘完了，还有大量高

处的果实等待采摘。

２　 替代计量指标的内涵

与替代计量学内涵的演变相同，对替代计

量指标内涵的认识，也经历了逐步深化的过程。
最初，替代计量学者预期替代计量指标和传统

引文指标呈正相关性， 计划效仿加菲尔德

（Ｅｕｇｅｎｅ Ｇａｒｆｉｅｌｄ）建立引文指标的权威性那样，
建立替代计量指标的权威性。 引文指标的权威

性建立在加菲尔德的研究团队进行的大量实证

研究基础上，其主要方法是将引文分析结果和

各种主流同行评议结果做关联分析，发现引文

指标与同行评议结果呈高度正相关。 加菲尔德

领导的美国科技信息研究所甚至据此预测诺贝

尔奖得主，准确率很高。 于是，人们逐渐利用基

于引文指标的评价结果来近似替代耗时耗力的

同行评议。 久而久之，形成了今天以引文指标

为黄金法则（ Ｇｏｌｄｅｎ Ｒｕｌｅｓ） 的局面。 沿着相似

的思路，替代计量学者展开了广泛研究，逐渐揭

示了替代计量指标的内涵。
（１）研究表明，部分替代计量指标不能反映

学术影响力。 替代计量学者以引文指标为参

照，做了大量关联分析，得到的结论却各不相

同，仅以 Ｔｗｉｔｔｅｒ 提及量（Ｔｗｉｔｔｅｒ Ｍｅｎｔｉｏｎｓ）指标为

例，既有 Ｔｗｉｔｔｅｒ 提及量与传统引文指标呈正相

关的研究结果。 例如，Ｓｈｕａｉ 等人［３５］ 发现预印本

论文的 Ｔｗｉｔｔｅｒ 提及量与早期引文量显著相关，
Ｅｙｓｅｎｂａｃｈ 等人［３６］ 计算得出 Ｔｗｉｔｔｅｒ 提及量和引

文指标有中等到显著的正相关关系，皮尔逊系

数值在 ０􀆰 ４２ 到 ０􀆰 ７２ 之间。 也有研究得出两者

关联度不高的研究结论，例如，Ｐｒｉｅｍ 等人［３７］ 做

的实证分析得出 Ｔｗｉｔｔｅｒ 提及量与引文量的相关

程度仅为 ０􀆰 １，Ｔｈｅｌｗａｌｌ 等人［３８］ 的分析结果表明

两者之间甚至呈负相关。 不过，针对 Ｔｗｉｔｔｅｒ 提

及量 这 一 指 标 而 言， 目 前 已 经 有 了 定 论，
Ｈａｕｓｔｅｉｎ 等人［３９］ 的大规模研究证明，Ｔｗｉｔｔｅｒ 提

及量和后期引文量没有任何关系，从而彻底结

束了这场辩论，其研究成果被 Ｎａｔｕｒｅ 网站报

道［４０］ 。 另外两个与引文指标做关联分析最多的

替代计量指标是，博文提及量（Ｂｌｏｇ Ｃｏｕｎｔｓ）与在

线参考文献管理网站标签量（Ｂｏｏｋｍａｒｋ Ｃｏｕｎｔｓ ｏｆ
Ｏｎｌｉｎｅ Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ Ｍａｎａｇｅｒｓ）， Ｂｏｒｍａｎｎ［４１］ 的一项

元分析表明博文提及量与传统引文量关联度只

有 ０􀆰 １２，而在线参考文献管理网站标签量的关

联度则在 ０􀆰 ２３ 到 ０􀆰 ５１ 之间。 此外，还有将下载

量、阅读量等替代计量指标与引文量做关联分

析的研究［４２－４３］ 。 这些研究的共同结论是，替代

计量指标能反映与引文指标不同的内涵，所以

在评价时要结合起来使用。
（２）替代计量指标反映可见度、知名度和社

会影响力。 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ􀆰 ｃｏｍ 创始人 Ｅｕａｎ［４０］ 表示

对 Ｈａｕｓｔｅｉｎ 等人的研究结论并不意外，认为替代

计量指标反映知名度，是网络上对科研成果的

关注度。 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ􀆰 ｃｏｍ 针对每个科研成果发布
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衡量其受关注程度的“ Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ 指数”，并早在

网站公告中声明该指数的正确用法是，避免根

据该指数来评价科研成果质量或对科研成果进

行排序，Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ 指数仅反映科研成果在线受关

注程度，研究表明 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ 指数高的论文被引

量不一定高，反之亦然［４４］ 。 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ􀆰 ｃｏｍ 每年

还会推出最受社会媒体关注的前 １００ 名论文，受
到各界普遍关注。 一般而言，Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ 指数最高

的论文趣味性较强，易理解并与公众切身利益

相关［４５－４６］ 。 Ｂｏｒｍａｎｎ［４７］ 则另辟蹊径，结合基金

会日益要求科研人员证明其成果社会影响力的

背景，认为替代计量指标能覆盖更加广泛的科

研成果使用者（不仅限于读者），反映社会影响

力，为解决衡量科研成果社会影响力的困难提

供了一种简便的方法。
（３）相比而言，基于学术界数据源的替代计

量指标更能反映学术影响力。 替代计量指标是

否真的和引文指标没有关联，不能反映学术影

响力呢？ 这种论断无疑是片面的，因为替代计

量指标具有多样性。 Ｈａｕｓｔｅｉｎ 等人［３９］ 的研究仅

证明了单纯的 Ｔｗｉｔｔｅｒ 提及量不能反映学术影响

力，事实上，许多深层次因素在该研究中没有被

考虑进去，例如 Ｔｗｉｔｔｅｒ 的用户群体，以及 Ｔｗｉｔｔｅｒ
提及的情境和向引文的转化率等因素。 在线参

考文献网站标签量与引文指标相关性更高，其
内在原因之一是 Ｍｅｎｄｅｌｅｙ、ＣｉｔｅＵＬｉｋｅ 等工具的

使用者大多为学者，数据主要源于学术交流，学
术影响力理所应当要限定在学术界用户，因为

学术界之外的用户无法贡献引文，所以数据源

为学术界的替代计量指标与反映学术影响力的

引文指标的相关性更高。 此外，还有许多其他

替代计量指标与引文指标的关联性有待检验，
例如对学术成果的评级（打分）、点赞量等。 Ｂｅｌ⁃
ｔｒａｏ［４８］ 曾将 Ｃｏｎｎｏｔｅａ 中标签为“ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ”的论

文抽取出来，结果发现这些论文的平均引文量

比 Ｎａｔｕｒｅ 和 Ｓｃｉｅｎｃｅ 等顶级期刊论文的还要高。
所以，在考察替代计量指标与学术影响力关系

时，要更加关注学术界的替代计量数据源。
综上所述，替代计量指标反映科研成果获

得在线关注的强度，能反映社会影响力，若限定

在学术界的数据源，若干指标如标签量、评级等

也能反映学术影响力，关键要根据应用情境进

行细分。

３　 替代计量指标的可信度

除了揭示替代计量指标的内涵，保证指标

的可信度对于建立威信同样重要。 替代计量指

标的内涵说明其有用性，而可信度则说明其可

用性，可信度（或者健壮性）是作为指标的必备

条件。 替代计量指标受到的质疑可以归纳为三

个方面。 ①替代计量指标数据源存在被规模化

操控的风险。 网络公关公司和水军的存在，让基

于网络数据的指标天然受到更多的质疑，而替代

计量学的很多指标正是基于网络数据，这些网络

数据存在由机器大规模自动生成的可能，丧失了

原本应有的含义。 此外，替代计量指标具备透明

性，更容易受到黑客攻击，例如一旦 ＰＬＯＳ 完全公

布数据采集算法，将面临数据被篡改的风险。 ②
替代计量指标数据源的科学严谨性受到质疑。
科研活动的整个过程都要求严谨，网络尤其是社

交网络被赋予的娱乐化印象，使其可信度大打折

扣。 例如对学术研究知之甚少的公众可能凭直

觉对科研成果进行评价和传播，造成“民主暴力”
和谬传。 ③替代计量指标的部分数据源无法回

溯。 例如，微博被作者删除的现象十分普遍，后
期难以回溯和查证；碎片化的成果难以管理，例
如数据集（ Ｄａｔａｓｅｔ） 会被分割成若干单元，分布

在不同的应用里，难以追踪。
尽管替代计量指标的可信度受到上述三个

方面的质疑，但是质疑者存在的最大误区是，无
形中夸大了保障替代计量指标可信度的困难。
必须明确的是，这些威胁能够消除，并且，从替

代计量学研究中获得的价值，要远大于消除这

些威胁的成本。 下面分三个维度进行阐述。
（１）替代计量指标的规模化操控风险完全

可以规避。 首先，替代计量指标的数据源，是主

流媒体和平台，这些实体本身有数据质量保障
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机制；其次，在汇聚数据时，替代计量指标集成

者有数据一致性检验机制。 Ｌｉｎ［２０］ 介绍了 ＰＬＯＳ
的数据可信度控制机制，在政策方面定义了四

种类型的数据行为，在技术方面开发了数据审

计系统 ＤａｔａＴｒｕｓｔ，能监测数据异常变动。 需要

指出的是，谷歌公司、信用卡公司、银行等都面

临着强有力的规模化操控的风险，但是这些公

司已经有了充足的经验和坚实的技术支撑，数
据质量能够得到充分保障。 替代计量指标集成

者一方面可以借鉴和利用这些经验与技术，另
一方面替代计量指标面临的操控动机要远小于

上述实体。 所以说，替代计量指标规模化操控

的风险可以规避。 Ｐｒｉｅｍ［１３］ 认为，替代计量指标

并不像表面上那样容易被操纵，这得益于替代

计量指标的多样性和大规模特性，操纵某单项

指标的数值难度可能不大，但要连动操纵系列

指标所耗费的代价就相当昂贵。 Ｆｅｎｎｅｒ 等人［１９］

比较了 ＰＬＯＳ、Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ􀆰 ｃｏｍ 和 Ｍｅｎｄｅｌｅｙ 三个替

代计量指标提供方的数据一致性，发现对于相

同数据集，这三者提供的数据存在较大差异，并
从三者数据收集方法上做了解释。

（２）替代计量指标反映了使用者的价值判

断。 虽然大部分替代计量数据是在非正式学术

交流中产生的，但是使用者生产替代计量指标

数据存在生成成本（ Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ Ｃｏｓｔ），包括时间

成本、精力成本和声誉成本，使用者的价值判断

正是反映在这些成本里。 不同层次替代计量指

标的生成成本是不同的。 例如：相对浏览摘要，
阅读全文的时间成本和精力成本要更高；相比

个人收藏，推荐到好友圈或进行分享的声誉成

本要更大，因为推荐或分享的科研成果往往被

认为反映该使用者的水准。 同时，不论哪种替

代计量指标，其对象都是科研成果，很少具备娱

乐价值，严肃性有所保证。 在科研成果的传播

上，学术界始终拥有高度自治权，不受公众参与

科研成果传播的影响，与此同时，公众的教育和

知识水平不断提高，他们既有利用科研成果的

权利，也有促进科研进步的能力。
（３）替代计量基础设施的建立让相关原始

数据得到较好保存和复用。 在网络数据保存方

面，维基百科、ＡｒＸｉｖ 等组织积累了经验，可以实

现数据的版本管理和长期保存。 ＩｍｐａｃｔＳｔｏｒｙ、
Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ􀆰 ｃｏｍ 等机构均致力于替代计量原始数

据的积累和保存，凡是涉及替代计量指标的原

始数据，都有望得到备份，作为替代计量数据库

中的一部分，即使作者删除原文，仍然可以回

溯，因为仅限科研用途，不会侵犯用户隐私。 科

研成果管理也逐渐规范化，例如 ＤＯＩ 等组织［４９］

的设立，让任意碎片化的成果都可以被引用。
虽然包括引文指标、链接指标等在内的所

有指标，在其发展初期都受到可信度的质疑，替
代计量指标也不能例外，但是网络巨头公司业

已积累的丰富经验，能被充分借鉴，用于保证替

代计量的数据质量，而替代计量指标的多维属

性，也保证其免受人为操控，从而最大限度地确

立替代计量指标的可信度。 此外，还能通过使

人为操控成本大于操控者的收益，来规避人为

操控行为。 总而言之，替代计量指标在实际应

用中具备可信度。

４　 替代计量学的其他问题

除了上述最受关注的核心问题外，替代计

量研究是多角度的，笔者认为以下两个方面值

得关注。
第一，替代计量学的学科外意义。 诚如 Ａｌ⁃

ｐｅｒｉｎ ［５０］ 所言，传统基于引文的学术影响力评价

体系严重偏向北美和欧洲，对发展中国家不利，
因为现有顶尖题录数据库（如 ＷｏＳ、Ｓｃｏｐｕｓ）都偏

袒欧美期刊，以及和这些地区密切关联的研究

主题，发展中国家的优秀科研成果甚至要付费

才能纳入这种体系，而且其所有权还归发达国

家所有。 替代计量指标能更准确地衡量学术成

果的影响力，并培养为本国发展目标服务的科

研文化，让长期被主流平台屏蔽的发展中国家

的期刊和学者的研究成果，在国际舞台上得到

更好的展示，在繁荣科学交流的同时，扩大发展

中国家科学家的话语权。 Ａｌｐｅｒｉｎ ［５１］ 还研究了
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发展中国家情境下期刊与论文的替代计量指

标，地区不限于北美，语言也不限于英语，指出

了其与发达国家情境下研究结果的差异。
第二，替代计量新数据源不断涌现。 替代

计量学的提出，切实为许多新生科研交流模式

和科研交流平台提供了契机。 任何可能的科学

交流创新活动都得到关注，既有的特色在线科

学交流模式都可被挖掘，激发了学者的创造力，
这一切部分归功于替代计量学这个学术平台的

出现。 例如，Ｌｉｎ 等人［５２］ 研究了维基百科的引

文；Ｋａｕｒ 等人［５３－５４］ 研究了 Ｓｃｈｏｌａｒｏｍｅｔｅｒ 的学术

分类模式，提出了众源学科；Ｋｏｕｓｈａ 等人研究了

学者网络简历链接分享对学术交流的作用［５５］ ，
还研究了 Ｙｏｕｔｕｂｅ 视频［５６］ 在学术交流和教学中

的作用，对被学术成果引用最多的视频做了内

容 分 析； Ｔｈｅｌｗａｌｌ 等 人［５７］ 比 较 了 基 于

ＲｅｓｅａｒｃｈＧａｔｅ 使用与出版数据的大学排名，发现

和已有的学术排名高度相关；Ｓｈｅｍａ 等人［５８－５９］

研究了 Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｂｌｏｇｇｉｎｇ􀆰 ｏｒｇ 博客引文用于衡量

学术影响力的潜在价值。 此外，还有 Ｚｏｔｅｒｏ、Ｃｉ⁃
ｔｅＵＬｉｋｅ、 Ａｃａｄｅｍｉａ􀆰 ｅｄｕ、 Ｌｎｙｒｄ􀆰 ｃｏｍ、 Ｓｌｉｄｅｓｈａｒｅ、
ＧｉｔＨｕｂ 等众多新数据源。 中国也出现了数据

堂、新科学网、科学网、万方学术圈等数据源，尽
管其他社会网络用于学术用途的情况还有待调

研，但是完全可以大胆地去探索和尝试。

５　 结论与讨论

替代计量学在中国的研究刚开始兴起，厘
清涉及替代计量学研究的核心内涵问题，不仅

对相关研究人员来说十分必要，对领域外众多

利益相关者理解替代计量学的研究内容、思路

和目标，从而支持和利用替代计量学研究成果

也至关重要。 本文的主要结论有三点。
（１）替代计量学有狭义和广义之分，狭义的

替代计量学专门研究相对传统引文指标的在线

新型计量指标及其应用，尤其重视基于社交网

络数据的计量指标，广义的替代计量学研究新

型在线科学交流体系，强调研究视角的变化，旨

在利用面向学术成果的全面影响力评价指标体

系，替代传统片面依靠引文指标的定量科研评

价体系。 所以说，替代计量学并非对既有引文

指标的纯粹补充，也并非全盘否定传统的引文

指标。 国内对“Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ”的翻译曾经产生过困

惑，主要因为 “ Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ” 这个词的意思很微

妙，译为“选择性”、 “综合” 则不知所云，译为

“社媒影响”、“网媒影响”则过于狭隘，译为“另

类”在大陆语境有贬义，译为“新型”则与原词偏

离较远，有学者将其意译为“补充”，实则其内涵

并非“补充”。 尽管 Ｒｏｕｓｓｅａｕ 教授［６０］ 撰文认为

这个术语提得不好，因为出现下一代指标就会

存在命名困难，但是从文中可知他也是理解为

“替代”的。 其实，医学领域早在 ２０ 世纪 ７０ 年

就有了替代医学（Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ Ｍｅｄｉｃｉｎｅ）和补充医

学（ Ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔａｒｙ Ｍｅｄｉｃｉｎｅ） 的先例，可见“ Ａｌ⁃
ｔｅｒｎａｔｉｖｅ”这个词的翻译并没有想象中那样复

杂，“替代”是比较合适的译名。
（２）替代计量指标直观上反映科研成果获

得的在线关注强度，若根据应用情境对替代计

量指标和数据源进行细分，既能反映学术成果

的社会影响力，也能反映学术成果的学术影响

力。 例如，学术成果的微博提及量、新闻报道量

等可以反映社会影响力，而学术界在线参考文

献管理平台中的阅读量、评级和标签等可以反

映其学术影响力。 同时也需注意，替代计量指

标可以反映社会影响力绝不意味着它是衡量社

会影响力的唯一标准，社会影响力的体现形式

多样，除了在网络上得以体现之外，还有科技成

果转化、开设讲座、项目合作等许多线下形式，
当然，这些线下形式也会逐渐在网络上有迹

可寻。
（３）替代计量指标是可信的，通过充分的政

策保障和技术支撑，替代计量数据将得到严格

的审计、保存和利用。 互联网公司（如谷歌）对

数据控制的丰富经验，以及替代计量指标自身

的多样性和大规模特性，都有力支撑了替代计

量指标的可信度。 同时，笔者认为很多时候，替
代计量数据的情境对用户更加重要。 例如，同
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样是被微博提及，该科研成果是被谁的微博提

及和以怎样的方式被提及，比起单纯的数字更

加有价值，学者将对个人学术成果被谁利用、怎
样被利用有更好的认识，这样的价值同样可以

被传递给基金决策者和政策制定者。
替代计量学蓬勃发展之际，有学者认为它

是让发展中国家科学家获得平等学术地位的契

机，在线科学交流让发展中国家有同样的机会

获得学术成果的可见度。 但是，我们也要注意

到，当前国际主流科学交流平台都是发达国家

在开发和维护，而不同国家之间网络并非完全

畅通，这是现实中要考虑的因素。 此外，除了发

现新的替代计量数据源，也要积极开发具备创

新科学交流模式的新数据源，在这个过程中，不
应过分夸大语言的障碍。 多语言平台技术已经

比较成熟，例如腾讯公司的微信在国外同样有

市场。 我国学者应当切实利用好替代计量学这

个学术平台，创新和改革中国的科学交流与科

研定量评价体系。
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ｇｒｏｕｐ＿ｐｕｂｌｉｃ ／ ｄｏｗｎｌｏａｄ􀆰 ｐｈｐ ／ １３２９５ ／ ｎｉｓｏ＿ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ＿ｗｈｉｔｅ＿ｐａｐｅｒ＿ｄｒａｆｔ＿ｖ４􀆰 ｐｄｆ􀆰

［１８］ 　 Ｈａｕｓｔｅｉｎ Ｓ， Ｐｅｔｅｒｓ Ｉ， Ｂａｒ⁃ｉｌａｎ Ｊ， ｅｔ ａｌ􀆰 Ｃｏｖｅｒａｇｅ ａｎｄ ａｄｏｐｔｉｏｎ ｏｆ ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ ｓｏｕｒｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｂｉｂｌｉｏｍｅｔｒｉｃ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ

［Ｊ］ ．Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ，２０１４（１）：１－１９􀆰

［１９］ 　 Ｆｅｎｎｅｒ Ｍ， Ｃｏｓｔａｓ Ｒ， Ｚａｈｅｄｉ Ｚ􀆰 Ｈｏｗ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔ ａｒｅ ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ ｐｒｏｖｉｄｅｒｓ：ｓｔｕｄｙ ｏｆ １０００ ＰＬＯＳ ＯＮＥ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｕ⁃

ｓｉｎｇ ｔｈｅ ＰＬＯＳ ＡＬＭ， Ｍｅｎｄｅｌｅｙ ａｎｄ Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ􀆰 ｃｏｍ ＡＰＩｓ ［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ［ ２０１４ － ０９ － １４］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｆｉｇｓｈａｒｅ􀆰 ｃｏｍ ／

ａｒｔｉｃｌｅｓ ／ Ｈｏｗ＿ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔ＿ａｒｅ＿ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ＿ｐｒｏｖｉｄｅｒｓ＿Ｓｔｕｄｙ＿ｏｆ＿１０００＿ＰＬＯＳ＿ＯＮＥ＿ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ＿ｕｓｉｎｇ＿ｔｈｅ＿ＰＬＯＳ＿

ＡＬＭ＿Ｍｅｎｄｅｌｅｙ＿ａｎｄ＿Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ＿ｃｏｍ＿ＡＰＩｓ ／ １０４１８２１􀆰

［２０］ 　 Ｌｉｎ Ｊ􀆰 Ａ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｉｎ ａｎｔｉ⁃ｇａｍｉｎｇ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｆｏｒ ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ：ＰＬＯＳ ＡＬＭｓ ａｎｄ ＤａｔａＴｒｕｓｔ［ ＥＢ ／ ＯＬ］．［２０１２－０７－

２１］．ｈｔｔｐ： ／ ／ ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ􀆰 ｏｒｇ ／ ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ１２ ／ ｌｉｎ􀆰

［ ２１］ 　 Ｌｉｎ Ｊ， Ｆｅｎｎｅｒ Ｍ􀆰 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ ｉｎ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ：ｄｅｆｉｎｉｎｇ ＆ ｒｅｄｅｆｉｎｉｎｇ ｔｈｅ ｏｎｔｏｌｏｇｙ ｏｆ ａｒｔｉｃｌｅ⁃ｌｅｖｅｌ ｍｅｔｒｉｃｓ［Ｊ］ ．Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ

Ｓｔａｎｄａｒｄｓ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，２０１３，２５（２）：２０􀆰

［ ２２］ 　 Ｒｏｅｍｅｒ Ｒ Ｃ， Ｂｏｒｃｈａｒｄｔ Ｒ􀆰 Ｆｒｏｍ ｂｉｂｌｉｏｍｅｔｒｉｃｓ ｔｏ ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ ａ ｃｈａｎｇｉｎｇ ｓｃｈｏｌａｒｌｙ ｌａｎｄｓｃａｐｅ［Ｊ］ ．Ｃｏｌｌｅｇｅ ＆ Ｒｅｓｅａｒｃｈ

Ｌｉｂｒａｒｉｅｓ Ｎｅｗｓ，２０１２，７３（１０）：５９６－６００􀆰

［２３］ 　 Ｋｏｎｋｉｅｌ Ｓ， Ｓｃｈｅｒｅｒ Ｄ􀆰 Ｎｅｗ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ ｆｏｒ ｒｅｐｏｓｉｔｏｒｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ａｇｅ ｏｆ ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ［Ｊ］ ．Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉ⁃

ｅｔｙ ｆｏｒ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，２０１３，３９（４）：２２－２６􀆰

［２４］ 　 Ｌａｐｉｎｓｋｉ Ｓ， Ｐｉｗｏｗａｒ Ｈ， Ｐｒｉｅｍ Ｊ􀆰 Ｒｉｄｉｎｇ ｔｈｅ ｃｒｅｓｔ ｏｆ ｔｈｅ ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ ｗａｖｅ ｈｏｗ ｌｉｂｒａｒｉａｎｓ ｃａｎ ｈｅｌｐ ｐｒｅｐａｒｅ ｆａｃｕｌｔｙ ｆｏｒ

ｔｈｅ ｎｅｘｔ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｍｐａｃｔ ｍｅｔｒｉｃｓ［Ｊ］ ．Ｃｏｌｌｅｇｅ ＆ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｌｉｂｒａｒｉｅｓ Ｎｅｗｓ，２０１３，７４（６）：２９２－３００􀆰

［２５］ 　 Ｍｏｕｎｃｅ Ｒ􀆰 Ｏｐｅｎ ａｃｃｅｓｓ ａｎｄ ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ：ｄｉｓｔｉｎｃｔ ｂｕｔ ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔａｒｙ［Ｊ］ ．Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｆｏｒ Ｉｎｆｏｒ⁃

ｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，２０１３，３９（４）：１４－１７􀆰

［２６］ 　 Ｒａｓｍｕｓｓｅｎ Ｐ Ｇ， Ａｎｄｅｒｓｅｎ Ｊ Ｐ􀆰 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ：ａｎ ａｌｔｅｒｎａｔｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｎ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ［ Ｊ］ ． Ｓｃｉｅｃｏｍ Ｉｎｆｏ，

２０１３，９（２）：２８－３９􀆰

［２７］ 　 Ｓｕｔｔｏｎ Ｓ Ｗ􀆰 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ：ｗｈａｔ ｇｏｏｄ ａｒｅ ｔｈｅｙ ｔｏ ａｃａｄｅｍｉｃ ｌｉｂｒａｒｉｅｓ？［Ｊ］ ．Ｋａｎｓａｓ Ｌｉｂｒａｒｙ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ Ｃｏｌｌｅｇｅ ａｎｄ Ｕｎｉ⁃

ｖｅｒｓｉｔｙ Ｌｉｂｒａｒｉｅｓ Ｓｅｃｔｉｏｎ Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ，２０１４，４（２）：１－１１􀆰

［２８］ 　 Ｎｅｙｌｏｎ Ｃ， Ｗｉｌｌｍｅｒｓ Ｍ， Ｋｉｎｇ Ｔ􀆰 Ｉｍｐａｃｔ ｂｅｙｏｎｄ ｃｉｔａｔｉｏｎ：ａｎ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ［Ｊ］ ．Ｓｃｈｏｌａｒｌｙ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ

ｉｎ Ａｆｒｉｃａ Ｐｒｏｇｒａｍｍｅ，２０１４（１）：１０－１７􀆰

［２９］ 　 Ｈｏｌｍｂｅｒｇ Ｋ􀆰 Ｔｈｅ ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ［Ｃ ／ ＯＬ］ ／ ／ Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ ＩＡＴＵＬ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅｓ􀆰 ２０１４􀆰 Ｐａｐｅｒ １􀆰 ｈｔｔｐ： ／ ／
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Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

总第四十一卷　 第二一五期　 Ｖｏｌ􀆰 ４１􀆰 Ｎｏ􀆰 ２１５

ｄｏｃｓ􀆰 ｌｉｂ􀆰 ｐｕｒｄｕｅ􀆰 ｅｄｕ ／ ｉａｔｕｌ ／ ２０１４ ／ ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ ／ １．

［３０］ 　 Ｌｉｕ Ｊ􀆰 Ｂｒｉｎｇｉｎｇ ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ ｔｏ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ［ＥＢ ／ ＯＬ］．［２０１４－０９－２０］．ｈｔｔｐ： ／ ／ ｌｉｂｒａｒｙｃｏｎｎｅｃｔ􀆰 ｅｌｓｅｖｉｅｒ􀆰 ｃｏｍ ／ ｓｉｔｅｓ ／ ｄｅ⁃

ｆａｕｌｔ ／ ｆｉｌｅｓ ／ Ｊｅａｎ＿Ｌｉｕ＿Ｊｕｎｅ＿２０１４􀆰 ｐｄｆ􀆰

［３１］ 　 Ｂｏｒｎｍａｎｎ Ｌ．Ｄｏ ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ ｐｏｉｎｔ ｔｏ ｔｈｅ ｂｒｏａｄｅｒ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ？ Ａｎ ｏｖｅｒｖｉｅｗ ｏｆ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ａｎｄ ｄｉｓａｄｖａｎｔａｇｅｓ ｏｆ

ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ［ＯＬ］．［２０１４－０９－１５］．ｈｔｔｐ： ／ ／ ａｒｘｉｖ􀆰 ｏｒｇ ／ ａｂｓ ／ １４０６􀆰 ７０９１􀆰

［３２］ 　 Ｓｈｅｍａ Ｈ， Ｂａｒ⁃ｉｌａｎ Ｊ， Ｔｈｅｌｗａｌｌ Ｍ􀆰 Ｄｏ ｂｌｏｇ ｃｉｔａｔｉｏｎｓ ｃｏｒｒｅｌａｔｅ ｗｉｔｈ ａ ｈｉｇｈｅｒ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｆｕｔｕｒｅ ｃｉｔａｔｉｏｎｓ？ Ｒｅｓｅａｒｃｈ

ｂｌｏｇｓ ａｓ ａ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｓｏｕｒｃｅ ｆｏｒ ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ ｍｅｔｒｉｃｓ［Ｊ］ ．Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈ⁃

ｎｏｌｏｇｙ，２０１４，６５（５）：１０１８－１０２７􀆰

［３３］ 　 Ｔａｍｍａｒｏ Ａ Ｍ􀆰 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ ｉｎ ｔｈｅ ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ：ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ ｏｆ ｉｔａｌｉａｎ ｓｃｈｏｌａｒｓ［ Ｊ］ ．Ｌｉｂｒａｒｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ａｇｅ （ ＬＩ⁃

ＤＡ） Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ，２０１４，１３（２）：１３－２５􀆰

［３４］ 　 Ｐｒｉｅｍ Ｊ， Ｐｉｗｏｗａｒ Ｈ􀆰 Ｔｏｐ ５ ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ ｔｒｅｎｄｓ ｔｏ ｗａｔｃｈ ｉｎ ２０１４［ ＥＢ ／ ＯＬ］．［２０１４－１０－０８］．ｈｔｔｐ： ／ ／ ｂｌｏｇ􀆰 ｉｍｐａｃｔｓｔｏ⁃

ｒｙ􀆰 ｏｒｇ ／ ｔｏｐ－５⁃ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ⁃ｔｒｅｎｄｓ⁃ｔｏ⁃ｗａｔｃｈ⁃２０１４􀆰

［３５］ 　 Ｓｈｕａｉ Ｘ， Ｐｅｐｅ Ａ， Ｂｏｌｌｅｎ Ｊ􀆰 Ｈｏｗ ｔｈｅ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｒｅａｃｔｓ ｔｏ ｎｅｗｌｙ ｓｕｂｍｉｔｔｅｄ ｐｒｅｐｒｉｎｔｓ：ａｒｔｉｃｌｅ ｄｏｗｎｌｏａｄｓ，

ｔｗｉｔｔｅｒ ｍｅｎｔｉｏｎｓ， ａｎｄ ｃｉｔａｔｉｏｎｓ［Ｊ］ ．ＰＬＯＳ ＯＮＥ，２０１２，７（１１）：ｅ４７５２３􀆰

［３６］ 　 Ｅｙｓｅｎｂａｃｈ Ｇ􀆰 Ｃａｎ ｔｗｅｅｔｓ ｐｒｅｄｉｃｔ ｃｉｔａｔｉｏｎｓ？ Ｍｅｔｒｉｃｓ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｉｍｐａｃｔ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｗｉｔｔｅｒ ａｎｄ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ

ｍｅｔｒｉｃｓ ｏｆ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｉｍｐａｃｔ［Ｊ］ ．Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｍｅｄｉｃａｌ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ ｒｅｓｅａｒｃｈ， ２０１１， １３（４）：ｅ１２３􀆰

［３７］ 　 Ｐｒｉｅｍ Ｊ， Ｐｉｗｏｗａｒ Ｈ Ａ， Ｈｅｍｍｉｎｇｅｒ Ｂ Ｍ．Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ ｉｎ ｔｈｅ ｗｉｌｄ： ｕｓｉｎｇ ｓｏｃｉａｌ ｍｅｄｉａ ｔｏ ｅｘｐｌｏｒｅ ｓｃｈｏｌａｒｌｙ ｉｍｐａｃｔ

［ＯＬ］．［２０１４－０９－１７］．ｈｔｔｐ： ／ ／ ａｒｘｉｖ．ｏｒｇ ／ ａｂｓ ／ １２０３．４７４５．

［３８］ 　 Ｔｈｅｌｗａｌｌ Ｍ， Ｈａｕｓｔｅｉｎ Ｓ， Ｌａｒｉｖｉèｒｅ Ｖ， ｅｔ ａｌ􀆰 Ｄｏ ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ ｗｏｒｋ？ Ｔｗｉｔｔｅｒ ａｎｄ ｔｅｎ ｏｔｈｅｒ ｓｏｃｉａｌ ｗｅｂ ｓｅｒｖｉｃｅｓ［ Ｊ］ ．

ＰＬＯＳ ＯＮＥ，２０１３，８（５）：ｅ６４８４１􀆰

［３９］ 　 Ｈａｕｓｔｅｉｎ Ｓ， Ｐｅｔｅｒｓ Ｉ， Ｓｕｇｉｍｏｔｏ Ｃ Ｒ， ｅｔ ａｌ􀆰 Ｔｗｅｅｔｉｎｇ ｂｉｏｍｅｄｉｃｉｎｅ：ａｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｗｅｅｔｓ ａｎｄ ｃｉｔａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ ｂｉｏ⁃

ｍｅｄｉｃａｌ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ［Ｊ］ ．Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，２０１４，６５（４）：６５６－６６９􀆰
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邱均平　 武汉大学中国科学评价研究中心主任，博士生导师。
通信地址：湖北省武汉市珞珈山。 邮编：４３００７２。

余厚强　 武汉大学信息管理学院博士研究生。 通信地址同上。
（收稿日期：２０１４－０９－２０；修回日期：２０１４－１０－２８）
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