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数据级别计量∗

———概念辨析与实践进展∗

顾立平

摘　 要　 数据级别计量是推进科学数据开放共享的一种途径，旨在识别科研人员对数据工作的贡献。 数据级别

计量是指在数据共享的背景下，主要和数据发布与数据引用相关的计量，包括但不限于 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ 和论文级别计量

（ＡＬＭ），数据级别计量中，“数据引用”不仅采用文献之间的参考文献，而且扩展到数据和文献、数据和数据集、数
据和数据之间的多重关系，且更进一步关注“数据”、“学术记录”以及与学术记录紧密相关的“个人”。 数据级别

计量涉及三个核心概念：数据共享、数据引用、数据发布。 根据科研数据权益管理流程，笔者建立了包括 ２４ 条广

义科研数据以及科研数据的权利与利益关系、形式、政策在内的研究框架。 图书馆可充分发挥已有数据的作用，
进行新的知识服务。 图 ５。 表 １。 参考文献 １０１。
关键词　 文献计量　 科学计量　 信息计量　 网络计量　 替代计量　 数据级别计量　 数据共享　 数据引用　 数据

发布
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１　 科研数据开放共享的趋势与数据级别

计量的诞生

科技信息开放共享的概念是由 ２１ 世纪初的

三份公开声明提出的：２００２ 年 ２ 月的《布达佩斯

开放获取计划》 ［１］ 、２００３ 年 ６ 月的《贝塞斯达开

放获取出版声明》 ［２］ 以及 ２００３ 年 １０ 月的《柏林

宣言：科学与人文科学知识的开放获取》 ［３］ 。 在

柏林宣言中，已将科研数据作为学术知识的一

部分。 世界经济合作与发展组织（ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ
ｆｏｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，
ＯＥＣＤ）在 ２００７ 年的《 ＯＥＣＤ 关于公共资助的科

研数据获取的指导方针和原则》 ［４］ 中揭示了数

据共享的基本原则：“开放性意味着，在同等条

件下，国际研究界以最低的成本———最好不超

过传播的边际成本———来获取科研数据。 公共

资助的科研数据的公开获取应该是容易的、及
时的、用户友好的，并且最好是基于互联网。”英

国皇家学会（Ｒｏｙａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ）敦促科学家们在“可

理解的开放”基础上，提供科研数据的开放共享

和数据重用，其在 ２０１２ 年发布的《科学是开放

事业》报告中指出：发布科学理论及其实证和观

察数据是其他人判断、同意、拒绝、理解该项工

作的基础［５］ 。 可见，科学界对科研数据开放共

享的态度和立场，早有定论和支持举措。
科技信息开放共享，已经成为世界主要科

技大国的发展战略和实现目标。 美国白宫科技

政策办公室 （ Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ
Ｐｏｌｉｃｙ， ＯＳＴＰ）指明：“无论全部或者部分受到联

邦资助的科研项目，所产生的数字形式的科研

数据都应该被存储起来，并且提供检索、获取和

使用等公共访问和共享。” ［６］ 欧盟 Ｈｏｒｉｚｏｎ ２０２０
计划中的科技信息开放共享 （ Ｏｐｅｎ Ａｃｃｅｓｓ ｔｏ
Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ）包括两大部分：①经过同行

评议而在学术期刊上发表的科学研究论文；②
科研数据：出版物的底层数据或者原始数据［７］ 。
在其《科学出版和研究数据开放获取 ２０２０ 年展

望指南》 （ Ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ ｏｎ Ｏｐｅｎ Ａｃｃｅｓｓ ｔｏ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ
Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｄａｔａ ｉｎ Ｈｏｒｉｚｏｎ ２０２０）中
明确指出：用户能够免费获取、挖掘、利用、重用

以及传播开放的可评估的数据［８］ 。 中国国务院

总理李克强在全球研究理事会 ２０１４ 年北京大会

上的致辞中指出［９］ ：“各国应采取多种方式，促
进科学知识的广泛传播与共享……。 中国奉行

互利共赢的开放战略……，支持建立公共财政

资助的科学知识开放获取机制，促进中国和世

界科学事业共同发展。” 综上所述，包括科研数

据在内的科技信息政策已成为各国政府推进社

会创新的重要途径之一。
然而，尽管世界上绝大多数科学家认同实

施科研数据开放共享可促进科学进步，具有共

同的潜在利益，然而大多数人在实际执行的时

候，还是有所顾忌［１０－１２］ 。 综合而言，科研数据开
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放共享的困难主要体现在五个方面。
（１）科研数据的贡献未定：科学数据的贡献

不被承认或者过于模糊。
（２）数据供应者未被认可：缺乏对科研数据

的收集、处理、保护和对提供者给予必要的科研

贡献认可。
（３）科研管理体系的忽略：承认和认可机制

尚未纳入到现阶段的科研管理中。
（４）科研评价体系的忽视：数据贡献及其认

可机制没有得到科学评价体系的尊重和认可。
（５）科研数据共享的权益保障不明确：数据

贡献认可机制不在科学数据的转移、使用管理

和效益分配中。
上述问题相互关联，成因多样，不能单靠某

项政策或者方法来解决。 其实，国际学术界已

经注意到了这些问题，并探讨其中的原因以及

变革需求。
科研成果贡献的评估，目前过度依赖期刊

影响因子（Ｊｏｕｒｎａｌ Ｉｍｐａｃｔ Ｆａｃｔｏｒ， ＪＩＦ），这个问题

屡次被提出。 《科研评估的旧金山宣言》 （ Ｓａｎ
Ｆｒａｎｃｉｓｃｏ Ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ ｏｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ， ＤＯ⁃
ＲＡ） ［１３］ 指出：“对科研绩效而言，ＪＩＦ 是一个误导

性的措施……，它鼓励操纵，太容易耍花招；而
且不完全透明。 ＪＩＦ 的主导地位有负面影响。”
２０１４ 年国际科学理事会（Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｆｏｒ
Ｓｃｉｅｎｃｅ， ＩＣＳＵ）的《科学数据和文献的开放获取

以及科研计量》 ［１４］ ，不仅赞同 ＯＥＣＤ 关于科学数

据开放共享的指导方针和原则，而且指出：“文

献和数据的开放获取是必要的，但为科研进程

的健全发展，仅仅如此还不够。 评价科研成果

和科研人员的理性程序也很重要，这才能使最

好的研究得到支持。 ……作为一系列指标之

一，论文级别计量（ Ａｒｔｉｃｌｅ⁃Ｌｅｖｅｌ Ｍｅｔｒｉｃｓ， ＡＬＭ）
是一种鼓励基于科学内涵和贡献的更加平衡的

评估。 ……指标是统计数据，指标所采用的样

品数越少，它们就越不可靠，其‘明显’的‘客观

性’可能是虚幻的。”
在《科研数据价值：数据计量的文化与技术

视角》 ［１５］ 的报告中，不同学者提出了对数据计

量（Ｄａｔａ Ｍｅｔｒｉｃｓ，ＤＭ） 或者数据级别计量（ Ｄａｔａ
Ｌｅｖｅｌ Ｍｅｔｒｉｃｓ，ＤＬＭ）的初步看法和要求。 他们认

为，科研数据的应用可以产生新的数据，因此，
科研数据的开放共享会产生数据并返回到科研

生命周期中的数据收集阶段，进而产生良好的循

环效益。 数据共享是数据计量建立的先决条件，
而另一条路径，即数据计量促进数据共享，还需

要未来长期观察，但它需要被关注并推动发展。

２　 数据级别计量的历史传承与发展要素

数据级别计量尝试解决的问题包括科研数

据出版、引用、共享等的记录、计算和计量，不同

于以往人们所认识的面向文献的各种计量理论

和方法。 然而，它承继了以往这些计量科学的

发展经验和精华。 简要回顾数据级别计量的历

史传承，有助我们探讨它的发展要素。
文献统计学（ Ｂｉｂｌｉｏｇｒａｐｈｙ ｉｎ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ） 是早

期学者利用文献数量来观察科学与技术历史变

化 的 一 种 方 式［１６］ 。 １９６９ 年， 普 里 查 德

（Ｐｒｉｔｃｈａｒｄ）对文献统计学和文献计量学进行区

分，指出后者是应用数学和统计方法探索书籍

和其他媒体传播现象的研究工作［１７］ 。 同年，俄
罗 斯 学 者 纳 里 莫 夫 （ Ｎａｌｉｍｏｖ ） 创 造 了

Наукометрия 一词，即今天的科学计量学（ Ｓｃｉ⁃
ｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ），意指探索科学和技术的所有文献

的计 量 方 法［１８］ 。 １９７９ 年， 德 国 学 者 纳 基

（Ｎａｃｋｅ）依据德文 Ｉｎｆｏｒｍｅｔｒｉｅ 一词提出信息计量

学，意指将数学应用到信息资料处理上的方法，
包括但不限于文献计量的方法和范畴，随后他

在信息科学领域提出 Ｉｎｆｏｒｍｅｔｒｉｃｓ 作为专业术

语［１９］ 。 Ｔａｇｕｅ⁃Ｓｕｔｃｌｉｆｆｅ 曾对文献计量、科学计量

和信息计量做了较好的梳理、溯源和分析［２０］ 。
中国大陆学者邱均平教授认为：文献计量学是

信息计量学发展的基础，也是科学计量学发展

的基础，而信息计量学与科学计量学，则是文献

计量学发展的方向［２１］ 。 中国台湾学者蔡明月教

授认为：从图书馆计量学、书目计量学、科学计

量学到信息计量学一路走来，各种矛盾与冲突
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不断，其根源可溯及传统图书馆学的新支，亦即

在欧洲所称之文献学，以及移植美国之后所定名

之信息科学的定义与内涵［２２］ 。 文献计量、科学计

量、信息计量的发展表明，各种计量并非单独存

在或者后者取代前者，而是相互影响，共同成长。
随着信息技术的变革，信息科学领域也在

不断变化。 １９９５ 年，博思（ Ｂｏｓｓｙ）提出网络计量

学（Ｎｅｔｏｍｅｔｒｉｃｓ）作为描述互联网之间科学活动

行为的专业术语［２３］ 。 １９９７ 年，芬兰学者建议用

网络信息计量学（Ｗｅｂｏｍｅｔｒｉｃｓ）概括利用信息计

量方法研究以网络为基础的信息交流现象［２４］ 。
许多学者为此重新审视和梳理各种计量学的方

法和范围［２５－２７］ 。 另外，学者们还拓展了专利计

量学（Ｐａｔｅｎｔｍｅｔｒｉｃｓ）等的研究［２８－３０］ 。
自 ２０ 世纪 ６０ 年代文献计量学发展以来，图

书馆信息服务和情报研究也有长足进步。 汤森

路透（Ｔｈｏｍｓｏｎ Ｒｅｕｔｅｒｓ）在 ２０ 世纪 ８０ 年代开发

的影响因子以及在 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ（ ＷｏＳ） 的应

用，使许多大学的图书馆员得以利用电子资源

进行基于引文的影响力计量服务［３１－３２］ 。 ２００４
年，Ｅｌｓｅｖｉｅｒ 旗下的 Ｓｃｏｐｕｓ 开始提供不同学科的

论文和期刊引用数据［３３］ 。 在 ２０１１ 至 ２０１２ 年间

出现了 Ｐｌｕｍ Ａｎａｌｙｔｉｃｓ［３４］ 、 ＩｍｐａｃｔＳｏｒｙ［３５］ 和 Ａｌｔ⁃
ｍｅｔｒｉｃｓ［３６］ 等替代计量服务［２２］ ，这类新兴的工具

可计算人们利用一篇文章的浏览、下载、注释、
打分、评语、推荐、引用等各种使用场景，不局限

于依靠引文数据和有限的信息系统上的用户日

志。 英国青年科学家 Ｔａｎａｎｂａｕｍ 首先注意到

Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 和 Ａｒｔｉｃｌｅ⁃Ｌｅｖｅｌ Ｍｅｔｒｉｃｓ（ ＡＬＭ） 的异同

点：它们都具有更加细致（ ｍｏｒｅ ｇｒａｎｕｌａｒ）和更加

即时（ｍｏｒｅ ｉｍｍｅｄｉａｔｅ）的计算能力，可计算文献

被各种途径的使用情况；ＡＬＭ 更专注于分析单

篇论文的文献使用周期以及包括引文和 Ｗｅｂ
２􀆰 ０ 在内的各种数据，而 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 可灵活运用

于 Ｗｅｂ ２􀆰 ０ 用户行为的计量方面［３７］ 。 不过，在
很多学术讨论中，人们并不在意 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 和

ＡＬＭ 的区别，而更专注于它们与其他计量方法

在实际应用上的不同。
国外已有 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 和 ＡＬＭ 的多个研究，既

有综述 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 的内容［３８］ ，也有分析 ＡＬＭ 的

报告［３９］ ，以及对两者作用的综述等［４０］ 。 另外，
有人梳理 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 的 １６ 项特点后，提出图书馆

员若掌握这些工具，不仅能够成为科研人员的

合作伙伴，还可具备更为丰富的学习支援能

力［４１］ 。 有人检验社会网络服务的计量应用结

果，认为它们确实能够有效评估单篇论文的实

际影响力［４２］ 。 有人针对 ＡＬＭ，整理出一篇科研

论文不同程度被利用的方式，以及它们所代表

的综合影响力，包括从浏览、存档、讨论、推荐到

引用的数据记录［４３－４５］ 。 国内学者刘春丽 （ 将

Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 译为选择性计量学） 较早介绍了 Ａｌｔ⁃
ｍｅｔｒｉｃｓ 与网络计量学的异同以及 Ｔｏｔａｌ⁃Ｉｍｐａｃｔ
工具［４６］ 。 邱均平与余厚强（将 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 命名为

替代计量）比较传统期刊出版与在线期刊出版

的异同，介绍随着信息技术变革和信息需求的

增加，Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 快速发展的背景［４７］ 。 顾立平在

两篇论文中，介绍了 Ａｌｔｍｅｒｉｃｓ 和 ＡＬＭ 的异同，
并且从技术角度分析 ＰＬｏＳ 的 ＡＬＭｓ 数据模型和

流程，以及如何制作这类数据发布系统，检测

Ｗｅｂ ２􀆰 ０ 用户行为的优点和局限等［４８－４９］ 。 如同

网络信息计量学面临的课题不同，但仍然与其

他计量学保持紧密关系一样，Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 和 ＡＬＭ
也有着相同情况，有时需要刻意区别，多数时候

并不截然区分。 例如，在有些文章中，论文作者

把 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ􀆰 ｏｒｇ 和 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ􀆰 ｃｏｍ 混淆，从而说

不清楚 ｐｏｓｔ⁃ｐｅｅｒ⁃ｒｅｖｉｅｗ 是否算作 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ；还有

些人把 ＰＬｏＳ 和 ＳＰＡＲＣ 分别给出的 ＡＬＭ 完全看

作一回事，这容易混淆工具和理念的差异，尤其

ＰＬｏＳ 提出的是类似 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ 的开放数据 ＡＰＩｓ
工具，而 ＳＰＡＲＣ 强调更多的是 ＡＬＭ 和 Ａｌｔｍｅｔ⁃
ｒｉｃ􀆰 ｏｒｇ 的差别，注重它对学者记录（ ｓｃｈｏｌａｒ ｒｅ⁃
ｃｏｒｄｓ）的贡献。 如果我们讨论 ＡＬＭｓ 的学者记

录，必须把它放在科研数据管理政策的框架中

考虑，特别是科研记录（ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｒｅｃｏｒｄｓ）管理规

范早有定论，而数据级别计量就是为满足这类

政策实施过程而产生的。
简而言之，数据级别计量承袭的各种计量

学如下。
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（１） 文献计量学（ Ｂｉｂｌｉｏｍｅｔｒｉｃｓ），探讨各种

索引摘要数据库出版文献的计量与分类，其基

本概念与定律是其他计量学应用的基础，比如

著名的三大定律： 布拉德福定律 （ Ｂｒａｄｆｏｒｄ􀆳ｓ
Ｌａｗ）、洛特卡定律 （ Ｌｏｔｋａ􀆳ｓ Ｌａｗ）、齐普夫定律

（Ｚｉｐｆ􀆳ｓ Ｌａｗ）。
（２）科学计量学（ Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ），观察科学

活动与学术传播的现象，比如科学社群的知识

交流模式与活动等。
（３）信息计量学（ Ｉｎｆｏｒｍｅｔｒｉｃｓ），测量信息的

使用、传播及其影响。
（４）网络信息计量学（Ｗｅｂｏｍｅｔｒｉｃｓ），利用信

息计量学与科学计量学的方法研究网络空间

（Ｃｙｂｅｒ Ｓｐａｃｅ）现象的活动，包括：网络链接、网
络挖掘 （ Ｗｅｂ ｍｉｎｉｎｇ）、 网页影响 （ Ｗｅｂ ｉｍｐａｃｔ
ｆａｃｔｏｒ）等。

（５）专利计量学（ Ｐａｔｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ），采用上述

各种可能的计量方法，针对专利文本这种特殊

文献载体的内容进行分析，例如专利排名算法

（ＰａｔｅｎｔＲａｎｋ Ａｌｇｏｒｉｔｈｍ）。 时常与其他计量学的

研究成果进行比较和综合。
（６）替代计量（Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ），可以分析单篇论

文也可分析单本期刊的影响力，而且它的时间

计量单位是天而不是年，重视用户行为数据而

非文献引用数据。
（７） 论文级别计量 （ Ａｒｔｉｃｌｅ Ｌｅｖｅｌ Ｍｅｔｒｉｃ，

ＡＬＭ），专注于分析单篇论文，不仅包括文献引

用数据，也包括更为细致的用户行为数据。
最近，研究信息生态学（ Ｉｎｆｏｄｅｍｉｏｌｏｇｙ）和信

息观测学 （ Ｉｎｆｏｖｅｉｌｌａｎｃｅ；法语 ｖｅｉｌｌａｎｃｅ 意为观

测）的信息生态体系（ Ｉｎｆｏ⁃ｅｐｉｄｅｍｉｏｌｏｇｙ） 正在兴

起，它指的是信息在各种使用环节中每项活动

的痕迹，经过汇总之后，得以对此信息进行准确

客观的价值和影响力判断［５０］ 。 它的兴起与信息

交流模式的快速变化，以及 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 和 ＡＬＭ 的

快速发展相关。 美国国国家信息标准组织

（ＮＩＳＯ）在制定标准过程中，其项目部副主任

Ｎｅｔｔｉｅ Ｌａｇａｃｅ 表示［５１］ ：“引文分析无法对新的、
普遍的文献产生的影响进行衡量， 比如像

Ｔｗｉｔｔｅｒ、Ｆａｃｅｂｏｏｋ 或博客等社交网络工具所产生

的文献……而且，新的学术成果形式，如数据

集、软件工具、算法或分子结构等，已经很常见，
但是不容易，甚至无法通过传统的引用指标来

衡量。”美国国家科研基金会（ ＮＳＦ）正在调整资

助政策，考虑计算科研人员的所有产出而不只限

于期刊论文的引用所反映的影响力［５２－５３］ 。 人们

对于新指标应超越传统的期刊影响因子，激励开

放共享并且重视各类科研成果的价值充满期待。

３　 数据级别计量的发展与应用

数据级别计量是能够为数据共享提供潜在

激励的重要元素［５４］ 。 这些计量可以被包含在适

当的专业与职业奖励结构体系中，并且有助于

使数据共享与数据发布成为学者常规工作中的

重要活动［５５］ 。 然而，对于数据集的计量还鲜有

研究及文章提及，因为“数据计量”或者“数据级

别计量”还是比较新的概念，在科学出版物中还

没有得到广泛应用［５６］ 。 目前还不存在可以将从

数据收集到发布整个过程的参与者都识别出来

的数据计量标准［５７］ 。 因此，数据级别计量还是

一个并没有被充分认识的概念，但是它的发展

已经十分迅速。
数据级别计量是在数据共享背景下，主要

和数据发布与数据引用相关的计量，包括但不

限于 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ 和 ＡＬＭ 等。 数据级别计量涉及

三个核心概念。
（１）数据共享，指“个人或机构自愿将信息

提供给以合法研究为目的的其他个人或机构的

行为”或者“发布科研数据给其他人使用的行

为” ［５８－５９］ 。 数据共享需要系统地收集、管理和传

播数据，而这与如何计算数据提供者的贡献和

数据共享后的实际被利用情况相关。
（２）数据引用，指在已出版文章的参考文献

列表中正式引用的数据源，引用的数据可以产

生特定的研究成果［６０］ 。 这个概念包含如下观

点：数据集应该和其他学术产品一样发布，被视

作一项科研成果［６１］ 。 数据引用有多种方式，例
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如，不仅仅在学术论文中引用，数据和数据之间

也可以引用。
（３）数据发布，数据集需要被发布的观点印

证科学出版模型，但批评者认为这种模型并不

能适应与数据集共享和发布相关的所有情

景［６２］ 。 数据发布时，包含哪些元数据内容，可以

更容易被共享和引用，进而计算数据发布后的

影响力，需要更深入的研究。
这三个概念使数据级别计量与 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ

和 ＡＬＭ 以及其他计量学有所区别。
在对“引用” 的理解上，虽然 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 和

ＡＬＭ 以及 ＤＬＭ 都并不仅仅考虑文摘数据库商

所提供的论文元数据、论文参考文献，以及数据

库用户下载和浏览论文等三种数据所组成的使

用行为统计，但是 ＤＬＭ 更进一步关注“数据”、
“学术记录”以及与学术记录紧密相关的“个人”
（学者或者数据使用者和提供者）。 在引文游戏

（Ｃｉｔａｔｉｏｎ Ｇａｍｅ 可翻译为引用博弈，但内文主旨

实则嘲讽引文一事） ［６３］ 和引用革命［６４］ 等文章，
以及《超越文献计量》 ［６５］ 专著中，研究者反思过

去环绕“文献”或者“信息载体”的种种局限，将
计量对象放到“个人” 和“数据” 的视角和框架

下。 笔者将数据级别计量产生前后所考虑的引

用关系描绘如下（见图 １、图 ２）：

图 １　 数据级别计量产生之前所考虑的引用关系

图 ２　 数据级别计量下学术交流引用关系
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数据级别计量可精确地计算数据之间的被

使用关系，以及精确地计算个人的贡献，相较仅

仅根据文献所反映的参考文献引用记录，更为

全面、系统和科学。 在美国 ＯＣＬＣ 发布的《演化

中的学术记录》 报告［６６］ 中，学术记录（ ｓｃｈｏｌａｒｌｙ
ｒｅｃｏｒｄｓ）被视为科研产出的可计算对象。 科研产

出的贡献分为两个部分：一是数据发布涉及的

方法（包括软件、数字实验室记录、样本架构、仪
器观察等）、评价（数据集、新的或增补的第一手

来源文献、链接）、讨论（博客、会议汇报、资助计

划等）；二是数据引用涉及的重用（如 Ｆ１０００）、
修订（如 Ｆｉｇｓｈａｒｅ）、论述（如 Ｎａｔｉｏｎｓ Ｆａｉｌ）等。 这

是“超越文献计量”的全新视角和观念。 它追求

的计量对象是整个科研生命周期中每个环节的

科研数据，并且可追溯到学者个人在数据上的

实际贡献。
在《科学数据权益分析的基本框架》 一文

中，笔者已经梳理了数据管理工作流程［６７－６８］ 、科
研工 作 流 程［６９－７０］ 、 科 研 数 据 管 理 工 作 流

程［７１－７２］ ，并且提出了科研数据 权 益 管 理 流

程［７３］ 。 根据这些流程，可以进一步概括广义科

研数 据， 或 者 称 之 为 科 研 记 录 （ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ
ｒｅｃｏｒｄｓ），如图 ３、４、５ 所示。

图 ３ 中各个科研流程可对应产生以下文

件：①手稿、纲要或涂鸦；②数据库或网络检索

路径（文献、卡片（记录文献重点与引用方式）、
数据）；③工作清单（ｆｏｒ ｐａｐｅｒ）；④组织活动清单

（ｆｏｒ ａｃｔｉｏｎ）；⑤裸数据（手写或记录在计算机

内）；⑥机器可读文本；⑦文字、论文草稿；⑧编

辑后的论文全文。
图 ４ 中各个数据流程可对应产生以下文件：

①工作规范及伦理守则；②手稿、笔记及其他非

正式文件；③仪器数据、记录数据的表格；④操作

说明、规约（满足一定条件可删除数据）；⑤元数

据规范（学科、机构或小组）；⑥存储文本及系统说

明；⑦正式或非正式的描述数据过程的文字；⑧在

机器的一个位置操作，存储在局域网或广域网。
图 ５ 中各个数据—论文流程可对应产生以

下文件：①会议记录（正式）、个人笔记（非正式）；

图 ３　 科研流程

图 ４　 数据流程

图 ５　 数据—论文流程
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②个人笔记整理；③项目报告 ／ 草稿式大纲；④
有关工作（新的或已有的）文件的整理（如摘要

式清单）；⑤会议记录式个人笔记、电子邮件等；
⑥修改意见或讨论意见；⑦正式项目报告；⑧根

据最终修改意见，形成的正式稿件。
根据上述分析，笔者将与数据级别计量有

关的科研数据的权利与利益关系、形式、政策研

究框架，整理如下（见表 １）。

表 １　 科研数据的权利与利益关系、形式、政策研究框架

编号 创作者 所有人 管理的先决条件 规范依据

图 ３① 研究人员、教师、学生等 个人
发表后→期刊论文

交流用→博客（不多）
无规范、个人资助决定

图 ３② 所有参与人员 未定（博弈中）
使 用 者 遵 守 Ｃｒｅａｔｉｖｅ
Ｃｏｍｍｏｎ （ ＣＣ ） 或

Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｃｏｍｍｏｎ（ＳＣ）
ＣＣ－ＢＹ 或者其他许可证

图 ３③ 资深研究人员 研究团队
研究成果或研究项目

申请
档案呈现

图 ３④
研究团队负责人 ／ 课题

组长
研究机构 未定（博弈中） 档案呈现

图 ３⑤
初级研究人员及经验丰

富的工作人员
研究团队 ／ 研究机构 研究得以发表 论文投稿要求

图 ３⑥ 分析师或中级研究人员 研究团队 未定（博弈中） 未定（博弈中）

图 ３⑦ 稿件撰写、翻译、校正者 研究机构 得到署名 优先权

图 ３⑧ 作者群 ／ 评审 公众 ／ 资助机构 ／ 出版商 得到承认（被引用） 机构政策、期刊政策等

图 ４① 研究机构 ／ 资助机构 研究机构 若不涉及则无此项 科学伦理、道德规范

图 ４② 研究团队 研究团队 未定（博弈中） 未定（博弈中）

图 ４③ 工作人员 研究团队 未定（博弈中） 未定（博弈中）

图 ４④ 工作人员 研究团队 未定（博弈中）
实验室规则（ 满足一定

条件可不保留数据）

图 ４⑤ 工作人员 研究机构 ＣＣ／ Ｄａｔａｂａｓｅ Ｒｉｇｈｔｓ（ＤＲ） 机构知识库政策

图 ４⑥ 研究机构 ／ 资助机构 研究机构 ＣＣ ／ ＤＲ 机构知识库政策

图 ４⑦ 工作人员 研究机构 未定（博弈中） 未定（博弈中）

图 ４⑧ 机构人员 研究机构 安全性 科研数据开放共享规则

图 ５① 项目主管 项目主管 未定（博弈中） 未定（博弈中）

图 ５② 项目主管 未定（博弈中） 未定（博弈中） 未定（博弈中）

图 ５③ 项目主管 未定（博弈中） 限内部交流 研究机构内部章程

图 ５④ 工作人员 未定（博弈中） 限内部交流 未定（博弈中）

图 ５⑤ 意见提供者 项目主管
院研究团队、研究机构、
资助机构

未定（博弈中）

图 ５⑥ 评审 资助机构 未定（博弈中）
科研资助机构的项目申

请规则

图 ５⑦ 项目主管 研究机构 未定（博弈中） 资助机构政策

图 ５⑧
项目主管 ／ 资助机构行

政人员
资助机构 项目完成后一定时滞期

政府论文公开条例、 科

研资助机构的申请规则
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其中，标识为“未定（博弈中）”的部分，不仅

是科学数据管理政策最为薄弱和不确定的环

节，也是近期数据级别计量难以达成的环节。
其他没有标示“未定（博弈中）”的部分，则是目

前正在被积极拓展的领域。
数据级别计量的发展十分迅速，而且人们

已经开始考虑如何应用它。
美国加州数字图书馆的《促进数据计算：数

据计量先导计划》 ［７４］ ，将数据级别计量定义为：
一套多维的指标集，测量作为科研产出的数据

所广泛涉及的范围和使用等活动。 它的渐进式

发展，包括：①引起科研社群对 ＤＬＭ 先导计划的

兴趣；②数据使用和重用的价值与实践规范化；
③建立应用 ＤＬＭ 的应用程序接口（ ＡＰＩ）；④识

别和筹备 ＤａｔａＯｎｅ 的数据集；⑤以现有 ＡＬＭ 为

基础的应用；⑥传递学科领域报告和 ＤＬＭ 所需

文件；⑦提供初步的反映社群科研输入的指标；
⑧测试贯穿参与成员的 ＤａｔａＯｎｅ 使用渠道；⑨
ＤＬＭ 架构的技术设计；⑩衍生 ＤＬＭ 的集成应

用； 􀃊􀁉􀁓 扩大 ＤＬＭ 和 网 络 服 务 的 交 互； 􀃊􀁉􀁔 在

ＤａｔａＯｎｅ 上集成 ＤＬＭ 数据；􀃊􀁉􀁕持续审视和扩展

ＤＬＭ；􀃊􀁉􀁖发展 ＤＬＭ 数据的交互探索和报告工具；
􀃊􀁉􀁗ＤＬＭ 数据的文献计量分析；􀃊􀁉􀁘强化 ＤＬＭ 档案

和配置以及提高可重用性。
数据级别计量所面对的数据出版、引用、共

享等问题，其研究和实践在国外图书馆界已经

展开。 这些实践，也是建立在一系列信息资源

服务的基础上。 简要来说，目前广义上的数字

对象（ｄｉｇｉｔａｌ ｏｂｊｅｃｔ）识别符及其相关服务包括：
①针对文献的标识：例如传统上，人们熟知的期

刊名、作者名、单位、联系地址、题名、卷期号、页
码等，包括 ＭＡＲＣ 和 ＤＣ 在内的元数据标准规

范；②针对网站网址的标识：例如人们熟知的

ＵＲＬ 等；③针对数字资源对象的标识符：如 ＤＯＩ
和 Ａｒｘｉｖ 等，可以标识电子文献和数据；④针对

科学家或者贡献者的标识符：如 ＯＲＣＩＤ 和 Ｒｅ⁃
ｓｅａｒｃｈ ＩＤ 等，可以唯一标识论文作者或者数据

贡献者，形象的比喻就是科研人员的护照号码；
⑤针对文献和数据之间的关联服务：如 ＤａｔａＣｉｔｅ

等； ⑥ 针 对 文 献 参 考 对 象 的 关 联 服 务： 如

ＣｒｏｓｓＲｅｆ 和 ＰＬｏＳ 的 Ｒｉｃｈ Ｃｉｔａｔｉｏｎ［７５］ 等。
除了 ＯＣＬＣ 的“学术记录演化论”以及美国

加州数字图书馆的“数据计量先导计划”外，德
国国家科技图书馆支持下的 ＤａｔａＣｉｔｅ 也值得关

注。 它起源于德国科学基金会（ ＤＦＧ） 委托的

“科研数据的发布与引用”项目，目的是实现以

ＤＯＩ 域名和 ＵＲＮｓ 注册为基础的科学数据处理

机制［７６］ 。 项目组于 ２００９ 年成立 ＤａｔａＣｉｔｅ 国际

联盟，遵循《优良的科学实践原则》从事文献与

数据关联的服务［７７］ 。 ２０１４ 年又有新举措，包

括：与其他国际组织联合倡议《数据引用原则》
以及数据重用［７８－７９］ ；与科研数据知识库注册系

统 ｒｅ３ｄａｔａ􀆰 ｏｒｇ 以及数据元数据 Ｄａｔａｂｉｂ 整合［８０］ ；
与参考文献服务 ＣｒｏｓｓＲｅｆ 就数字资源唯一标识

符（ＤＯＩ）开展合作［８１］ ；与开放数据机制 ＯＤＩ、作
者标识符 ＯＲＣＩＤ、科研数据联盟 ＲＤＡ 以及 ＩＣＳＵ
世界数据系统等分别签署合作备忘录［８２－８５］ ；与
文摘索引和科学计量推动者 Ｔｈｏｍｓｏｎ Ｒｅｕｔｅｒｓ 共

同开发数据引用和科研数据探索系统的服

务［８６－８７］ 。 虽然他们没有提出数据计量的词汇和

口号，但实际上，文献、数据、作者三者之间，以
及参考文献和文献、数据、作者之间的完整结构

（ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ）已经基本搭建。

４　 与图书馆发展相关的资源系统及服务

建设

新的知识服务建立在开放获取、开放知识、
开放创新的开放学术交流环境中［８８］ 。 图书馆作

为社会知识服务的中坚力量，一方面支持开放

获取资源的健全发展，一方面协同各种新兴服

务机制共同支持开放知识的创作，同时作为开

放交流平台提供各种开放创造的基础设施。 计

量方法的不断改进，可以支持图书馆员更好地

成为科研人员的知识交流伙伴，并增强图书馆

发挥支持学习的服务功能等。 图书馆在开放获

取、开放知识、开放创新的环境中，进行新的知

识服务，可以充分发挥已有数据的作用，包括：
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①全文下载量（ ｆｕｌｌ ｔｅｘｔ ｄｏｗｎｌｏａｄ），包括 ＰＤＦ、
ＸＭＬ、ＨＴＭＬ 版本的下载量。 ②摘要浏览量（ ａｂ⁃
ｓｔｒａｃｔ ｂｒｏｗｓｉｎｇ ）。 ③ 全 文 存 储 量 （ ｆｕｌｌ ｔｅｘｔ
ｄｅｐｏｓｉｔ），推送到不同平台的明细列表与数量，如
各个机构知识库等。 ④受众讨论量（ ｍｅｎｔｉｏｎ）：
在期刊平台上的评论数量或者投票的分数，以
及推送到微博等的数量。

目前，国内图书情报界已有多人进行了 Ａｌｔ⁃
ｍｅｔｒｉｃ 的 研 究， 较 多 考 虑 的 是 情 报 学 的 议

题［８９－９６］ ，但也逐渐转向图书馆的应用，例如，在
机构知识库应用 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 方面，有大陆的邱均

平［９７］ 以及台湾的蔡明月［９８－９９］ 和陈光华［１００］ 的研

究。 如果考虑到数据级别计量，能够发挥的空

间就不仅仅局限在论文的评量指标和机构知识

库的加值应用。 例如，图书馆可以发布机构知

识库或者整合检索系统中的用户行为数据，作
为一种读者的匿名开放数据，支持数据级别计

量的发展。 图书馆可以根据科研教育机构的实

际需求，研发有关检索、排名、推荐、再现、可视

化统计结果等各种系统功能，或者开发适用于

评价科研团队或者学者个人的基于情报分析的

参考咨询服务。
更为重要的是，如果图书馆员参与数据级

别计量的发展，那么就在科研数据开放共享的

进程中更具能力，能够扮演推动全社会创新发

展的知识服务角色。

５　 数据级别计量的局限与发展前景

科学研究是围绕生产、分析、存储、管理和

重用数据的活动，数据共享可以推进科学发展

和知识增长，然而在实践过程中还存在若干障

碍。 为使科研人员的数据工作为人所知并形成

良性的数据共享循环，数据级别计量提供承认

数据采集、清理、保存、管理、分析、整理、提供等

贡献的一种途径。
政策为人民服务，计量方法为政策服务。

如前所述，目前科研数据管理政策还有许多模

糊的地方，也尚不确定是否是下一步数据级别

计量的发展方向。 目前，科学界比较关心的几

个科研数据管理政策和科研数据开放共享的议

题是：
（１）理解科研数据的价值：如何理解和分析

收集、处理、保护和提供科学数据的贡献。
（２）计算不同程度的贡献：如何“计算” 收

集、处理、保护和提供科学数据的不同贡献。
（３）评价数据共享的效益：如何在科研过程

和科学成果中认可和表示数据工作的贡献。
（４）认可数据供应的工作：如何在科学管理

和科学评价中认可和表示数据工作的贡献。
（５）体现提供数据的贡献：如何在科学数据

的转移、使用及效益分配中认可贡献。
科研数据开放共享是一个全球趋势，而数

据级别计量是为数据共享提供潜在激励的重要

元素。 已有研究表明，对推客这样的社会媒体

媒介的计量已成为另一种计算贡献度的方

式［１０１］ 。 目前，常用的计量指标（引文索引、影响

因子、ｈ 指数）往往以牺牲开放和共享为代价加

剧激烈竞争，如果要挖掘科技信息开放共享的

全部潜力，那么新指标应超越传统的期刊出版

物，激励人们进行科研数据的开放共享并且重

视科研数据的价值。
数据共享涉及的是收集、管理和传播数据，

数据计量关注的是数据发布和应用方面的计

量，前者是后者得以发展的前提，后者能为前者

带来更好的良性循环。 我们需要关注数据级别

计量的发展，并且在适当时机，为用户提供更为

细致的情报分析和知识服务。

参考文献

［ １ ］　 Ｂｕｄａｐｅｓｔ ｏｐｅｎ ａｃｃｅｓｓ ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ［ＥＢ ／ ＯＬ］．［２００９－１０－２７］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｂｕｄａｐｅｓｔｏｐｅｎａｃｃｅｓｓｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ􀆰 ｏｒｇ􀆰

［ ２ ］ 　 Ｂｅｔｈｅｓｄａ ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｏｎ ｏｐｅｎ ａｃｃｅｓｓ ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ［ ＥＢ ／ ＯＬ］．［ ２００９－ １０－ ２７］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｄａｓｈ􀆰 ｈａｒｖａｒｄ􀆰 ｅｄｕ ／ ｂｉｔｓｔｒｅａｍ ／

０６５



Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

总第四十一卷　 第二一六期　 Ｖｏｌ􀆰 ４１􀆰 Ｎｏ􀆰 ２１６

ｈａｎｄｌｅ ／ １ ／ ４７２５１９９ ／ ｓｕｂｅｒ＿ｂｅｔｈｅｓｄａ􀆰 ｈｔｍ？ｓｅｑｕｅｎｃｅ ＝ １􀆰

［ ３ ］ 　 Ｂｅｒｌｉｎ Ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ􀆰 Ｂｅｒｌｉｎ ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ ｏｎ ｏｐｅｎ ａｃｃｅｓｓ ｔｏ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｉｎ ｔｈｅ ｓｃｉｅｎｃｅｓ ａｎｄ ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ［ ＥＢ ／ ＯＬ］．

［２０１３－１０－２７］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｏｐｅｎａｃｃｅｓｓ􀆰 ｍｐｇ􀆰 ｄｅ ／ Ｂｅｒｌｉｎ⁃Ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ􀆰

［ ４ ］ 　 Ｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｏ⁃ｏｐｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ （ＯＥＣＤ） 􀆰 Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ａｎｄｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ ｆｏｒ ａｃｃｅｓｓ ｔｏ ｒｅｓｅａｒｃｈ

ｄａｔａ ｆｒｏｍ ｐｕｂｌｉｃ ｆｕｎｄｉｎｇ［ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１３－０５－１６］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｏｅｃｄ􀆰 ｏｒｇ ／ ｄａｔａｏｅｃｄ ／ ９ ／ ６１ ／ ３８５００８１３􀆰 ｐｄｆ􀆰

［ ５ ］ 　 Ｔｈｅ Ｒｏｙａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ􀆰 Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｓ ａｎ ｏｐｅｎ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ［ＥＢ ／ ＯＬ］．［２０１２－０６－２１］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｒｏｙａｌｓｏｃｉｅｔｙ􀆰 ｏｒｇ ／ ｐｏｌｉｃｙ ／ ｐｒｏ⁃

ｊｅｃｔｓ ／ ｓｃｉｅｎｃｅ⁃ｐｕｂｌｉｃ⁃ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ／ ｒｅｐｏｒｔ􀆰

［ ６ ］ 　 Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｐｏｌｉｃｙ􀆰 Ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇａｃｃｅｓｓ ｔｏ ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｆｅｄｅｒａｌｌｙ ｆｕｎｄｅｄ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｒｅｓｅａｒｃｈ［ＥＢ ／

ＯＬ］． ［ ２０１３ － ０５ － １６］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ􀆰 ｇｏｖ ／ ｓｉｔｅｓ ／ ｄｅｆａｕｌｔ ／ ｆｉｌｅｓ ／ ｍｉｃｒｏｓｉｔｅｓ ／ ｏｓｔｐ ／ ｏｓｔｐ ＿ ｐｕｂｌｉｃ ＿ ａｃｃｅｓｓ ＿

ｍｅｍｏ＿２０１３􀆰 ｐｄｆ􀆰

［ ７ ］ 　 Ｅｕｒｏｐｅａｎ ＩＰＲ Ｈｅｌｐｄｅｓｋ􀆰 Ｏｐｅｎ ａｃｃｅｓｓ ｔｏ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｄａｔａ ｉｎ ｈｏｒｉｚｏｎ ２０２０： ｆｒｅｑｕｅｎｔｌｙ ａｓｋｅｄ ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ

（ＦＡＱ） ［ ＥＢ ／ ＯＬ ］． ［ ２０１４ － ０３ － ０８ ］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｉｐｒｈｅｌｐｄｅｓｋ􀆰 ｅｕ ／ ｓｉｔｅｓ ／ ｄｅｆａｕｌｔ ／ ｆｉｌｅｓ ／ ｎｅｗｓｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ／ Ｏｐｅｎ ＿

Ａｃｃｅｓｓ＿ｉｎ＿Ｈ２０２０􀆰 ｐｄｆ􀆰

［ ８ ］ 　 Ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ ｏｎ ｏｐｅｎ ａｃｃｅｓｓ ｔｏ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｄａｔａ ｉｎ ｈｏｒｉｚｏｎ ２０２０［ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１３－１２－１１］．

ｈｔｔｐ： ／ ／ ｅｃ􀆰 ｅｕｒｏｐａ􀆰 ｅｕ ／ ｒｅｓｅａｒｃｈ ／ ｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔｓ ／ ｄａｔａ ／ ｒｅｆ ／ ｈ２０２０ ／ ｇｒａｎｔｓ＿ｍａｎｕａｌ ／ ｈｉ ／ ｏａ＿ｐｉｌｏｔ ／ ｈ２０２０⁃ｈｉ⁃ｏａ⁃ｐｉｌｏｔ⁃ｇｕｉｄｅ

＿ｅｎ􀆰 ｐｄｆ􀆰

［ ９ ］ 　 李克强在全球研究理事会 ２０１４ 年北京大会上的致辞 （ 全文） ［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ［ ２０１４ － ０５ － ２７］． ｈｔｔｐ： ／ ／

ｎｅｗｓ􀆰 ｘｉｎｈｕａｎｅｔ􀆰 ｃｏｍ ／ ｐｏｌｉｔｉｃｓ ／ ２０１４ － ０５ ／ ２７ ／ ｃ ＿ １１１０８８６４８６􀆰 ｈｔｍ􀆰 （ Ｌｉ Ｋｅｑｉａｎｇ􀆳ｓ ｓｐｅｅｃｈ ｉｎ Ｇｌｏｂａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ

Ｃｏｕｎｃｉｌ ｉｎ ２０１４ Ｂｅｉｊｉｎｇ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ （ ｆｕｌｌ ｔｅｘｔ）［ＥＢ ／ ＯＬ］．［２０１４－０５－２７］􀆰 ｈｔｔｐ： ／ ／ ｎｅｗｓ􀆰 ｘｉｎｈｕａｎｅｔ􀆰 ｃｏｍ ／ ｐｏｌｉｔｉｃｓ ／

２０１４－０５ ／ ２７ ／ ｃ＿１１１０８８６４８６􀆰 ｈｔｍ􀆰 ）

［１０］ 　 Ｋｕｉｐｅｒｓ Ｔ， Ｖａｎ ｄｅｒ Ｈｏｅｖｅｎ Ｊ􀆰 Ｉｎｓｉｇｈｔ ｉｎｔｏ ｄｉｇｉｔａｌ ｐｒｅｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｕｔｐｕｔ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ ⁃ ｓｕｒｖｅｙ ｒｅｐｏｒｔ［ ＥＢ ／

ＯＬ］． ［ ２０１３ － ０５ － １６］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｐａｒｓｅ⁃ｉｎｓｉｇｈｔ􀆰 ｅｕ ／ ｄｏｗｎｌｏａｄｓ ／ ＰＡＲＳＥ⁃Ｉｎｓｉｇｈｔ ＿ Ｄ３ － ４ ＿ ＳｕｒｖｅｙＲｅｐｏｒｔ ＿ ｆｉｎａｌ

＿ｈｑ􀆰 ｐｄｆ􀆰

［１１］ 　 Ｔｅｎｏｐｉｒ Ｃ， Ａｌｌａｒｄ Ｓ， Ｄｏｕｇｌａｓｓ Ｋ， ｅｔ ａｌ􀆰 Ｄａｔａ ｓｈａｒｉｎｇ ｂｙ ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ： ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ａｎｄ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ［ Ｊ］ ． ＰＬｏＳ ＯＮＥ，

２０１１， ６： ｅ２１１０１􀆰

［１２］ 　 Ｎａｔｕｒｅ Ｂｉｏｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ􀆰 Ｃｒｅｄｉｔ ｗｈｅｒｅ ｃｒｅｄｉｔ ｉｓ ｏｖｅｒｄｕｅ［Ｊ］ ． Ｎａｔｕｒｅ Ｂｉｏｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， ２００９， ２７（７）： ５７９􀆰

［１３］ 　 ＤＯＲＡ􀆰 Ｔｈｅ Ｓａｎ Ｆｒａｎｃｉｓｃｏ Ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ ｏｎ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ［ＥＢ ／ ＯＬ］．［２０１２－１２－２７］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ａｓｃｂ􀆰 ｏｒｇ ／

ｄｏｒａ􀆰

［１４］ 　 Ｏｐｅｎ ａｃｃｅｓｓ ｔｏ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｄａｔａ ａｎｄ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ａｎｄ ｔｈｅ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｂｙ ｍｅｔｒｉｃｓ［ＥＢ ／ ＯＬ］．［２０１４－０９－２２］．

ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｉｃｓｕ􀆰 ｏｒｇ ／ ｇｅｎｅｒａｌ⁃ａｓｓｅｍｂｌｙ ／ ｎｅｗｓ ／ ＩＣＳＵ％２０Ｒｅｐｏｒｔ％２０ｏｎ％２０Ｏｐｅｎ％２０Ａｃｃｅｓｓ􀆰 ｐｄｆ􀆰

［１５］ 　 Ｃｏｓｔａｓ Ｒ， Ｍｅｉｊｅｒ Ｉ， Ｚａｈｅｄｉ Ｚ， ｅｔ ａｌ􀆰 Ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｄａｔａ⁃ｍｅｔｒｉｃｓ ｆｏｒ ｄａｔａｓｅｔｓ ｆｒｏｍ ａ ｃｕｌｔｕｒａｌ ａｎｄ ｔｅｃｈｎｉｃａｌ

ｐｏｉｎｔ ｏｆ ｖｉｅｗ［ＥＢ ／ ＯＬ］．［２０１３－１０－２７］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ⁃ｅｘｃｈａｎｇｅ􀆰 ｉｎｆｏ ／ ｄａｔａｍｅｔｒｉｃｓ􀆰

［１６］ 　 Ｈｕｌｍｅ Ｅ Ｗ􀆰 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｂｉｂｌｉｏｇｒａｐｈｙ ｉｎ ｒｅｌａｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｇｒｏｗｔｈ ｏｆ ｍｏｄｅｒｎ ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ［Ｍ］． Ｌｏｎｄｏｎ： Ｇｒａｆｔｏｎ， １９２３，

２９－４４􀆰

［１７］ 　 Ｐｒｉｔｃｈａｒｄ Ａ􀆰 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｂｉｂｌｉｏｇｒａｐｈｙ ｏｒ ｂｉｂｌｏｍｅｔｒｉｃｓ？［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｏｃｕｍｅｎｔａｔｉｏｎ， １９６９， ２５（４）：３４８－３４９􀆰

［１８］ 　 Ｎａｌｉｍｏｖ Ｖ Ｖ， Ｍｕｌｃｈｅｎｋｏ Ｚ Ｍ􀆰 Ｅｓｈｃｈｅ ｒａｚ ｋ ｖｏｐｒｏｓｕ ｏ ｋｏｎｔｓｅｐｔｓｉｉ ｅｋｓｐｏｎｅｎｔｓｉａｌ􀆳 ｎｏｇｏ ｒｏｓｔａ［Ｊ］ ． Ｎａｕｃｈｎｏ⁃Ｔｅｋｈ⁃

ｎｉｃｈｅｓｋａｙａ Ｉｎｆｏｒｍａｔｓｉｙａ， １９６９， ８（２）：１２－１４􀆰

［１９］ 　 Ｂｌａｃｋｅｒｔ Ｌ， Ｓｉｅｇｅｌ Ｋ􀆰 Ｉｓｔ ｉｎ ｄｅｒ Ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｌｉｃｈ⁃Ｔｅｃｈｎｉｓｃｈｅｎ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｐｌａｔｚ ｆｕｅｒ ｄｉｅ ＩＮＦＯＲＭＥＴＲＩＥ？［ Ｊ］ ．

Ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｌｉｃｈｅ Ｚｅｉｔｓｃｈｒｉｆｔ ｄｅｒ Ｔｅｃｈｎｉｓｃｈｅｎ Ｈｏｃｈｓｃｈｕｌｅ Ｉｌｍｅｎａｕ， １９７９， ２５（６）：１８７－１９９􀆰

［２０］ 　 Ｔａｇｕｅ⁃Ｓｕｔｃｌｉｆｆｅ Ｊ􀆰 Ａｎ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ ｉｎｆｏｒｍｅｔｒｉｃｓ［Ｊ］． Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， １９９２， ２８（１）：１－３􀆰

０６６



顾立平： 数据级别计量———概念辨析与实践进展
ＫＵ Ｌｉｐｉｎｇ： Ｄａｔａ Ｌｅｖｅｌ Ｍｅｔｒｉｃ： Ｉｔｓ Ｃｏｎｃｅｐｔｓ ａｎｄ Ｐｒｏｇｒｅｓｓ

２０１５ 年 ３ 月　 Ｍａｒｃｈ，２０１５

［ ２１］　 邱均平􀆰 网络信息计量学导论［Ｊ］．“国立”成功大学图书馆馆刊， ２００７，１６：１５－２３􀆰 （Ｑｉｕ Ｊｕｎｐｉｎｇ􀆰 Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ

Ｗｅｂｏｍｅｔｒｉｃｓ［Ｊ］．Ｌｉｂｒａｒｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ “Ｎａｔｉｏｎａｌ” Ｃｈｅｎｇ Ｋｕｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， ２００７， １６：１５－２３􀆰 ）

［２２］ 　 蔡明月􀆰 资讯计量学与网络计量学［ Ｊ］ ．新世纪图书馆，２０１３（ ２）：８－ １６􀆰 （ Ｔｓａｙ Ｍｉｎｇ⁃Ｙｕｅｈ􀆰 Ｉｎｆｏｒｍｅｔｒｉｃｓ ａｎｄ

Ｗｅｂｏｍｅｔｒｉｃｓ［Ｊ］ ．Ｌｉｂｒａｒｉｅｓ ｉｎ Ｎｅｗ Ｃｅｎｔｕｒｙ，２０１３（２）：８－１６􀆰 ）

［２３］ 　 Ｂｏｓｓｙ Ｍ Ｊ􀆰 Ｔｈｅ ｌａｓｔ ｏｆ ｔｈｅ ｌｉｔｔｅｒ：“Ｎｅｔｏｍｅｔｒｉｃｓ”［Ｊ］ ． Ｓｏｌａｒｉｓ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ， １９９５（２）：２４５－２５０􀆰

［２４］ 　 Ａｌｍｉｎｄ Ｔ Ｃ， Ｉｎｇｗｅｒｓｅｎ Ｐ􀆰 Ｉｎｆｏｒｍｅｔｒｉｃ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｗｉｄｅ Ｗｅｂ： ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ｔｏ “ Ｗｅｂｏ⁃

ｍｅｔｒｉｃｓ”［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｏｃｕｍｅｎｔａｔｉｏｎ， １９９７， ５３（４）：４０４－４２６􀆰

［２５］ 　 Ｈｏｏｄ Ｗ Ｗ， Ｗｉｌｓｏｎ Ｃ Ｓ􀆰 Ｔｈｅ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｏｆ ｂｉｂｌｉｏｍｅｔｒｉｃｓ， ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ， ａｎｄ ｉｎｆｏｒｍｅｔｒｉｃｓ［ Ｊ］ ． Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ，

２００１， ５２（２）：２９１－３１４􀆰

［２６］ 　 Ｊａｃｏｂｓ Ｄ􀆰 Ｄｅｍｙｓｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｂｉｂｌｉｏｍｅｔｒｉｃｓ， Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ， Ｉｎｆｏｒｍｅｔｒｉｃｓ ａｎｄ Ｗｅｂｏｍｅｔｒｉｃｓ［ＥＢ ／ ＯＬ］．［２０１０－１１－

０４］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｌｉｓ􀆰 ｕｚｕｌｕ􀆰 ａｃ􀆰 ｚａ ／ ｒｅｓｅａｒｃｈ ／ ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅｓ ／ ２０１０ ／ ＤＩＳ％２０ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ％２０２０１０％２０ＤＪａｃｏｂｓ􀆰 ｐｄｆ􀆰

［２７］ 　 Ｍｉｌｏｊｅｖｉ Ｓ， Ｌｅｙｄｅｓｄｏｒｆｆ Ｌ􀆰 Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｍｅｔｒｉｃｓ （ ｉＭｅｔｒｉｃｓ）： ａ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｓｐｅｃｉａｌｔｙ ｗｉｔｈ ａ ｓｏｃｉｏ⁃ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｉｄｅｎｔｉｔｙ？

［Ｊ］ ． Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ， ２０１３， ９５（１）：１４１－１５７􀆰

［２８］ 　 罗思嘉􀆰 专利计量分析与应用［Ｊ］ ． “国立”成功大学图书馆馆刊， ２０００，６：４３－５４􀆰 （Ｌｏ Ｓ Ｊ􀆰 Ｐａｔｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃ ａ⁃

ｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ［Ｊ］ ．Ｌｉｂｒａｒｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ “Ｎａｔｉｏｎａｌ” Ｃｈｅｎｇ Ｋｕｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， ２０００， ６：４３－５４􀆰 ）

［２９］ 　 陈达仁， 黄慕萱􀆰 专利资讯检索分析与策略［ Ｍ］． 台北：华泰文化， ２００９􀆰 （ Ｃｈｅｎ Ｄ Ｒ， Ｈｕａｎｇ Ｍ Ｘ􀆰 Ｐａｔｅｎｔ

ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｒｅｔｒｉｅｖａｌ， ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ ｓｔｒａｔｅｇｙ［Ｍ］．Ｔａｉｐｅｉ： Ｈｗａｔａｉ ｃｏ􀆰 ， ２００９􀆰 ）

［３０］ 　 顾立平􀆰 专利排名算法———运用引用次数与引文网络计算美国专利的研究［ Ｊ］ ． 现代图书情报技术，

２０１１， ２７（６）：１４－１９􀆰 （Ｋｕ Ｌｉｐｉｎｇ􀆰 ＰａｔｅｎｔＲａｎｋ ａｌｇｏｒｉｔｈｍ—ａ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｕｓｉｎｇ ｃｉｔｅｄ ｔｉｍｅ ａｎｄ ｃｉｔａｔｉｏｎ ｎｅｔｗｏｒｋ ｔｏ ｃａｌ⁃

ｃｕｌａｔｅ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 ｐａｔｅｎｔｓ［Ｊ］ ．Ｎｅｗ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅ， ２０１１， ２７（６）：１４－１９􀆰 ）

［３１］ 　 Ｔｈｏｍｓｏｎ Ｒｅｕｔｅｒｓ􀆰 Ｔｈｅ Ｔｈｏｍｓｏｎ Ｒｅｕｔｅｒｓ ｉｍｐａｃｔ ｆａｃｔｏｒ［ ＥＢ ／ ＯＬ］．［ ２０１２－ １０－ ２４］．ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｏｋｉｎｆｏ􀆰 ｃｏｍ ／ ｅｓｓａｙｓ ／

ｉｍｐａｃｔ⁃ｆａｃｔｏｒ􀆰

［３２］ 　 Ｔｈｏｍｓｏｎ Ｒｅｕｔｅｒｓ􀆰 Ｔｈｅ ｃｉｔａｔｉｏｎ ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ［ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１２－１０－２４］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｏｋｉｎｆｏ􀆰 ｃｏｍ ／ ｃｉｔａｔｉｏｎｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ􀆰

［３３］ 　 Ｅｌｓｅｒｖｉｅｒ􀆰 Ｓｃｏｐｕｓ［ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１２－１０－２４］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｉｎｆｏ􀆰 ｓｃｉｖｅｒｓｅ􀆰 ｃｏｍ ／ ｓｃｏｐｕｓ􀆰

［３４］ 　 Ｐｌｕｍ Ａｎａｌｙｔｉｃｓ􀆰 Ｎｅｗ ｐｒｏｄｕｃｔ ＰｌｕｍＸ ｇｉｖｅｓ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ ａｎ ｅｄｇｅ ［ ＥＢ ／ ＯＬ ］． ［ ２０１３ － ０３ － ０８ ］． ｈｔｔｐ： ／ ／

ｗｗｗ􀆰 ｐｌｕｍａｎａｌｙｔｉｃｓ􀆰 ｃｏｍ ／ ｐｒ ／ ｐｌｕｍ⁃ａｎａｌｙｔｉｃｓ⁃ｎｅｗ⁃ｐｒｏｄｕｃｔ⁃ｐｌｕｍｘ⁃ｇｉｖｅｓ⁃ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ⁃ａｎ⁃ｅｄｇｅ􀆰 ｈｔｍｌ􀆰

［３５］ 　 Ｉｍｐａｃｔｓｔｏｒｙ􀆰 Ｃｌａｓｓｅｓ ｏｆ ｐｌａｔｆｏｒｍ ａｎｄ ｔｏｏｌ ｔｈａｔ ｐｒｏｖｉｄｅ ｄａｔａ ｆｏｒ ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ［ ＥＢ ／ ＯＬ］．［２０１３－０５－０１］．

ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｉｍｐａｃｔｓｔｏｒｙ􀆰 ｏｒｇ ／ ｆａｑ＃ｔｏｃ＿３＿７􀆰

［３６］ 　 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ􀆰 Ｔｈｅ Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ ｂｏｏｋｍａｒｋｌｅｔ［ＥＢ ／ ＯＬ］．［２０１３－０４－０７］．ｈｔｔｐ： ／ ／ ａｌｔｍｅｔｒｉｃ􀆰 ｃｏｍ ／ ｂｏｏｋｍａｒｋｌｅｔ􀆰 ｐｈｐ􀆰

［３７］ 　 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ􀆰 ｏｒｇ􀆰 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ： ａ ｍａｎｉｆｅｓｔｏ［ ＥＢ ／ ＯＬ］．［２０１３－ ０４－ ０７］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ􀆰 ｏｒｇ ／ ｗｐ⁃ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ｕｐｌｏａｄｓ ／

２０１０ ／ １０ ／ ｆｏｕｒ⁃ｗａｙｓ⁃ｔｏ⁃ｍｅａｓｕｒｅ⁃ｉｍｐａｃｔ⁃ｃｏｐｙ􀆰 ｐｎｇ􀆰

［３８］ 　 Ｔａｎａｎｂａｕｍ Ｇ􀆰 Ａｒｔｉｃｌｅ⁃Ｌｅｖｅｌ Ｍｅｔｒｉｃｓ： ａ ＳＰＡＲＣ ｐｒｉｍｅｒ ［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ［ ２０１３ － ０５ － ０１］． ｗｗｗ􀆰 ｓｐａｒｃ􀆰 ａｒｌ􀆰 ｏｒｇ ／ ｓｉｔｅｓ ／

ｄｅｆａｕｌｔ ／ ｆｉｌｅｓ ／ ｓｐａｒｃ⁃ａｌｍ⁃ｐｒｉｍｅｒ􀆰 ｐｄｆ􀆰

［３９］ 　 坂東慶太􀆰 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ の可能性 ソーシャルメディアを活用した研究評価指標［ Ｊ］ ．情報管理， ２０１２， ５５

（９）：６３８－６４６􀆰 （Ｂａｎｄｏ Ｋ􀆰 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ： ｇｅｎｅｒｉｃ ｃｉａｌｉｓ ｃｈｅａｐ ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ ｗａｙｓ ｏｆ ｍｅａｓｕｒｉｎｇ ｓｃｈｏｌａｒｌｙ ｉｍｐａｃｔ ｂａｓｅｄ

ｏｎ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ｗｅｂ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２０１２， ５５（９）：６３８－６４６􀆰 ）

［４０］ 　 林和弘􀆰 研究論文の影響度を測定する新しい動き―論文単位で即時かつ多面的な測定を可能とする

Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ［Ｊ］ ．科学技术动向研究， ２０１３，１３４， ２０－２８􀆰 （ Ｈａｙａｓｈｉ Ｋ􀆰 Ｎｅｗ ｔｒｅｎｄ ｏｆ ｉｍｐａｃｔ ｍｅａｓｕｒｅ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ

ａｒｔｉｃｌｅ［Ｊ］ ． Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｔｒｅｎｄｓ – Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ ｒｅｖｉｅｗ， ２０１３， １３４：２０－２８􀆰 ）

［４１］ 　 Ｅｕａｎ Ａ， Ｗｉｌｌｉａｍ Ｒ􀆰 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ： ｅｎｒｉｃｈｉｎｇ ｓｃｈｏｌａｒｌｙ ｃｏｎｔｅｎｔ ｗｉｔｈ ａｒｔｉｃｌｅ⁃ｌｅｖｅｌ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ａｎｄ ｍｅｔｒｉｃｓ［Ｊ］ ． Ｌｅａｒｎｅｄ

０６７



Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

总第四十一卷　 第二一六期　 Ｖｏｌ􀆰 ４１􀆰 Ｎｏ􀆰 ２１６

Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ， ２０１２， ２６（１）：１１－１７􀆰

［４２］ 　 Ｆｉｎｂａｒ Ｇ， Ｓｈａｒｏｎ Ｄ Ｃ􀆰 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ： ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ ｔｈｅ ｗａｙ ｗｅ ｍｅａｓｕｒｅ［Ｊ］ ． Ｓｅｒｉａｌｓ Ｒｅｖｉｅｗ， ２０１３， １（３９）：５６－６１􀆰

［４３］ 　 Ｔｈｅｌｗａｌｌ Ｍ， Ｈａｕｓｔｅｉｎ Ｓ， Ｌａｒｉｖｉｅｒｅ Ｖ􀆰 Ｄｏ Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ ｗｏｒｋ？ Ｔｗｉｔｔｅｒ ａｎｄ ｔｅｎ ｏｔｈｅｒ ｓｏｃｉａｌ ｗｅｂ ｓｅｒｖｉｃｅｓ［ Ｊ］ ． ＰＬＯＳ

ＯＮＥ， ２０１３， ５（８）：ｅ６４８４１􀆰 ＤＯＩ： １０􀆰 １３７１ ／ ｊｏｕｒｎａｌ􀆰 ｐｏｎｅ􀆰 ００６４８４１􀆰

［４４］ 　 ＰＬｏＳ􀆰 Ａｒｔｉｃｌｅ⁃Ｌｅｖｅｌ Ｍｅｔｒｉｃｓ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ［ＥＢ ／ ＯＬ］．［２０１３－０６－０６］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ＰＬｏＳｏｎｅ􀆰 ｏｒｇ ／ ｓｔａｔｉｃ ／ ａｌｍＩｎｆｏ􀆰

［４５］ 　 Ｌｉｎ Ｊ， Ｆｅｎｎｅｒ Ｍ􀆰 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ ｉｎ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ： ｄｅｆｉｎｇ ａｎｄ ｒｅｄｅｆｉｎｇ ｔｈｅ ｏｎｔｏｌｏｇｙ ｏｆ Ａｒｔｉｃｌｅ⁃Ｌｅｖｅｌ Ｍｅｔｒｉｃｓ［Ｊ］ ． Ｉｎｆｏｍｒａｔｉｏｎ

Ｓｔａｎｄａｒｄｓ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ， ２０１３， ２５（２）：２０－２６􀆰

［４６］ 　 刘春丽􀆰 Ｗｅｂ ２􀆰 ０环境下的科学计量学：选择性计量学［Ｊ］ ．图书情报工作， ２０１２， ５６（１４）： ５２－５６，９２􀆰 （ Ｌｉｕ

Ｃｈｕｎｌｉ􀆰 Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｅｂ ２􀆰 ０ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ： Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ ［ Ｊ］ ． Ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｗｏｒｋ， ２０１２， ５６

（１４）： ５２－５６，９２􀆰 ）

［４７］ 　 邱均平，余厚强􀆰 替代计量学的提出过程与研究进展［Ｊ］ ．图书情报工作， ２０１３， ５７（１９）： ５－１２􀆰 （ Ｑｉｕ Ｊｕｎ⁃

ｐｉｎｇ， Ｙｕ Ｈｏｕｑｉａｎｇ􀆰 Ｔｈｅ ｐｕｔｔｉｎｇ ｆｏｒｗａｒｄ ｐｒｏｃｅｓｓ ａｎｄ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｏｆ Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ ［Ｊ］ ．Ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ

Ｗｏｒｋ， ２０１３， ５７（１９）： ５－１２􀆰 ）

［４８］ 　 顾立平􀆰 论文级别计量研究：应用案例分析［Ｊ］ ．现代图书情报技术， ２０１３， ２９（１１）： １－７􀆰 （ Ｋｕ Ｌｉｐｉｎｇ􀆰 Ｒｅ⁃

ｓｅａｒｃｈ ｏｎ Ａｒｔｉｃｌｅ⁃Ｌｅｖｅｌ Ｍｅｔｒｉｃｓ （ＡＬＭｓ）： ａ ｃａｓｅ ａｎａｌｙｓｉｓ［Ｊ］ ．Ｎｅｗ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅ，

２０１３， ２９（１１）：１－７􀆰 ）

［４９］ 　 顾立平􀆰 开放数据计量研究综述：计算网络用户行为和科学社群影响力的 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 计量［ Ｊ］ ．现代图书情

报技术，２０１３，２９（６）：１－８􀆰 （Ｋｕ Ｌｉｐｉｎｇ􀆰 Ｒｅｖｉｅｗｓ ｏｆ ｔｈｅ ｏｐｅｎ ｄａｔａ ｍｅｔｒｉｃ ｓｔｕｄｉｅｓ： ａｎ ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ ｍｅｔｒｉｃ （Ａｌｔｍｅｔ⁃

ｒｉｃｓ） ｆｏｒ ｃａｌｃｕｌａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｏｎｌｉｎｅ ｕｓｅｒ ｂｅｈａｖｉｏｒ ａｎｄ ｔｈｅ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｉｍｐａｃｔ［Ｊ］ ．Ｎｅｗ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ

ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅ， ２０１３， ２９（６）：１－８􀆰 ）

［５０］ 　 Ｐａｕｌ Ｍ􀆰 Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ ［ Ｊ］ ． ＩＥＥＥ Ｓｐｅｃｔｒｕｍ， ２０１２， ８ （ ４９）：２８ － ２８􀆰 ＤＯＩ： １０􀆰 １１０９ ／

ＭＳＰＥＣ􀆰 ２０１２􀆰 ６２４７５５７􀆰

［５１］ 　 Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｔａｎｄａｒｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ􀆰 ＮＩＳＯ ｔｏ ｄｅｖｅｌｏｐ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ａｎｄ ｒｅｃｏｍｍｅｎｄｅｄ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ｆｏｒ Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ

［ＥＢ ／ ＯＬ］．［２０１３－０９－２２］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｎｉｓｏ􀆰 ｏｒｇ ／ ｎｅｗｓ ／ ｐｒ ／ ｖｉｅｗ？ｉｔｅｍ＿ｋｅｙ ＝ ７２ｅｆｃ１０９７ｄ４ｃａｆ７ｂ７ｂ５ｂｄｆ９ｃ５４ａ１６５

８１８３９９ｅｃ８６􀆰

［５２］ 　 Ｃｈｅｕｎｇ Ｍ Ｋ􀆰 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ： ｔｏｏ ｓｏｏｎ ｆｏｒ ｕｓｅ ｉｎ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ［Ｊ］ ． Ｎａｔｕｒｅ， ２０１３，４９４：１７６－１７６􀆰

［５３］ 　 Ｐｉｗｏｗａｒ Ｈ􀆰 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ：ｖａｌｕｅ ａｌｌ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐｒｏｄｕｃｔｓ［Ｊ］ ． Ｎａｔｕｒｅ， ２０１３， ４９３： １５９􀆰

［５４］ 　 Ｐｉｗｏｗａｒ Ｈ Ａ， Ｂｅｃｉｃｈ Ｍ Ｊ， Ｂｉｌｏｆｓｋｙ Ｈ， ｅｔ ａｌ􀆰 Ｔｏｗａｒｄｓ ａ ｄａｔａ ｓｈａｒｉｎｇ ｃｕｌｔｕｒｅ： ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ

ｆｒｏｍ ａｃａｄｅｍｉｃ ｈｅａｌｔｈ ｃｅｎｔｅｒｓ［Ｊ］ ．ＰＬｏＳ ｍｅｄｉｃｉｎｅ， ２００８， ５（９）： ｅ１８３􀆰

［５５］ 　 Ａｒｚｂｅｒｇｅｒ Ｐ， Ｓｃｈｒｏｅｄｅｒ Ｐ， Ｂｅａｕｌｉｅｕ Ａ， ｅｔ ａｌ􀆰 Ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ａｃｃｅｓｓ ｔｏ ｐｕｂｌｉｃ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｄａｔａ ｆｏｒ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ， ｅｃｏｎｏｍｉｃ，

ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ［Ｊ］ ． Ｓｃｉｅｎｃｅ， ２００４（３）：１７７７－１７７８􀆰

［５６］ 　 Ｐｉｗｏｗａｒ Ｈ􀆰 Ｍａｋｉｎｇ ｄａｔａ ｃｏｕｎｔ： ｔｒａｃｋｉｎｇ ｄａｔａ ｉｍｐａｃｔ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｓｃｈｏｌａｒｌｙ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ａｎｄ ｂｅｙｏｎｄ［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ｈｔ⁃

ｔｐｓ： ／ ／ ｒａｗ􀆰 ｇｉｔｈｕｂ􀆰 ｃｏｍ ／ ｈｐｉｗｏｗａｒ ／ ｄａｔａｃｉｔａｔｉｏｎｓｔｕｄｙ ／ ｍａｓｔｅｒ ／ ｃｉｔａｔｉｏｎｐｒａｃｔｉｃｅｓ＿ｋｎｉｔ＿􀆰 ｍｄ􀆰

［５７］ 　 Ｉｎｇｗｅｒｓｅｎ Ｐ， Ｃｈａｖａｎ Ｖ􀆰 Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｄａｔａ ｕｓａｇｅ ｉｎｄｅｘ （ＤＵＩ）： ａｎ ｉｎｃｅｎｔｉｖｅ ｆｏｒ ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ ｐｒｉｍａｒｙ ｂｉｏｄｉｖｅｒ⁃

ｓｉｔｙ ｄａｔａ ｔｈｒｏｕｇｈ ｇｌｏｂａｌ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ［Ｊ］ ． ＢＭＣ ｂｉｏｉｎｆｏｒｍａｔｉｃｓ， ２０１１， １２（Ｓｕｐｐｌ １５）： Ｓ３􀆰

［５８］ 　 Ｆｉｅｎｂｅｒｇ Ｓ Ｅ， Ｍａｒｔｉｎ Ｍ Ｅ􀆰 Ｓｈａｒｉｎｇ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｄａｔａ［Ｍ］． Ｎａｔｌ Ａｃａｄｅｍｙ Ｐｒ， １９８５􀆰

［５９］ 　 Ｂｏｒｇｍａｎ Ｃ Ｌ􀆰 Ｔｈｅ ｃｏｎｕｎｄｒｕｍ ｏｆ ｓｈａｒｉｎｇ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｄａｔａ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｆｏｒ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ，

２０１２，６３（６）：１０５９－１０７８􀆰 ｄｏｉ：１０􀆰 １００２ ／ ａｓｉ􀆰

［６０］ 　 Ｐａｍｐｅｌ Ｈ， Ｄａｌｌｍｅｉｅｒ⁃Ｔｉｅｓｓｅｎ Ｓ􀆰 Ｏｐｅｎ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｄａｔａ⁃ｆｒｏｍ ｖｉｓｉｏｎ ｔｏ ｐｒａｃｔｉｃｅ ［Ｍ］ ／ ／ Ｂａｒｔｌｉｎｇ Ｓ， Ｆｒｉｅｓｉｋｅ Ｓ􀆰 Ｏｐｅｎ⁃

ｉｎｇ Ｓｃｉｅｎｃｅ – Ｔｈｅ ｅｖｏｌｖｉｎｇ ｇｕｉｄｅ ｏｎ ｈｏｗ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ ｉｓ ｃｈａｎｇｉｎｇ ｒｅｓｅａｒｃｈ， ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｃｈｏｌａｒｌｙ ｐｕｂｌｉｓｈ⁃

０６８



顾立平： 数据级别计量———概念辨析与实践进展
ＫＵ Ｌｉｐｉｎｇ： Ｄａｔａ Ｌｅｖｅｌ Ｍｅｔｒｉｃ： Ｉｔｓ Ｃｏｎｃｅｐｔｓ ａｎｄ Ｐｒｏｇｒｅｓｓ

２０１５ 年 ３ 月　 Ｍａｒｃｈ，２０１５

ｉｎｇ􀆰 Ｈｅｉｄｅｌｂｅｒｇ： Ｓｐｒｉｎｇｅｒ， ２００９􀆰

［６１］ 　 Ｌａｗｒｅｎｃｅ Ｂ， Ｊｏｎｅｓ Ｃ， Ｍａｔｔｈｅｗｓ Ｂ， ｅｔ ａｌ􀆰 Ｃｉｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｅｅｒ ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｄａｔａ： ｍｏｖｉｎｇ ｔｏｗａｒｄｓ ｆｏｒｍａｌ ｄａｔａ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ

［Ｊ］ ． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｃｕｒａｔｉｏｎ， ２０１１， ６（２）： ４－３７􀆰

［６２］ 　 Ｍａｙｅｒｎｉｋ Ｍ Ｓ􀆰 Ｂｒｉｄｇｉｎｇ ｄａｔａ ｌｉｆｅｃｙｃｌｅｓ：ｔｒａｃｋｉｎｇ ｄａｔａ ｕｓｅ ｖｉａ ｄａｔａ ｃｉｔａｔｉｏｎｓ ｗｏｒｋｓｈｏｐ ｒｅｐｏｒｔ［Ｒ］． ＮＣＡＲ Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ

Ｎｏｔｅ ＮＣＡＲ ／ ＴＮ－４９４＋ ＰＲＯＣ， Ｂｏｕｌｄｅｒ， ＣＯ： Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ａｔｍｏｓｐｈｅｒｉｃ Ｒｅｓｅａｒｃｈ （ ＮＣＡＲ）， ２０１３， ｈｔ⁃

ｔｐ： ／ ／ ｄｘ􀆰 ｄｏｉ􀆰 ｏｒｇ ／ １０􀆰 ５０６５ ／ Ｄ６ＰＺ５６ＴＸ􀆰

［６３］ 　 Ａｄａｍｓ Ｊ􀆰 Ｂｉｂｌｉｏｍｅｔｒｉｃ：ｔｈｅ ｃｉｔａｔｉｏｎ ｇａｍｅ［Ｊ］ ．Ｎａｔｕｒｅ， ２０１４，５１０：４７０－４７１􀆰

［６４］ 　 Ｌｏｒｔｉｅ Ｃ􀆰 Ｔｈｅ ｃｉｔａｔｉｏｎ ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｗｉｌｌ ｎｏｔ ｂｅ ｔｅｌｅｖｉｓｅｄ： ｔｈｅ ｅｎｄ ｏｆ ｐａｐｅｒｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｒｉｓｅ ｏｆ ｄａｔａ［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ｈｔｔｐ： ／ ／

ｂｌｏｇｓ􀆰 ｌｓｅ􀆰 ａｃ􀆰 ｕｋ ／ ｉｍｐａｃｔｏｆｓｏｃｉａｌｓｃｉｅｎｃｅｓ ／ ２０１４ ／ ０９ ／ ０５ ／ ｃｉｔａｔｉｏｎ⁃ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ⁃ｅｎｄ⁃ｏｆ⁃ｐａｐｅｒｓ⁃ｒｉｓｅ⁃ｏｆ⁃ｄａｔａ􀆰

［ ６５］ 　 Ｃｒｏｎｉｎ Ｅ Ｂ， Ｓｕｇｉｍｏｔｏ Ｃ Ｒ􀆰 Ｂｅｙｏｎｄ Ｂｉｂｌｉｏｍｅｔｒｉｃｓ： ｈａｒｎｅｓｓｉｎｇ ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｏｆ ｓｃｈｏｌａｒｌｙ ｉｍｐａｃｔ［Ｍ］．

ＵＳＡ：ＭＩＴ Ｐｒｅｓｓ， ２０１４􀆰

［６６］ 　 Ｂｒｉａｎ Ｌ， Ｃｈｉｌｄｒｅｓｓ Ｅ， Ｅｒｗａｙ Ｒ， ｅｔ ａｌ􀆰 Ｔｈｅ ｅｖｏｌｖｉｎｇ ｓｃｈｏｌａｒｌｙ ｒｅｃｏｒｄ ［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ［ ２０１４ － １０ － ２７］． ｈｔｔｐ： ／ ／

ｗｗｗ􀆰 ｏｃｌｃ􀆰 ｏｒｇ ／ ｒｅｓｅａｒｃｈ ／ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ／ ｌｉｂｒａｒｙ ／ ２０１４ ／ ｏｃｌｃｒｅｓｅａｒｃｈ⁃ｅｖｏｌｖｉｎｇ⁃ｓｃｈｏｌａｒｌｙ⁃ｒｅｃｏｒｄ⁃２０１４􀆰 ｐｄｆ􀆰

［６７］ 　 ＡＤＭＩＲＡＬ􀆰 Ｄａｔａ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｐｌａｎ［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ［ ２０１３ － ０３ － ０３］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｉｍａｇｅｗｅｂ􀆰 ｚｏｏ􀆰 ｏｘ􀆰 ａｃ􀆰 ｕｋ ／ ｗｉｋｉ ／ ｉｎｄｅｘ􀆰

ｐｈｐ ／ ＡＤＭＩＲＡＬ＿ Ｄａｔａ＿Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ＿Ｐｌａｎ＿Ｔｅｍｐｌａｔｅ􀆰

［６８］ 　 ＵＫ ＤＡＴＡ Ａｒｃｈｉｖｅ􀆰 Ｃｒｅａｔｅ ａｎｄ ｍａｎａｇｅ ｄａｔａ⁃ｒｅｓｅａｒｃｈ ｄａｔａ ｌｉｆｅｃｙｃｌｅ［ＥＢ ／ ＯＬ］．［２０１３－０３－０３］．ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｄａｔａ⁃

ａｒｃｈｉｖｅ􀆰 ａｃ􀆰 ｕｋ ／ ｃｒｅａｔｅ⁃ｍａｎａｇｅ ／ ｌｉｆｅ⁃ｃｙｃｌｅ􀆰

［６９］ 　 Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｈｅａｌｔｈ Ｒｅｓｅａｒｃｈ􀆰 Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｃｙｃｌｅ［ ＥＢ ／ ＯＬ］．［２０１３－０３－０３］．ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｒｄｓ⁃ｓｃ􀆰 ｎｉｈｒ􀆰 ａｃ􀆰 ｕｋ ／

ｐｕｂｌｉｃ⁃ｐａｔｉｅｎｔｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ ／ ｔｈｅ⁃ｒｅｓｅａｒｃｈ⁃ｐｒｏｃｅｓｓ􀆰

［７０］ 　 ＩＣＰＳＲ􀆰 Ｇｕｉｄｅ ｔｏ ｓｏｃｉａｌ ｓｃｉｅｎｃｅ ｄａｔａ ｐｒｅｐａｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ａｒｃｈｉｖｉｎｇ ［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ［ ２０１３ － ０３ － ０３］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｉｃｐｓｒ􀆰

ｕｍｉｃｈ􀆰 ｅｄｕ ／ ｆｉｌｅｓ ／ ＩＣＰＳＲ ／ ａｃｃｅｓｓ ／ ｄａｔａｐｒｅｐ􀆰 ｐｄｆ􀆰

［７１］ 　 Ｓｉｍｃｏｅ Ｔ Ｓ， Ｇｒａｈａｍ Ｓ Ｊ Ｈ， Ｆｅｌｄｍａｎ Ｍ Ｐ􀆰 Ｃｏｍｐｅｔｉｎｇ ｏｎ ｓｔａｎｄａｒｄｓ？ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ， ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｙ， ａｎｄ

ｐｌａｔｆｏｒｍ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ［Ｊ］ ．Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｔｒａｔｅｇｙ， ２００９， １８（３）：７７５－８１６􀆰

［７２］ 　 ＵＫ ＤＡＴＡ Ａｒｃｈｉｖｅ􀆰 Ｍａｎａｇｉｎｇ ａｎｄ ｓｈａｒｉｎｇ ｄａｔａ ｂｒｏｃｈｕｒｅ［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１３ － ０３ － ０３］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｄａｔａ⁃ａｒｃｈｉｖｅ􀆰

ａｃ􀆰 ｕｋ ／ ｍｅｄｉａ ／ ２８９４ ／ ｍａｎａｇｉｎｇｓｈａｒｉｎｇ􀆰 ｐｄｆ􀆰

［７３］ 　 顾立平􀆰 科学数据权益分析的基本框架［Ｊ］ ．图书情报知识， ２０１４（１）：３４－５１􀆰 （ Ｋｕ Ｌｉｐｉｎｇ􀆰 Ｂａｓｉｃ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ

ｏｆ ｔｈｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｎ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｄａｔａ ｒｉｇｈｔｓ［Ｊ］ ．Ｄｏｃｕｍｅｎｔａｔｉｏｎ， Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ， ２０１４（１）：３４－５１􀆰 ）

［７４］ 　 Ｌｉｎ Ｊ， Ｃｒｕｓｅ Ｐ， Ｆｅｎｎｅｒ Ｍ， ｅｔ ａｌ􀆰 Ｍａｋｉｎｇ ｄａｔａ ｃｏｕｎｔ： ａ ｄａｔａ ｍｅｔｒｉｃｓ ｐｉｌｏｔ ｐｒｏｊｅｃｔ［ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１４－０９－１５］． ｈｔ⁃

ｔｐ： ／ ／ ｅｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ􀆰 ｏｒｇ ／ ｕｃ ／ ｉｔｅｍ ／ ９ｋｆ０８１ｖｆ􀆰

［７５］ 　 ＰＬｏＳ􀆰 Ｒｉｃｈ ｃｉｔａｔｉｏｎｓ： ｏｐｅｎ ｄａｔａ ａｂｏｕｔ ｔｈｅ ｎｅｔｗｏｒｋ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ［ ＥＢ ／ ＯＬ］．［２０１４－１０－３０］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｂｌｏｇｓ􀆰 ｐｌｏｓ􀆰 ｏｒｇ ／

ｔｅｃｈ ／ ｒｉｃｈ⁃ｃｉｔａｔｉｏｎｓ􀆰

［７６］ 　 Ｈｅｅｒｙ Ｒ， Ｌｙｏｎ Ｌ􀆰 Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ ａｄｖａｎｃｅｄ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｆｏｒ ｄｉｇｉｔａｌ ｌｉｂｒａｒｉｅｓ［ Ｍ］ ／ ／ Ｂｒａｓｅ Ｊ􀆰 Ｕｓｉｎｇ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｌｉｂｒａｒｙ

Ｔｅｃｈｎｉｑｕｅｓ⁃Ｒｅｇｉｓｔｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｐｒｉｍａｒｙ Ｄａｔａ􀆰 Ｂｅｒｌｉｎ： Ｓｐｒｉｎｇｅｒ， ２００４：４８８－４９４􀆰

［７７］ 　 Ｂｒａｓｅ Ｊ􀆰 ＤａｔａＣｉｔｅ⁃ａ ｇｌｏｂａｌ ｒｅｇｉｓｔｒａｔｉｏｎ ａｇｅｎｃｙ ｆｏｒ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｄａｔａ［ＥＢ ／ ＯＬ］．［２０１３－０３－０８］．ｈｔｔｐ： ／ ／ ｉｅｅｅｘｐｌｏｒｅ􀆰 ｉｅｅｅｅ􀆰

ｏｒｇ ／ ｓｔａｍｐ ／ ｓｔａｍｐ􀆰 ｊｓｐ？ ｔｐ ＝ ＆ａｒｎｕｍｂｅｒｒ ＝ ５３６１８８１􀆰

［ ７８］ 　 Ｆｏｒｃｅ１１􀆰 Ｊｏｉｎｔ ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｄａｔａ ｃｉｔａｔｉｏｎ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ⁃ＦＩＮＡＬ［ＥＢ ／ ＯＬ］．［２０１４－０３－２６］． ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｆｏｒｃｅ１１􀆰 ｏｒｇ ／

ｄａｔａｃｉｔａｔｉｏｎ􀆰

［７９］ 　 Ｂｒａｓｅ Ｊ􀆰 Ｄａｔａｃｉｔｅ ａｎｄ ｊｏｉｎ ｆｏｒｃｅｓ ｔｏ ｂｏｏｓｔ ｄａｔａ ｒｅｕｓｅ ［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ［ ２０１４ － １０ － １４］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｄａｔａｃｉｔｅ􀆰 ｏｒｇ ／

ｎｏｄｅ ／ １４０􀆰

［８０］ 　 Ｒｕｉｚ Ｓ􀆰 ＤａｔａＣｉｔｅ， ｒｅ３ｄａｔａ􀆰 ｏｒｇ， ａｎｄ Ｄａｔａｂｉｂ ａｎｎｏｕｎｃｅ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ［ ２０１４ － ０３ － ２６］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰

０６９



Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

总第四十一卷　 第二一六期　 Ｖｏｌ􀆰 ４１􀆰 Ｎｏ􀆰 ２１６

ｄａｔａｃｉｔｅ􀆰 ｏｒｇ ／ ｎｏｄｅ ／ １１５􀆰

［８１］ 　 Ｒｕｉｚ Ｓ􀆰 ＣｒｏｓｓＲｅｆ ａｎｄ ＤａｔａＣｉｔｅ ａｎｎｏｕｎｃｅ ｎｅｗ ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ ｔｏ ａｃｃｅｌｅｒａｔｅ ｔｈｅ ａｄｏｐｔｉｏｎ ｏｆ ＤＯＩｓ ｆｏｒ ｄａｔａ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ

ｃｉｔａｔｉｏｎ［ＥＢ ／ ＯＬ］．［２０１４－１１－１０］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｄａｔａｃｉｔｅ􀆰 ｏｒｇ ／ ＣｒｏｓｓＲｅｆＤａｔａＣｉｔｅｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ􀆰

［８２］ 　 Ｒｕｉｚ Ｓ􀆰 ＯＲＣＩＤ ａｎｄ ＤａｔａＣｉｔｅ ｓｉｇｎ ａｎ ＭｏＵ［ＥＢ ／ ＯＬ］．［２０１４－０７－１６］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｄａｔａｃｉｔｅ􀆰 ｏｒｇ ／ ｎｏｄｅ ／ １３１􀆰

［８３］ 　 Ｂｒａｓｅ Ｊ􀆰 ＯＲＣＩＤ ａｎｄ ＤａｔａＣｉｔｅ ｆｉｎａｌ ｅｖｅｎｔ： ｔｏｗａｒｄｓ ｈｏｌｉｓｔｉｃ ｏｐｅｎ ｒｅｓｅａｒｃｈ［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ［ ２０１４ － ０９ － １６］． ｈｔｔｐ： ／ ／

ｗｗｗ􀆰 ｄａｔａｃｉｔｅ􀆰 ｏｒｇ ／ ｎｏｄｅ ／ １３８􀆰

［８４］ 　 Ｂｒａｓｅ Ｊ􀆰 ＤａｔａＣｉｔｅ ｂｅｃｏｍｅｓ ａｎ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ａｆｆｉｌｉａｔｅ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｄａｔａ ａｌｌｉａｎｃｅ （ＲＤＡ）［ＥＢ ／ ＯＬ］．［２０１４－０４－

０１］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｄａｔａｃｉｔｅ􀆰 ｏｒｇ ／ ｎｏｄｅ ／ １１７􀆰

［８５］ 　 Ｂｒａｓｅ Ｊ􀆰 ＤａｔａＣｉｔｅ ａｎｄ ｔｈｅ ＩＣＳＵ Ｗｏｒｌｄ Ｄａｔａ Ｓｙｓｔｅｍ （ＩＣＳＵ⁃ＷＤＳ） ｓｉｇｎ ＭｏＵ［ＥＢ ／ ＯＬ］．［２０１４－１０－１０］． ｈｔｔｐ： ／ ／

ｗｗｗ􀆰 ｄａｔａｃｉｔｅ􀆰 ｏｒｇ ／ ｎｏｄｅ ／ １３９􀆰

［８６］ 　 Ｒｕｉｚ Ｓ􀆰 Ｔｈｏｍｓｏｎ Ｒｅｕｔｅｒｓ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｅｓ ｗｉｔｈ ＤａｔａＣｉｔｅ ｔｏ ｅｘｐａｎｄ ｄｉｓｃｏｖｅｒｙ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｄａｔａ［ ＥＢ ／ ＯＬ］．［２０１４－０８－

２８］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｄａｔａｃｉｔｅ􀆰 ｏｒｇ ／ ｎｏｄｅ ／ １３５􀆰

［８７］ 　 Ｔｈｏｍｓｏｎ Ｒｅｕｔｅｒｓ􀆰 Ｔｈｅ ｄａｔａ ｃｉｔａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ［ＥＢ ／ ＯＬ］．［２０１４－０８－２８］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｏｋｉｎｆｏ􀆰 ｃｏｍ ／ ｐｒｏｄｕｃｔｓ＿ｔｏｏｌｓ ／ ｍｕｌｔｉ⁃

ｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ／ ｄｃｉ􀆰

［８８］ 　 张晓林􀆰 开放获取、开放知识、开放创新推动开放知识服务模式———３Ｏ 会聚与研究图书馆范式再转变

［Ｊ］ ．现代图书情报技术， ２０１３，２９（２）：１－１０􀆰 （ Ｚｈａｎｇ Ｘｉａｏｌｉｎ􀆰 Ｏｐｅｎ ａｃｃｅｓｓ， ｏｐｅｎ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ， ａｎｄ ｏｐｅｎ ｉｎｎｏ⁃

ｖａｔｉｏｎ ｐｕｓｈｅｓ ｆｏｒ ｏｐｅｎ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｓｅｒｖｉｃｅｓ－３Ｏ ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ ａｎｄ ａ ｎｅｗ ｐａｒａｄｉｇｍａｔｉｃ ｓｈｉｆｔ ｆｏｒ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｌｉｂｒａｒｉｅｓ［Ｊ］ ．

Ｎｅｗ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅ，２０１３，２９（２）：１－１０􀆰 ）

［８９］ 　 刘春丽􀆰 基于 ＰＬＯＳ ＡＰＩ 的论文影响力选择性计量指标研究［ Ｊ］ ．图书情报工作， ２０１３， ５７（ ７）： ８９－ ９５􀆰

（Ｌｉｕ Ｃｈｕｎｌｉ􀆰 Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｏｆ ｐａｐｅｒ ｉｍｐａｃｔ ｂａｓｅｄ ｏｎ ＰＬＯＳ ＡＰＩ［ Ｊ］ ．Ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ

Ｓｅｒｖｉｃｅ， ２０１３，５７（７）：８９－９５􀆰 ）

［９０］ 　 王睿， 胡文静， 郭玮􀆰 常用 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 工具比较［ Ｊ］ ．现代图书情报技术， ２０１４， ３０（１２）： １８－ ２６􀆰 （ Ｗａｎｇ

Ｒｕｉ， Ｈｕ Ｗｅｎｊｉｎｇ， Ｇｕｏ Ｗｅｉ􀆰 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｓ ｏｆ ｃｏｍｍｏｎ Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ ｔｏｏｌｓ［Ｊ］ ．Ｎｅｗ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒ⁃

ｍａｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅ， ２０１４， ３０（１２）： １８－２６􀆰 ）

［９１］ 　 王睿， 胡文静， 郭玮􀆰 高 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 指标科技论文学术影响力研究［Ｊ］ ．图书情报工作， ２０１４， ５８（２１）：９２－

９８􀆰 （Ｗａｎｇ Ｒｕｉ， Ｈｕ Ｗｅｎｊｉｎｇ， Ｇｕｏ Ｗｅｉ􀆰 Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ａｃａｄｅｍｉｃ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｈｉｇｈ Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ ｓｃｉ⁃ｔｅｃｈ ｐａｐｅｒｓ［Ｊ］ ．

Ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅ， ２０１４， ５８（２１）：９２－９８􀆰 ）

［９２］ 　 由庆斌， 汤珊红􀆰 不同类型论文层面计量指标间的相关性研究［ Ｊ］ ．图书情报工作， ２０１４， ５８（８）：７９－８４􀆰

（Ｙｏｕ Ｑｉｎｇｂｉｎ， Ｔａｎｇ Ｓｈａｎｈｏｎｇ􀆰 Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ａｒｔｉｃｌｅ⁃ｌｅｖｅｌ ｍｅｔｒｉｃｓ［Ｊ］ ．Ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ

Ｓｅｒｖｉｃｅ， ２０１４， ５８（８）：７９－８４􀆰 ）

［９３］ 　 由庆斌， 韦博， 汤珊红􀆰 基于补充计量学的论文影响力评价模型构建［Ｊ］ ．图书情报工作， ２０１４， ５８（２２）：５

－１１􀆰 （Ｙｏｕ Ｑｉｎｇｂｉｎ， Ｗｅｉ Ｂｏ， Ｔａｎｇ Ｓｈａｎｈｏｎｇ􀆰 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｔｏ ｅｖａｌｕａｔｅ ａｒｔｉｃｌｅ􀆳ｓ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｂａｓｅｄ

ｏｎ Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ［Ｊ］ ． Ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅ， ２０１４， ５８（２２）：５－１１􀆰 ）

［９４］ 　 余厚强， 邱均平􀆰 替代计量学视角下的在线科学交流新模式［ Ｊ］ ．图书情报工作， ２０１４， ５８（ １５）：４２－ ４７􀆰

（ Ｙｕ Ｈｏｕｑｉａｎｇ， Ｑｉｕ Ｊｕｎｐｉｎｇ􀆰 Ｎｏｖｅｌ ｐａｔｔｅｒｎ ｏｆ ｏｎｌｉｎｅ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ［Ｊ］ ．

Ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅ， ２０１４， ５８（１５）：４２－４７􀆰 ）

［９５］ 　 邱均平，余厚强􀆰 论推动替代计量学发展的若干基本问题［ Ｊ］ ．中国图书馆学报，２０１５，４１（ １）：４－ １５􀆰 （ Ｑｉｕ

Ｊｕｎｐｉｎｇ， Ｙｕ Ｈｏｕｑｉａｎｇ􀆰 Ｓｏｍｅ ｂａｓｉｃ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｉｎ ａｄｖａｎｃｉｎｇ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ［ Ｊ］ ．Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉ⁃

ｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ， ２０１５，４１（１）：４－１５􀆰 ）

［９６］ 　 卫垌圻， 谭宗颖􀆰 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 国内外研究中的问题与挑战［ Ｊ］ ．图书情报工作， ２０１５， ５９（２）：９３－９９􀆰 （ Ｗｅｉ

０７０



顾立平： 数据级别计量———概念辨析与实践进展
ＫＵ Ｌｉｐｉｎｇ： Ｄａｔａ Ｌｅｖｅｌ Ｍｅｔｒｉｃ： Ｉｔｓ Ｃｏｎｃｅｐｔｓ ａｎｄ Ｐｒｏｇｒｅｓｓ

２０１５ 年 ３ 月　 Ｍａｒｃｈ，２０１５

Ｔｏｎｇｑｉ， Ｔａｎ Ｚｏｎｇｙｉｎｇ􀆰 Ｔｈｅ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ａｎｄ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ［Ｊ］ ．Ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｅｒｖ⁃

ｉｃｅ， ２０１５， ５９（２）：９３－９９􀆰 ）

［９７］ 　 邱均平， 张心源， 董克􀆰 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 指标在机构知识库中的应用研究［Ｊ］ ．图书情报工作， ２０１５， ５９（２）：１００

－１０５􀆰 （Ｑｉｕ Ｊｕｎｐｉｎｇ， Ｚｈａｎｇ Ｘｉｎｙｕａｎ， Ｄｏｎｇ Ｋｅ􀆰 Ａ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｆ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ ｉｎ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｒｅｐｏｓｉｔｏｒｙ

［Ｊ］ ．Ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅ， ２０１５， ５９（２）：１００－１０５􀆰 ）

［９８］ 　 蔡明月􀆰 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 应用于机构典藏之探讨［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ［ ２０１４－ １１ － ０５］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｉｒ􀆰 ｌａｓ􀆰 ａｃ􀆰 ｃｎ ／ ｈａｎｄｌｅ ／ １２５０２ ／

７３３１􀆰 （Ｔｓａｙ Ｍｉｎｇ⁃Ｙｕｅｈ􀆰 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ ｉｎｉｎｓｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｒｅｐｏｓｉｔｏｒｙ ［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ［ ２０１４ － １１ － ０５］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｉｒ􀆰 ｌａｓ􀆰 ａｃ􀆰 ｃｎ ／

ｈａｎｄｌｅ ／ １２５０２ ／ ７３３１􀆰 ）

［９９］ 　 蔡明月， 曾苓莉􀆰 网路计量学新指标 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ［ Ｊ］ ．教育资料与图书馆学，２０１４， ５１（ ５）：９１－ １２０􀆰 （ Ｔｓａｙ

Ｍｉｎｇ⁃Ｙｕｅｈ， Ｔｓｅｎｇ Ｌｉｎｇ⁃Ｌｉ􀆰 Ａｎ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｏｒｙ ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ［Ｊ］ ．Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｍｅｄｉａ ＆ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉ⁃

ｅｎｃｅｓ， ２０１４， ５１（５）：９１－１２０􀆰 ）

［１００］ 　 Ｃｈｅｎ Ｋ Ｈ， Ｔａｎｇ Ｍ Ｃ， Ｗａｎｇ Ｃ Ｍ， ｅｔ ａｌ􀆰 Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ ｍｅｔｒｉｃｓ ｏｆ ｓｃｈｏｌａｒｌｙ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ｓｃｉ⁃

ｅｎｃｅｓ ａｎｄ ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ｉｎ Ｔａｉｗａｎ［Ｊ］ ．Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ， ２０１５， １０２（１）：９７－１１２􀆰

［１０１］ 　 Ｈａｕｓｔｅｉｎ Ｓ， Ｂｏｗｍａｎ Ｔ Ｄ， Ｈｏｌｍｂｅｒｇ Ｋ， ｅｔ ａｌ􀆰 Ｔｗｅｅｔｓ ａｓ ｉｍｐａｃｔ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ： ｅｘａｍｉｎｉｎｇ ｔｈｅ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ ａｕｔｏ⁃

ｍａｔｅｄ ｂｏｔ ａｃｃｏｕｎｔｓ ｏｎ Ｔｗｉｔｔｅｒ［ＥＢ ／ ＯＬ］．［２０１４－１０－１５］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ａｒｘｉｖ􀆰 ｏｒｇ ／ ａｂｓ ／ １４１０􀆰 ４１３９􀆰

顾立平　 中国科学院国家科学图书馆副研究员。
通信地址：北京市海淀区中关村北四环西路 ３３ 号 ７２４ 室。 邮编：１００１９０。

（收稿日期：２０１３－０８－０９；修回日期：２０１４－１１－０２）

０７１




