
ＤＯＩ：１０􀆰 １３５３０ ／ ｊ􀆰 ｃｎｋｉ􀆰 ｊｌｉｓ􀆰 １５３００８

２０１５ 年 ５ 月　 Ｍａｙ，２０１５

学术博客交流特征及启示∗

———基于交流主体、交流客体和交流方式的综合考察与

实证分析
∗

丁敬达　 许　 鑫

摘　 要　 从交流主体、交流客体和交流方式的视角出发，以科学网博客为例对学术博客交流特征进行综合考察与

实证分析，运用统计、比较、归纳、推理等方法，得出以下研究结论：学术博客交流在作者学术身份、学科差异、累积

优势分布等方面与正式文献交流类似，并呈现跨学科交流突出、交互方式相关以及情境性、协作性等特征；突破了

人们对学术博客交流是正式文献交流重要补充的单向认识，认为正式文献交流对学术博客交流亦具有补充和促

进作用；提出可利用博客作者权威度、博客评论影响指数、博客传播扩散指数、博客被引用指数等指标对学术博客

交流进行质量控制和管理。 图 １。 表 ９。 参考文献 ４５。
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ｄａｔａ ｓｏｕｒｃｅ􀆰 Ｏｔｈｅｒ ａｃａｄｅｍｉｃ ｂｌｏｇ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ Ｅｎｇｌｉｓｈ－ｌａｎｇｕａｇｅ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ｗｉｌｌ ｂｅ ｓｔｕｄｉｅｄ
ａｎｄ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｔｏ ｔｈｉｓ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｉｎ ｆｕｔｕｒｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ􀆰 Ａｄｄｉｔｉｏｎａｌｌｙ ｔｉｍｅ ｉｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｆａｃｔｏｒ ｉｍｐａｃｔｉｎｇ ａｃａ⁃
ｄｅｍｉｃ ｂｌｏｇ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ｉｔ ｉｓ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｔｏ ｃｏｎｓｉｄｅｒ ａ ｄｉａｃｈｒｏｎｉｃ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ ａｃａｄｅｍｉｃ ｂｌｏｇ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｔｏ
ｏｂｔａｉｎ ｍｏｒｅ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｆｉｎｄｉｎｇｓ ａｎｄ ｒｅｓｕｌｔｓ􀆰 １ ｆｉｇ􀆰 ９ ｔａｂｓ􀆰 ４５ ｒｅｆｓ􀆰
ＫＥＹ ＷＯＲＤＳ
Ａｃａｄｅｍｉｃ ｂｌｏｇ􀆰 　 Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ􀆰 　 Ｑｕａｌｉｔｙ ｃｏｎｔｒｏｌ ｉｎｄｅｘ􀆰

我国著名图书馆学家周文骏先生认为，交
流是图书馆学与情报学共同的理论基础［１］ ，并
建立了文献交流理论，将文献交流定义为文献

及其内容在时空中迁移和扩散的过程［２］ 。 但囿

于时代环境，周先生的理论基本上还是以传统

纸张型文献的交流作为分析的对象，没有进一

步探索新技术对文献交流过程的影响［３］ 。 随着

计算机和网络技术的发展，互联网逐渐成为传

播科学文化成果的重要载体，出现了以博客等

为代表的新型交流媒介，它融合了信息交流和

个人出版的双重功能［４］ ，在学术领域被广泛应

用并成为学术信息的快速交流方式［５］ ，越来越

多的科研实验室、团队和个体使用学术博客来

报道成果，讨论问题或共享观点，进行在线合

作，在线出版或创建学术身份等［６］ 。 学术博客

与传统学术期刊在作者群体、受众群体及刊载

０８８
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内容上具有一定的同源性［７］ ，但和传统学术期

刊相比，这种学术交流方式目前还没有被较好

地认识和理解［５］ 。 研究图书馆协会（ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ
ｏｆ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｌｉｂｒａｒｉｅｓ，ＡＲＬ）的调查报告指出，博
客是目前广被使用的八种新型网络学术信息之

一［８］ ；新媒体联盟地平线报告也指出图书馆需

要采集和管理博客等资料数据［９］ 。 因此，如何

对学术博客交流实行有效的质量和社会控制便

成为人们所要面对和思考的问题。 探索学术博

客交流特征，有助于深化对这一问题的认识，促
进和提高图书馆等机构的信息服务质量。

１　 文献综述

门泽尔把科学交流过程分为正式和非正式

两种类型，前者基于正式发表的印本文献，后者

基于私人信函、工作论文、研讨会、面对面讨论

等，并指出非正式交流在科学知识的传播中发

挥着不可替代的作用［１０］ 。 进入 ２１ 世纪，随着

Ｗｅｂ ２􀆰 ０ 的发展及在学术领域的应用，产生了旨

在发表学术思想，传播与交流学术观点以及共

享学术知识、信息的学术博客［１１］ 。 学术博客能

够通过博文实现“一对多”的广播式传播，也能

通过评论、链接、回访和引用等机制进行“一对

一”的互动式交流［１２］ ，使作者和读者之间的界

限模糊。 学术博客由学术人员撰写，以学术为

主题，具有传播学术信息、表达学术见解、维护

更新、 保存记忆、 写作、 交互、 建立联系等功

能［１３］ ，能够揭示博客作者潜在的主题偏好［１４］ 。
目前已形成各种类型的学术博客虚拟社区，如
国外的 ＳｃｉｅｎｃｅＢｌｏｇｓ①，国内的科学网博客②等。
Ｐｏｗｅｌｌ 认为，学术博客允许以开放和透明的方式

快速共享研究方法、结果和结论，其基于证据的

信息出版也是学术的合法形式［１５］ 。 陈鹏等认

为，学术博客由于不受传统学术期刊出版时滞

的约束，及时发布的内容可以淋漓尽致地将科

学研究成果的前瞻性和预见性表现出来，引起

学术界共鸣， 成为学术研究的热门话题［７］ 。
Ｓｔｕａｒｔ 认为，与正式学术交流方式相比，学术博

客提供了快捷的学术讨论手段，能为学者提供

补充性的观点［１６］ 。 Ｆｕｒｕｋａｗａ 认为，博客是以作

者为中心，通过 ＲＳＳ、回溯、评论和链接等实现自

己同相关群体的交流［１７］ 。 Ｃｈａｉ 认为，学术博客

交流方式主要包括：撰写与更新博客，评论他人

的博文，回复他人的评论，浏览和推荐等［１８］ 。
Ｌｅｅ 认为，根据交流对象的不同，学术博客交流

可分为显性知识交流和隐性知识交流，前者主

要指分享显性知识，如公开发表的文章、搜集的

资料等，后者主要指分享隐性知识，如个人对学

术的经历体验、 观点看法、 暂未发表的成果

等［１９］ 。 Ｇｒｏｔｈ 运用共词和共被引等方法，对化学

学术博文与化学学术期刊论文进行比较，得出

学术博客较传统学术文献交流更及时、更情景

化、更关注科学的非技术影响等结论［２０］ 。 综观

国内外对学术博客交流特征的研究，主要围绕

三个方面进行。 ①基于链接或评论，运用社会

网络 工 具 分 析 学 术 博 客 交 流 的 结 构 特

征［１２，２１－２４］ ，得出博客交流存在核心—边缘结构、
主题群落、幂律分布和小世界现象等结论。 这

种方法模型简单，易于应用和扩展，但忽略了博

客社区大量的交互行为，如只接收一条公告的

链接和好友之间频繁交流的链接在计算模型中

被同等对待等。 此外，链接只表示存在交流的

倾向和可能，并不能直接反映学术博客的交流

状况。 ②基于信息行为研究学术博客交流的影

响因素， 如人际信任、 乐于助人、 私欲［２５］ ， 人

格［２６］ ，分享知识、辅助创新、联系和合作［１３］ 等。
但上述研究较偏重用户个体的博客交流行为，
忽视用户之间的交互关系对交流行为的影响。
③基于文本分析研究学术博客交流的内容特

征，如会话或主题分析［２７－２８］ ， 引用或链接倾

向［５］ ，语言特征［１６］ 等。 这种方法力求通过对博

０８９
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文文本的分析把握学术博客交流的内容特征，
但对交流主体关注不足。 此外，由于样本分析

的困难，大都以几个博客为例，研究结论缺乏广

泛性，有待更深入的研究和探索。
在学术博客的质量及社会控制方面，目前

国内外的相关研究成果相对较少。 Ｍａｒｌｏｗ 尝试

基于链接评价博客的权威性［２９］ 。 Ｋａｒｇａｒ 通过建

立博客实验测试系统提出一个包含 ７ 个维度、２７
个指标的博客质量评价框架［３０］ ，但仅以伊朗

２９４ 名计算机专业本科生在两个月内建立的 ３１３
个博客为样本，结论缺乏可靠性。 周春雷提出

运用博客链接内容分析的“被好友”指标衡量学

术博客影响力［３１］ 。 史新艳认为，好的博客文章

会随着读者评论数的增加而沉淀下来，因而读

者评论形成博客文章的过滤筛选机制［３２］ 。 刘春

丽认为，计量学的发展打破以往以专著和期刊

作为主要科学交流媒介的思想，除了测量学术

论文的正式引用情况，还可以测量学者博客、数
据集合和科研用视频资料等［３３］ 。

博客提倡者一贯认为，学术博客是扩展和

传播知识的重要方式，方便与潜在的用户合作

并进行全球范围内的学术讨论，但目前较少有

实证分析对这些提倡者的观点进行研究和审

视［３４］ 。 因此，有必要从交流主体、交流客体和交

流方式及相互结合的视角出发，对学术博客交

流进行综合考察和实证分析。

２　 研究设计

２􀆰 １　 对象选择与数据采集

科学网是中国科学院、中国工程院、国家自

然基金委、中国科学技术协会主管，由中国科学

报社主办的全球最大的中文科学社区，致力于

全方位服务华人科学与高等教育界，促进科技

创新和学术交流［３５］ 。 博客频道是其重要的交流

互动平台，用户采用实名制注册，并设有专门的

网络编辑对博客及博文进行管理，是学术博客

的典型代表。
为扩大数据采集的样本量，提高研究结果

的可靠性，本研究没有采取局部抽样的小规模

样本采集方式，而是采用网络爬虫抓取科学网

博客 ２０１３ 年 １ 月 １ 日至 ２０１３ 年 １２ 月 ３１ 日的全

部信息，包括博文和基于博文的评论、推荐、访
问等。 数据抓取工作于 ２０１４ 年 １ 月至 ２ 月集中

完成。 然后自编计算机程序提取相关数据，如
博主（博客作者）、博文、评论（包括博主对他人

博文的评论（简称“施评”）、回复和博文被他人

评论（简称“被评”））、推荐（包括博主对他人博

文的推荐（简称“施荐”）和博文被他人推荐（简

称“被荐”），科学网博客限制博主自荐）、访问

等，所有数据保存在 ＭｙＳＱＬ 数据库中，并按科学

网博客设定的生命科学、医学科学、化学科学、工
程材料、信息科学、地球科学、数理科学、管理综

合等八个学科进行归类。 在这段时间内，一共创

立了 ５ ４２５ 个博客（其中 ５ ０６８ 名博主提供了科学

网博客个人学术名片［３５］ ），发布了６４ ８８０篇博文，
１４ ８２３名用户产生２７８ ６４０条评论信息且分布于

３ ５１７个博客的３６ ０２７篇博文中，９ ０２０名用户进行

３８９ ７８３次推荐且分布于３ ６４２个博客的４１ ０６８篇
博文中，共进行了３８ ８５６ ０１０次访问。

２􀆰 ２　 研究方法

本研究借助 ＳＰＳＳ 软件对数据进行统计分

析。 首先对各样本数据进行描述统计（限于篇

幅本文只显示均值），然后采用 Ｋ－Ｓ 检验判断各

样本数据是否符合正态分布，并选用非参数

Ｋｒｕｓｋａｌ－Ｗａｌｌｉｓ 方法、Ｓｐｅａｒｍａｎ 方法分别对作者

学术身份及学科的影响差异进行检验，对学术

博客的交互关系进行相关分析等。
另外，本文以科学网博客为例，运用统计、

归纳（含内容分析）、推理等方法对学术博客交

流进行综合考察，兼顾交流主体、交流客体和交

流方式三个要素，并将研究结果与正式文献交

流进行比较，以期从中得出相关结论和启示。

３　 结果与讨论

３􀆰 １　 博主学术身份对博客交流的影响

博主是博客信息的生产者，也是主要的信

０９０



丁敬达　 许　 鑫： 学术博客交流特征及启示———基于交流主体、 交流客体和交流方式的综合考察与实证分析
ＤＩＮＧ Ｊｉｎｇｄａ ＆ ＸＵ Ｘｉｎ： Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ Ｉｎｓｐｉｒａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｂｌｏｇ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ

２０１５ 年 ５ 月　 Ｍａｙ，２０１５

息消费者，是博客社区的重要用户，通过发布个

人信息、更新日志、参与主题讨论等方式，进行

自我形象呈现和学术身份创建。 为探讨博主学

术身份对博客交流的影响，笔者基于博主科学

网博客学术名片（结合搜索引擎查询、在线或

Ｅｍａｉｌ 询问等）获取了部分活跃博主的专业技术

职称信息。 对博主专业技术职称信息进行规范

和处理（将教授、研究员、编审、教授级高级工程

师、主任医师、研究馆员等标记为正高职称，副
教授、副研究员、高级工程师、高级实验师、副研

究馆员、副编审、副主任医师等标记为副高职

称，讲师、助理研究员、工程师、图书馆馆员、编
辑、农艺师、经济师、主治医师以及博士后、Ｒｅ⁃
ｓｅａｒｃｈ Ｆｅｌｌｏｗ 等标记为中级职称，助教、助理工

程师、助理馆员等标记为初级职称，在读博士或

硕士标记为在读研究生），结果如图 １ 所示。 具

有高级职称的博主占据了样本 ６２％的比例，说
明科学网博主高级知识分子居多（海外华人、退
休人员分别占活跃博主样本总数的 ９􀆰 ３５％ 和

２􀆰 ６％），这与中国互联网络信息中心的报告一

致， 既 博 客 的 发 展 呈 现 精 英 化、 专 业 化 的

特点［３６］ 。

图 １　 科学网博主专业技术职称分布

将博主按职称进行分组，对不同职称类型

博主的交互行为进行统计，如表 １ 所示。 职称较

高的博主拥有较高的知识“势能”和影响，其发

文、施评、回复、施荐（代表知识流出）以及被评、
被荐、被访（代表知识影响）数量都相对较大。

表 １　 不同职称类型博主的交互行为均值统计

职称
发文

数量

施评

数量

回复

数量

施荐

数量

被评

数量

被荐

数量

被访

数量

正高 １１７􀆰 ９７５ １７０􀆰 ５１８５ １９􀆰 ５９８８ ３８２􀆰 ３８８９ ５７４􀆰 ２４０７ ８０３􀆰 ８０２ ７５１８１􀆰 ６２３

副高 ５９􀆰 ０３１ １２８􀆰 ３３０７ ５􀆰 ８３４６ ２６１􀆰 ４０９４ ２４９􀆰 ４４８８ ３５５􀆰 ５２８ ２８０９４􀆰 ４４１

中级 １７􀆰 ５００ ９３􀆰 ４７１２ ２􀆰 １７３１ ７０􀆰 ８１７３ ８３􀆰 ７４０４ ７８􀆰 ６１５ ７１７２􀆰 ５８７

初级 １１􀆰 ３３３ ９􀆰 ００００ １􀆰 ００００ ６５􀆰 ３３３３ １０􀆰 ３３３３ １３􀆰 ０００ ３０２０􀆰 ３３３

在读研究生 １５􀆰 ７０３ ２７􀆰 １５６３ １􀆰 ００００ ３４􀆰 ７６５６ ４９􀆰 ４０６３ ２９􀆰 ６０９ ４２２７􀆰 ０９４

以职称为控制变量，利用非参数 Ｋｒｕｓｋａｌ －
Ｗａｌｌｉｓ 检验，对不同职称类型博主的交互行为进

行比较，结果如表 ２ 所示。 不同职称类型博主的

发文数量、施评数量、回复数量、施荐数量（代表

主动交流）以及被评数量、被荐数量、被访数量

（代表被动交流）均存在显著差异（渐近显著性

小于显著性水平 ɑ），说明博主学术身份对博客

交流存在显著影响。 ＭｃＧｅａｃｈｉｎ 曾指出，用于传

统文献质量评判的作者权威度等指标也适用于

网络信息资源［３７］ ，而博主职称等学术身份则代

表了博主的研究资历和专业水准，可以间接了

解和把握博主的专业声望或权威度。 这启示我

们可用专业技术职称等博主权威度信息对海量

学术博客进行甄别和筛选。

０９１
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表 ２　 不同职称类型博主交互行为差异的 Ｋｒｕｓｋａｌ⁃Ｗａｌｌｉｓ 检验

发文数量 施评数量 回复数量 施荐数量 被评数量 被荐数量 被访数量

卡方 ６９􀆰 ７６３ ２８􀆰 ２７３ ４１􀆰 ２４４ ３１􀆰 ９２３ ５８􀆰 １８９ ８７􀆰 ５８１ ８１􀆰 ３６７

ｄｆ ４ ４ ４ ４ ４ ４ ４

渐近显著性 ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００

　 　 注：ａ􀆰 显著性水平 ɑ 为 ０􀆰 ０５；　 ｂ􀆰 分组变量：职称

３􀆰 ２　 学术博客交流具有学科差异

在传统文献交流中，不同学科在引文数

量、引用文献类型、影响因子等方面表现出一

定差 别。 Ｓｃｈｅｍａ 指 出， 在 Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｂｌｏｇｇｉｎｇ
中，生命科学比其他学科更受欢迎 ［ ５］ 。 有鉴

于此，本文对科学网博客的相关指标进行统

计，尝试探索学术博客交流的学科差异，如表

３ 所示。 管理综合的博主人均发文 （ ２９􀆰 ０９

篇）远高于总体人均发文（ １１􀆰 ９６ 篇） ，但篇均

指标（包括篇均评论数量、篇均推荐数量、篇

均访问次数、篇均评论人数、篇均推荐人数）
却分别低于总体平均值；而化学科学、生命科

学、数理科学等除人均发文外的各篇均指标

都分别高于总体平均值，说明管理综合与自

然科学各学科在学术博客交流中存在显著差

异，体现出明显的学科差别。

表 ３　 科学网博客均值统计

均值指标
地球

科学

工程

材料

管理

综合

化学

科学

生命

科学

数理

科学

信息

科学

医学

科学

未明

学科

总体

均值

博主平均发文 １１􀆰 １５ ９􀆰 １３ ２９􀆰 ０９ １０􀆰 ４９ １０􀆰 ９６ １２􀆰 ５５ １１􀆰 ５９ １２􀆰 ３６ ４􀆰 ７ １１􀆰 ９６

篇均评论数量 ４􀆰 ２６ ３􀆰 ９４ ３􀆰 ８５ ６􀆰 ５ ４􀆰 ６２ ４􀆰 ６１ ４􀆰 ２６ ４􀆰 ７６ ２􀆰 ６４ ４􀆰 ２９

篇均推荐数量 ６􀆰 ４ ５􀆰 １３ ５􀆰 ７６ ８􀆰 ７８ ６􀆰 ０５ ６􀆰 ４３ ６􀆰 ０６ ６􀆰 １ ３􀆰 ７７ ６􀆰 ０１

篇均访问次数 ５６９􀆰 ７２ ５５６􀆰 １ ４９０􀆰 ８７ ７９２􀆰 ３ ６８６􀆰 ３９ ６６７􀆰 １１ ６１８􀆰 ６９ ６２１􀆰 ３４ ５３９􀆰 ４５ ５９８􀆰 ８９

篇均评论人数 ０􀆰 ２３ ０􀆰 ２２ ０􀆰 １４ ０􀆰 ３ ０􀆰 ３３ ０􀆰 ２６ ０􀆰 ２５ ０􀆰 ２２ ０􀆰 １７ ０􀆰 ２３

篇均推荐人数 ０􀆰 １４ ０􀆰 １２ ０􀆰 ０８ ０􀆰 ２ ０􀆰 １８ ０􀆰 １７ ０􀆰 １７ ０􀆰 １７ ０􀆰 ０９ ０􀆰 １４

　 　 注：科学网博客中，因部分用户的学科属性为空，无法将其博客进行学科归类，故统计为未明学科，下同。 篇

均评论数量是指总评论数量除以博文总数（包括博主回复）；篇均推荐数量（访问次数）是指总推荐数量（访问次

数）除以博文总数；篇均评论（推荐）人数是指总评论用户数除以博文总数（同一用户对某一博客所包含博文的多

次评论（推荐）只记作 １ 人次）。

进一步以学科为控制变量，将博客按学科

分组，利用 Ｋｒｕｓｋａｌ⁃Ｗａｌｌｉｓ 检验，对不同学科博

客的交互行为进行比较，结果表明不同学科博

客交互行为的分布差异显著（见表 ４，渐近显著

性为 ０，小于显著性水平 ɑ） ，即学术博客交流

呈现出明显的学科差异。 这启示我们可建立

博客影响的相对指标，用于不同学科博客影

响的测度和比较。 如基于评论建立博客的影

响力测度指标，将单个博客的篇均评论数量

与所属学科总体的篇均评论数量相比，其比

值如果为 １，表示该博客达到了该学科博客质

量的平均水平，其值大于 １（小于 １） 表示比该

学科博客质量的平均水平高（ 低） 。 该指标可

以衡量各个学术博客在本学科博客中的相对

影响和质量水平及用于不同学科博客之间的

参照和比较。

０９２
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表 ４　 不同学科博客交互行为差异的 Ｋｒｕｓｋａｌ⁃Ｗａｌｌｉｓ 检验

发文数量 施评数量 回复数量 施荐数量 被评数量 被荐数量 被访数量

卡方 ６３􀆰 ９４３ ２３􀆰 ７２５ ２１􀆰 ００４ ３４􀆰 ５８０ ８４􀆰 ６９９ ７５􀆰 １０７ ５４􀆰 ４７９

ｄｆ ７ ７ ７ ７ ７ ７ ７

渐近显著性 ０􀆰 ０００ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ００４ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００

　 　 注：ａ􀆰 显著性水平 ɑ 为 ０􀆰 ０５；　 ｂ􀆰 分组变量：学科

３􀆰 ３　 学术博客交互方式相互关联，且呈现累积

优势分布

学术博客的发文、施评、回复、施荐、被评

论、被推荐、被访问等行为反映了博客用户及其

之间的交互关系和交流方式，尝试对其进行相

关分析，结果如表 ５ 所示。

表 ５　 学术博客交互行为的 Ｓｐｅａｒｍａｎ 相关系数

发文数量 施评数量 回复数量 施荐数量 被评数量 被荐数量 被访数量

发文数量 １􀆰 ０００ ０􀆰 ５７０∗∗ ０􀆰 ６７４∗∗ ０􀆰 ５８９∗∗ ０􀆰 ８２３∗∗ ０􀆰 ８２８∗∗ ０􀆰 ９３６∗∗

施评数量 ０􀆰 ５７０∗∗ １􀆰 ０００ ０􀆰 ５８３∗∗ ０􀆰 ８４７∗∗ ０􀆰 ６８６∗∗ ０􀆰 ５７６∗∗ ０􀆰 ５６３∗∗

回复数量 ０􀆰 ６７４∗∗ ０􀆰 ５８３∗∗ １􀆰 ０００ ０􀆰 ５４８∗∗ ０􀆰 ６６６∗∗ ０􀆰 ６５２∗∗ ０􀆰 ６５６∗∗

施荐数量 ０􀆰 ５８９∗∗ ０􀆰 ８４７∗∗ ０􀆰 ５４８∗∗ １􀆰 ０００ ０􀆰 ６８０∗∗ ０􀆰 ５９５∗∗ ０􀆰 ５９０∗∗

被评数量 ０􀆰 ８２３∗∗ ０􀆰 ６８６∗∗ ０􀆰 ６６６∗∗ ０􀆰 ６８０∗∗ １􀆰 ０００ ０􀆰 ７３０∗∗ ０􀆰 ７９１∗∗

被荐数量 ０􀆰 ８２８∗∗ ０􀆰 ５７６∗∗ ０􀆰 ６５２∗∗ ０􀆰 ５９５∗∗ ０􀆰 ７３０∗∗ １􀆰 ０００ ０􀆰 ９１１∗∗

被访数量 ０􀆰 ９３６∗∗ ０􀆰 ５６３∗∗ ０􀆰 ６５６∗∗ ０􀆰 ５９０∗∗ ０􀆰 ７９１∗∗ ０􀆰 ９１１∗∗ １􀆰 ０００

　 　 注：**在 ０􀆰 ０１ 水平（双侧）上显著相关

从表 ５ 可以看出，学术博客不同交互行为

间呈现出显著的正相关关系。 其中发文数量与

被访数量、被荐数量、被评数量的相关系数分别

为 ０􀆰 ９３６、０􀆰 ８２８、０􀆰 ８２３，说明发文量较多的作者

获得了较多的评论、推荐或访问，其思想和观点

较易被扩散与传播，也相应较易获得学术和社

会影响，说明学术博客交流仍然存在传统科学

交流中的累积优势效应，即“成功产生成功”。
为此，对学术博客交互行为进行“排序—数值”
分布拟合（将学术博客各交互行为按数量大小

降序排列，对排序和数值分别取对数），结果如

表 ６ 所示。 各种交流方式一元线性回归方程的

拟合优度（ Ｒ２ 统计量）都较好，且都通过了显著

性检验。 说明博客交流符合幂律分布，各种交

互行为数量较多的博主占比极其有限。 这与文

献综述中基于链接或评论，运用社会网络分析

得出的结论一致，表明学术博客社区确实具有

“小世界”现象，存在核心博主和交流互动联系

紧密的核心成员，对整个博客社区交流的贡献

和影响较大。

表 ６　 学术博客各种交互行为分布拟合

发文 施评 回复 施荐 被评 被荐 被访

线性方程
ｙ ＝

４􀆰 ７２－１􀆰 ２８ｘ
ｙ ＝

６－１􀆰 ６５ｘ
Ｙ ＝

３􀆰 ０５－１􀆰 ０６ｘ
Ｙ ＝

６􀆰 ７７－１􀆰 ９２ｘ
Ｙ ＝

６􀆰 ５－１􀆰 ８１ｘ
Ｙ ＝

６􀆰 ８４－１􀆰 ８８ｘ
Ｙ ＝

８􀆰 ６４－１􀆰 ７４ｘ
Ｒ２ ０􀆰 ９６４ ０􀆰 ９３３ ０􀆰 ９７０ ０􀆰 ９３６ ０􀆰 ９５２ ０􀆰 ９４９ ０􀆰 ９５１

Ｓｉｇ􀆰 ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００

样本数 ５ ４２５ ３ ２５３ ９８３ ２ ８３７ ３ ５１７ ３ ６４２ ５ ４２５

０９３
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３􀆰 ４　 学术博客交流跨学科现象突出，信息传播

和扩散范围较广

将各学科博客的评论信息按评论用户所归

属（标注）学科进行统计，得出不同学科博客评

论用户的学科比例分布（见表 ７）。 同理，得出不

同学科博客推荐用户的学科比例分布（见表 ８）。

表 ７　 各学科博客评论用户学科分布比例

学科
地球科学

（％）
工程材料

（％）
管理综合

（％）
化学科学

（％）
生命科学

（％）
数理科学

（％）
信息科学

（％）
医学科学

（％）
未明学科

（％）

地球科学 １３􀆰 １２ ５􀆰 ４６ ５􀆰 ５２ ５􀆰 ４１ ４􀆰 ７３ ４􀆰 ７７ ５􀆰 ５７ ４􀆰 ０７ ６􀆰 ２３

工程材料 ７􀆰 ７５ １２􀆰 ４１ ８􀆰 ４４ ８􀆰 ９９ ６􀆰 ２９ ７􀆰 １５ ８􀆰 ４５ ５􀆰 ３９ ７􀆰 ６２

管理综合 ９􀆰 １９ ９􀆰 ２４ １８􀆰 ７８ ９􀆰 １１ ７􀆰 ９３ ９􀆰 ４１ １０􀆰 ４３ ７􀆰 ５６ ９􀆰 ９２

化学科学 ６􀆰 ５２ ６􀆰 ８９ ６􀆰 ０５ ８􀆰 ２４ ５􀆰 ９１ ４􀆰 ６３ ５􀆰 ８７ ４􀆰 ８３ ５􀆰 ７９

生命科学 ９􀆰 ２６ ９􀆰 ９１ ８􀆰 ８８ １０􀆰 ９８ １５􀆰 ５３ ７􀆰 ８６ ７􀆰 ８９ ８􀆰 ３１ １３􀆰 ０９

数理科学 ６􀆰 ２０ ７􀆰 ２１ ６􀆰 ７９ ６􀆰 ７６ ５􀆰 ７３ １４􀆰 ０４ ８􀆰 ７７ ４􀆰 ４７ ７􀆰 ０７

信息科学 ４􀆰 ０３ ４􀆰 ６３ ４􀆰 ９０ ４􀆰 ２２ ３􀆰 ２８ ５􀆰 １１ ７􀆰 １３ ２􀆰 ７６ ５􀆰 ２０

医学科学 １􀆰 ８９ ２􀆰 ４４ ３􀆰 ０９ ３􀆰 ０６ ３􀆰 ３７ ２􀆰 １５ ２􀆰 ５２ ５􀆰 １９ ３􀆰 ６１

未明学科 ４２􀆰 ０３ ４１􀆰 ８１ ３７􀆰 ５６ ４３􀆰 ２３ ４７􀆰 ２４ ４４􀆰 ８８ ４３􀆰 ３７ ５７􀆰 ４１ ４１􀆰 ４５

表 ８　 各学科博客推荐用户学科分布比例

学科
地球科学

（％）
工程材料

（％）
管理综合

（％）
化学科学

（％）
生命科学

（％）
数理科学

（％）
信息科学

（％）
医学科学

（％）
未明学科

（％）

地球科学 １３􀆰 ４０ １２􀆰 ５４ １１􀆰 ３０ １１􀆰 ９２ １０􀆰 ７３ １２􀆰 ０９ １０􀆰 ３４ ９􀆰 ７７ １１􀆰 ２４

工程材料 １０􀆰 ９４ １１􀆰 ７８ １０􀆰 ２２ １４􀆰 ０５ ９􀆰 ０４ ８􀆰 ２７ １０􀆰 ５６ １１􀆰 ８０ １１􀆰 ０６

管理综合 ２９􀆰 ５９ ２７􀆰 ８２ ３６􀆰 ９０ ２６􀆰 ６７ ３２􀆰 ０５ ３２􀆰 ８５ ３３􀆰 ２１ ３３􀆰 ９１ ３３􀆰 ９８

化学科学 １５􀆰 ０９ １３􀆰 ２４ １４􀆰 ２５ １２􀆰 ３６ １２􀆰 ３１ １１􀆰 ４０ ９􀆰 ３２ １１􀆰 ３５ ７􀆰 ６９

生命科学 ９􀆰 ３３ ９􀆰 ９４ ６􀆰 ８７ １１􀆰 ８３ １２􀆰 ６５ ７􀆰 ４６ ８􀆰 ２０ １０􀆰 ７５ １１􀆰 ６５

数理科学 ７􀆰 ５９ ９􀆰 ３２ ６􀆰 ６０ ７􀆰 ９５ ７􀆰 １３ １３􀆰 ３１ ９􀆰 ９５ ６􀆰 ３６ ９􀆰 ３５

信息科学 ５􀆰 ６１ ６􀆰 ７０ ６􀆰 １３ ７􀆰 ３０ ４􀆰 １１ ６􀆰 １８ １０􀆰 ４５ ４􀆰 ８８ ６􀆰 ９８

医学科学 ２􀆰 ７８ ２􀆰 ５９ ３􀆰 ２５ １􀆰 ９５ ４􀆰 ２８ ２􀆰 ２６ １􀆰 ７３ ５􀆰 ２４ ２􀆰 ４９

未明学科 ５􀆰 ６７ ６􀆰 ０８ ４􀆰 ４９ ５􀆰 ９８ ７􀆰 ７２ ６􀆰 １９ ６􀆰 ２５ ５􀆰 ９６ ５􀆰 ５５

从表 ７、表 ８ 可以看出，各学科相互之间普

遍存在评论和推荐，除未明学科外，各学科来自

其他学科的评论数量占本学科评论总量的比例

均超过 ８１􀆰 ２２％，来自其他学科的推荐数量占本

学科推荐总量的比例均超过 ６３􀆰 １％，说明学术

博客跨学科交流现象突出。 这有利于不同学科

的借鉴和比较，促进知识生产和创新。
表 ７ 最底行表明，未明学科用户对各学科

的评论数量最多，这部分注册用户大多还未在

科学网开通博客，说明学术博客吸引了一大批

不写博客的读者参与博文的讨论。 此外，博客

的链接、Ｔｒａｃｅｂａｃｋ 等机制可以使讨论的主题分

布于多个博客，扩大了博客交流的渠道和范围。
为对学术博客的传播和扩散程度进行测量，借
鉴期刊扩散指数［３８－３９］ ，定义以下指标：每百篇博

文的评论人数，Ｃ ／ Ｂ×１００（ Ｃ 表示每个博客的评

０９４
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论用户数，Ｂ 表示相应博文数量），和每百篇博

文的推荐人数，Ｒ ／ Ｂ×１００（ Ｒ 表示每个博客的推

荐用户数，Ｂ 表示相应博文数量），统计结果如

表 ９ 所示。 对于存在评论或推荐用户的博客，平
均每百篇博文拥有 ７６􀆰 １５ 位评论用户、７１􀆰 ７７ 位

推荐用户，表明学术博客传播和扩散范围较广，

受众面较大。 这启示学术单位应积极创建机构

博客以促进知识生产和创新，博主也需采取相应

措施促进博文传播以及避免用户流失，如提供

ＲＳＳ 订阅，强化社交链接并与社区成员保持联

系等。

表 ９　 平均每百篇博文的评论和推荐人数统计

指标 极小值 极大值 均值 中位数 标准差

Ｃ ／ Ｂ×１００ ０􀆰 ６４ ２ １００ ７６􀆰 １５ ３６􀆰 ３６ １３７􀆰 ０２

Ｒ ／ Ｂ×１００ ０􀆰 ５ ３ ３００ ７１􀆰 ７７ ５０ １８４􀆰 ６８

３􀆰 ５　 学术博客交流具有情景性和协作性

学术博客交流实时、动态、交互，且包含图

片、音频、视频等丰富的信息内容，能让用户将

观点或想法融入讨论过程和情景之中，如公开

研究细节，寻求实验帮助等［４０］ 。 博文、评论及反

馈等可以随着感想的产生及时发布，让不同领

域的用户及时共享和讨论，进行“活”的思想交

流，瞬间碰撞出创新的火花，促进协作，许多疑

难问题迎刃而解。 如，著名遥感学家李小文院

士曾在其科学网博客中公开发文《请教：有没有

单参数的概率分布，可以描述双峰？》 ［４１］ ，经过

科学网博客相关用户的热烈讨论、交流和协作，
不到半月便得到了问题的正确答案，以至于李

院士感慨“玩儿出一篇论文来” ［４２］ 。 学术博客

交流内容丰富，形式自由，环境宽松，有利于促

进知识创新，具有重要的科学情报价值和正式

学术交流所不能替代的功能。

３􀆰 ６　 正式文献交流对学术博客交流的补充与

促进

长期以来，人们普遍认为学术博客交流是

对传统学术信息和正式学术交流的重要补

充［３２，４３］ 。 如，巩固学术身份，提高学术影响，提
供补充观点，甚至揭示正式文献同行评审中漏

掉的致命错误或忽略掉的重要新发现等［４４］ ，但
却忽视正式文献交流对学术博客交流的补充与

促进作用。 笔者认为，正式文献交流严谨、规范

且力求真实，在人类学术交流中有着重要地位

和影响，目前仍然是主要的学术交流形式，但它

对学术博客交流也具有重要的补充和促进作

用，表现为如下几个方面。 首先，正式学术文献

是学术博客交流的重要信息来源。 学术博客的

很大一部分内容来自正式学术文献的编译、报
道等，但由于融入了博主本人的理解和思考，其
表达更加生动活泼，易于传播和交流；博主本人

常提及自己的正式学术作品，如科学网博客专

门开辟有“论文交流”栏目。 其次，正式学术文

献提供和增加学术博客的讨论话题。 一些期刊

论文具有争议性，较易引起学术博客的评论或

批评，成为热议的话题。 如，《科学》杂志发表的

一篇论文认为磷化体不是生命绝对需要的物

质，即时引起了博客社区对其研究方法、结论乃

至同行评审过程的激烈批评［４４］ ；此外，正式学术

文献提出的一些研究或实验问题，也可以引起

学术博客的讨论。 再次，正式学术文献引用学

术博客文章，促进学术博客交流。 一些观点新

颖、见解深刻的博文经常被正式学术文献引用，
而根据引用的内容、数量和时间等，可以对学术

博客进行过滤、筛选或评价，进而促进学术博客

交流。 最后，博主真实的学术身份和学术地位

对博客交流具有影响。 如前述累积优势效应、
知名学者博客的“晕轮”效应等。 总体上，学术

博客因其自由、开放，缺乏正式学术文献的严谨

性、可靠性和真实性等，不能替代正式文献的学
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术交流功能，但也具有正式文献交流所不能替

代的功能，如丰富的内容、宽松的环境、灵活的

方式等。 正式学术文献交流严谨、规范，但受出

版商、图书馆等中介的制约较大，读者与作者无

法及时地进行互动和交流。 因此，二者不能相

互替代，而是相互补充，共同促进学术发展［４５］ 。

４　 结论与不足

学术博客交流在作者学术身份、学科差异、
累积优势分布等方面与传统文献交流相类似，
但也呈现出跨学科交流突出、交互方式相关以

及情境性、协作性等特征。 因此，学术博客作为

一种重要的科技信息情报源和学术交流方式，
需要对其进行有效的质量控制。 图书馆特别是

研究型图书馆或高校图书馆等信息服务机构，
可以基于学术博客交流特征，利用博客作者权

威度、博客评论影响指数、博客传播扩散指数以

及博客被正式文献引用指数等指标，对学术博

客进行筛选和评价，建立博客索引或集成信息

服务系统，向用户积极推介优秀博文，减少用户

的信息搜索和获取成本，提高信息服务质量。
本文的局限性在于，仅以国内一个学术博

客社区为对象，限制了研究结论的广泛性，未
来需要调研更多的学术博客社区，并将研究结

论与不同语境下（尤其是英语） 的学术博客进

行比较，相互验证。 此外，时间是影响学术博

客交流的重要因素，今后需要加强对学术博客

交流的历时研究，以便得出更为全面、科学的

研究结论。 　
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［２８］ 　 Ｌｉｕ Ｙ Ｘ， Ｌｉｕ Ｌ， Ｒｏｕｓｓｅａｕ Ｒ，ｅｔ ａｌ􀆰 Ｄｙｎａｍｉｃｓ ａｎｄ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｂｌｏｇ⁃ｂａｓｅｄ ｓｃｉｅｎｃｅ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ： ａ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ
ｏｆ ｂｌｏｇｇｉｎｇ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ ２０１１ Ｊａｐａｎｅｓｅ ｓｅｉｓｍｉｃ ａｎｄ ｎｕｃｌｅａｒ ｐｏｗｅｒ ｃｒｉｓｉｓ［ Ｊ］ ． Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ，２０１３，６（１）：３３－５１􀆰

［２９］ 　 Ｍａｒｌｏｗ Ｃ􀆰 Ａｕｄｉｅｎｃｅ， ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ ａｕｔｈｏｒｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ ｗｅｂｌｏｇ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ［ＥＢ ／ ＯＬ］．［２０１５－０２－１６］．ｈｔｔｐ： ／ ／ ｒｏｃｋｎ⁃
ｇｏ􀆰 ｏｒｇ ／ ｗｐ－ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ｕｐｌｏａｄｓ ／ ｍｔ ／ ａｒｃｈｉｖｅｓ ／ ＩＣＡ２００４􀆰 ｐｄｆ􀆰

０９７



Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

总第四十一卷　 第二一七期　 Ｖｏｌ􀆰 ４１􀆰 Ｎｏ􀆰 ２１７

［ ３０］　 Ｋａｒｇａｒ Ｍ Ｊ， Ａｚｉｍｚａｄｅｈ Ｆ， Ｒａｍｌｉ Ａ Ｒ􀆰 Ａｎ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ ｒａｎｋｉｎｇ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｗｅｂｌｏｇ［ＥＢ ／
ＯＬ］． ［ ２０１４ － １１ － ０１］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｍｉｔｉｑ􀆰 ｍｉｔ􀆰 ｅｄｕ ／ ＩＣＩＱ ／ Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ／ ＩＱ％ ２０Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ％ ２０２００８ ／ Ｐａｐｅｒｓ ／ １Ａ － ２％
２０Ｋａｒｇａｒ％２０ｅｔ％２０ａｌ􀆰 ｐｄｆ􀆰

［３１］ 　 周春雷􀆰 链接内容分析视角下的科学网博客评价探索［ Ｊ］ ．图书情报知识，２０１２（４）：１１－ １７􀆰 （ Ｚｈｏｕ Ｃｈｕｎ⁃
ｌｅｉ􀆰 Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｓｃｉｅｎｃｅｎｅｔ ｂｌｏｇ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｌｉｎｋ ｃｏｎｔｅｎｔ ａｎａｌｙｓｉｓ［Ｊ］ ． Ｄｏｃｕｍｅｎｔ， Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ＆ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ， ２０１２
（４）：１１－１７􀆰 ）

［３２］ 　 史新艳，肖仙桃􀆰 学术博客链接结构及其交流特性分析［Ｊ］ ．图书情报知识，２００９（５）：７９－８３􀆰 （ Ｓｈｉ Ｘｉｎｙａｎｇ，
Ｘｉａｏ Ｘｉａｎｔａｏ􀆰 Ｌｉｎｋ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ａｃａｄｅｍｉｃ ｂｌｏｇ ａｎｄ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ［ Ｊ］ ． Ｄｏｃｕｍｅｎｔ， Ｉｎ⁃
ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ＆ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ， ２００９（５）：７９－８３􀆰 ）

［３３］ 　 刘春丽􀆰 Ｗｅｂ ２􀆰 ０环境下的科学计量学：选择性计量学［ Ｊ］ ．图书情报工作，２０１２，５６（ １４）： ５２ － ５６􀆰 （ Ｌｉｕ
Ｃｈｕｎｌｉ􀆰 Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ ｉｎ ｔｈｅ ｗｅｂ ２􀆰 ０ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ： Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ［ Ｊ］ ．Ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅ， ２０１２， ５６
（１４）： ５２－５６􀆰 ）

［３４］ 　 Ｍｅｗｂｕｒｎ Ｉ， Ｔｈｏｍｓｏｎ Ｐ􀆰 Ｗｈｙ ｄｏ ａｃａｄｅｍｉｃｓ ｂｌｏｇ？ Ａｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ａｕｄｉｅｎｃｅｓ， ｐｕｒｐｏｓｅｓ ａｎｄ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ［Ｊ］ ．Ｓｔｕｄｉｅｓ
ｉｎ Ｈｉｇｈｅｒ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，２０１３，３８（８）：１１０５－１１１９􀆰

［３５］ 　 我们的口号是“构建全球华人科学社区” ［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ［ ２０１４ － １０ － ０４］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｓｃｉｅｎｃｅｎｅｔ􀆰 ｃｎ ／ ａｂｏｕｔｕｓ􀆰
（Ｏｕｒ ｓｌｏｇａｎ ｉｓ “ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ａ ｇｌｏｂａｌ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｃｉｅｎｃｅ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ” ［ ＥＢ ／ ＯＬ ］． ［ ２０１４ － １０ － ０４ ］． ｈｔｔｐ： ／ ／
ｗｗｗ􀆰 ｓｃｉｅｎｃｅｎｅｔ􀆰 ｃｎ ／ ａｂｏｕｔｕｓ􀆰 ）

［３６］ 　 第３４次中国互联网络发展状况统计报告［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ［ ２０１４ － １１ － ０２］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｃｎｎｉｃ􀆰 ｎｅｔ􀆰 ｃｎ ／ ｈｌｗｆｚｙｊ ／ ｈｌ⁃
ｗｘｚｂｇ ／ ｙｄｈｌｗｂｇ ／ ２０１４０８ ／ ｔ２０１４０８２６＿４７８８０􀆰 ｈｔｍ􀆰 （Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｒｅｐｏｒｔ ｏｆ ｔｈｅ ｔｈｉｒｔｙ－ｆｏｕｒｔｈ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ ｄｅｖｅｌｏｐ⁃
ｍｅｎｔ［ ＥＢ ／ ＯＬ ］． ［ ２０１４ － １１ － ０２ ］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｃｎｎｉｃ􀆰 ｎｅｔ􀆰 ｃｎ ／ ｈｌｗｆｚｙｊ ／ ｈｌｗｘｚｂｇ ／ ｙｄｈｌｗｂｇ ／ ２０１４０８ ／ ｔ２０１４０８２６ ＿
４７８８０􀆰 ｈｔｍ􀆰 ）

［３７］ 　 ＭｃＧｅａｃｈｉｎ Ｒ􀆰 Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉａ ｆｏｒ ｗｅｂ－ｂａｓｅｄ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｉｎ ａ ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｌｉｂｒａｒｙ ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ［ＥＢ ／ ＯＬ］．
［２０１４－１１－１９］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｉｓｔｌ􀆰 ｏｒｇ ／ ９８－ｓｐｒｉｎｇ ／ ａｒｔｉｃｌｅ２􀆰 ｈｔｍｌ􀆰

［３８］ 　 Ｒｏｗｌａｎｄｓ ｌ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ ｆａｃｔｏｒｓ： ａ ｎｅｗ ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ ｍｅａｓｕｒｉｎｇ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ［Ｊ］ ． Ａｓｌｉｂ Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇ，２００２
（２）：７７－８４􀆰

［３９］ 　 Ｆｒａｎｄｓｅｎ Ｔ Ｆ， Ｒｏｕｓｓｅａｕ Ｒ， Ｒｏｗｌａｎｄｓ Ｌ􀆰 Ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ ｆａｃｔｏｒｓ［Ｊ］ ．Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｏｃｕｍｅｎｔａｔｉｏｎ， ２００６（１）：５８－７２􀆰
［４０］ 　 Ｓｋｉｐｐｅｒ Ｍ􀆰 Ｗｏｕｌｄ Ｍｅｎｄｅｌ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ａ ｂｌｏｇｇｅｒ？［Ｊ］ ． Ｎａｔｕｒｅ Ｒｅｖｉｅｗｓ Ｇｅｎｅｔｉｃｓ， ２００６，７（９）：６６４􀆰
［４１］ 　 请教：有没有单参数的概率分布，可以描述双峰？［ＥＢ ／ ＯＬ］．［２０１４－１１－０４］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｂｌｏｇ􀆰 ｓｃｉｅｎｃｅｎｅｔ􀆰 ｃｎ ／ ｂｌｏｇ

－２９８４－７０４５４７􀆰 ｈｔｍｌ􀆰 （Ｑｕｅｓｔｉｏｎ：ｉｓ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｓｉｎｇｌｅ ｐａｒａｍｅｔｅｒ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ， ｗｈｉｃｈ ｃａｎ ｄｅｓｃｒｉｂｅ ｔｈｅ ｂｉ⁃
ｍｏｄａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ？［ＥＢ ／ ＯＬ］．［２０１４－１１－０４］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｂｌｏｇ􀆰 ｓｃｉｅｎｃｅｎｅｔ􀆰 ｃｎ ／ ｂｌｏｇ－２９８４－７０４５４７􀆰 ｈｔｍｌ􀆰 ）

［４２］ 　 玩儿出一篇论文来？ ［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ［ ２０１４ － １１ － ０６］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｂｌｏｇ􀆰 ｓｃｉｅｎｃｅｎｅｔ􀆰 ｃｎ ／ ｂｌｏｇ－ ２９８４ － ７０８１８７􀆰 ｈｔｍｌ􀆰 （ Ａｎ
ｅｓｓａｙ ｉｓ ｐｒｏｄｕｃｅｄ ｂｙ ｐｌａｙｉｎｇ？ ［ ＥＢ ／ ＯＬ ］． ［ ２０１４ － １１ － ０６ ］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｂｌｏｇ􀆰 ｓｃｉｅｎｃｅｎｅｔ􀆰 ｃｎ ／ ｂｌｏｇ － ２９８４ －
７０８１８７􀆰 ｈｔｍｌ􀆰 ）

［４３］ 　 Ｈｕｒｄ Ｊ Ｍ􀆰 Ｍｏｄｅｌｓ ｏｆ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍｓ［Ｍ］ ／ ／ Ｃｒａｗｆｏｒｄ Ｓ Ｙ􀆰 Ｆｒｏｍ ｐｒｉｎｔ ｔｏ ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ： ｔｈｅ ｔｒａｎｓ⁃
ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ􀆰 Ｍｅｄｆｏｒｄ ， ＮＪ ： Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｔｏｄａｙ Ｉｎｃ􀆰 ， １９９６： ９－３３􀆰

［４４］ 　 Ｅｄｉｔｏｒｉａｌ􀆰 Ｐｅｒｆｅｃｔｉｎｇ ｐｅｅｒ ｒｅｖｉｅｗ？［Ｊ］ ． Ｎａｔｕｒｅ Ｍｅｄｉｃｉｎｅ， ２０１１，１７（１）：１－２􀆰
［４５］ 　 林忠􀆰 学术博客与传统学术交流模式的差异探析［ Ｊ］ ． 情报资料工作，２００８ （ １）：４１ － ４４􀆰 （ Ｌｉｎ Ｚｈｏｎｇ􀆰

Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｃｈｏｌａｒｌｙ ｂｌｏｇ ａｎｄ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｓｃｈｏｌａｒｌｙ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ［Ｊ］ ．Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ａｎｄ Ｄｏｃｕｍｅｎｔａｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ，２００８（１）：４１－４４􀆰 ）

丁敬达　 上海大学图书情报档案系副教授，硕士生导师。
通信地址：上海市宝山区上大路 ９９ 号。 邮编：２００４４４。

许　 鑫　 华东师范大学商学院信息学系副教授，硕士生导师。
通信地址：上海市闵行区东川路 ５００ 号。 邮编：２００２４１。

（收稿日期：２０１５－０１－０６；修回日期：２０１５－０２－２８）

０９８




