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摘　 要　 科研评价作为机构科研管理和绩效管理的重要工具，可通过建立科学合理的评价指标体系，对机构科研

活动的影响进行衡量。 综览现有机构科研评价活动、评价方法及其指标，可以发现机构科研评价需要多维度的评

价指标体系，新型科研成果成为重要的评价对象，评价对象的唯一标识促进评价数据的准确集成，评价数据应保

证可持续获取并与组织相关联。 而基于 ＯＲＣＩＤ 在唯一标识、关联数据源、支持多类型科研产出等方面的应用价

值，新学术交流环境下基于 ＯＲＣＩＤ 的 ｉＡｕｔｈｏｒ 在机构科研评价中具有较好的应用前景。 本文依据制定的科研评

价指标的设计原则，从文献计量、网络计量、替代计量、基金项目等维度构建基于 ｉＡｕｔｈｏｒ 的机构科研评价指标体

系，为国内科研机构和高校开展科研评价提供新思路。 ｉＡｕｔｈｏｒ 的未来发展方向包括建设可持续性的科研评价框

架，扩展多样化的增值服务形式，加强机构管理员的职责。 图 １。 表 １。 参考文献 ３２。
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ｖａｌｕｅ⁃ａｄｄｅｄ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｏｒ􀆳ｓ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓ． １ ｆｉｇ． １ ｔａｂ． ３２ ｒｅｆｓ．
ＫＥＹ ＷＯＲＤＳ
Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ．　 ＯＲＣＩＤ．　 ｉＡｕｔｈｏｒ．　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ．　 Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ．

　 　 科研评价作为机构科研管理和绩效管理的

重要工具和手段，对于优化科研资源配置，提高

科研管理水平，促进科研机构的持续健康发展

具有重大意义［１］ 。 在面向机构的评价实践中，
科研评价通过建立科学合理的评价指标体系，
对机构一系列科学技术活动的影响及其作用进

行衡量。 随着开放学术运动和网络化科学交流

的不断深入，传统文献计量的局限日益突显，替
代计量、科研成果计量、科研发现计量逐步兴

起［２］ 。 ＯＲＣＩＤ（Ｏｐｅｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒ ａｎｄ Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｏｒ Ｉ⁃
ｄｅｎｔｉｆｉｅｒ，开放研究者和贡献者标识符）作为研究

者标识符方面的通用国际规范，成为支持丰富

的新型评价数据源融汇和互操作的中间件，在
学术交流和评价体系变革环境下为机构的多维

度评价提供了解决方案，因此，基于 ＯＲＣＩＤ 的

“中国科学家在线———ｉＡｕｔｈｏｒ”在机构科研评价

工作中具有广阔的应用前景。 本文通过调研机

构科研评价方法及其指标的发展概况，总结了

机构科研评价活动的发展特征，根据 ＯＲＣＩＤ 在

机构科研评价中的价值和 ｉＡｕｔｈｏｒ 的建设机制，
分析基于 ＯＲＣＩＤ 的 ｉＡｕｔｈｏｒ 在机构科研评价中

的应用前景，构建基于 ｉＡｕｔｈｏｒ 的机构科研评价

指标体系，并依此提出 ｉＡｕｔｈｏｒ 面向机构科研评

价的建设方向。

１　 机构科研评价的发展分析

１􀆰 １　 机构科研评价方法及指标概述

科研成果是反映一个机构科研能力和学术

影响力的重要标志，主要包括著作、论文、专利
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等。 文献计量学以这些成果类型为计量单元，
对科研活动产出的分析包括“质”和“量”两方面

的评价［３］ 。 在“量”方面，通过采用科研成果发

表的数量统计指标（例如发文总量和人均发文

量），以及借助一些参照对象（知名数据库收录

论文数等），评估机构的科研产出能力。 “质”的

方面通常以引文分析法衡量科研成果及机构的

学术影响力，根据测度对象的不同，包括被引频

次等基于期刊或单篇文献的指标，以及基于科

研人员或机构的指标，前者能够测度相应文献

的影响力、权威性及被同行关注的程度，后者目

前应用较多的是 ｈ 指数，用于考察作者或机构

的学术影响力［４］ 。 面对传统文献计量方法在科

研评价应用中存在的时滞过长、影响力片面等

局限［２］ ，一系列旨在考虑评价中高质量论文作

用和不同学科领域差异的修正指标被提出，例
如，自然指数［５］ 和 ｇ 指数［６］ 分别通过高质量期

刊发文和高被引论文反映科研成果的增长情

况，相对影响因子和学科平均特征因子［７］ 则提

供了学科标准化后研究影响力评价的视角。 随

着信息化程度不断提高，网络成为展示机构科

研活动和科研成果的重要平台，链接分析、搜索

引擎评价等网络计量方法为科研机构评价提供

了新途径。 网络计量的指标主要基于机构在网

络学术活动中的表现情况，如西班牙网络计量

学实验室根据科研机构相关信息在主要商业搜

索引擎中的网络存量、网络影响力，制定了网页

数、反向链接数、文件格式丰富度、学术论文数

等指标并赋予相应权重［８］ ，以科研机构排名的

方式反映其学术影响力和国际声誉。
在 Ｗｅｂ ２． ０ 环境下，科学博客、 Ｆａｃｅｂｏｏｋ、

Ｔｗｉｔｔｅｒ 等社交网络成为学术活动交流和科研成

果传播的重要平台，论文层面评价、替代计量

学、科研成果计量等新型计量方法逐步兴起。
ＰＬｏＳ Ｏｎｅ 为科研用户或其所在科研社群提供了

评估单篇文章价值的方式，论文层面计量涉及

的指标包括浏览量、保存量、讨论量、推荐量、引
用量［９］ 。 替代计量学在论文层面评价等研究的

基础上产生，通过捕获 Ｗｅｂ ２．０ 环境下产生的信

息传播交流数据，对社交网络平台中科研成果

的影响力进行计量评价，可弥补引文分析、影响

因子等文献计量评价方法的局限性［１０］ 。 目前，
出现了 ＰＩＲＵＳ、ＩｍｐａｃｔＳｔｏｒｙ、Ｐｌｕｍ Ａｎａｌｙｔｉｃｓ 等新

一代评价指标计划，ＰＩＲＵＳ 项目（ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒ ａｎｄ
Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｒｅｐｏｓｉｔｏｒｙ Ｕｓａｇｅ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ Ｐｒｏｊｅｃｔ）为

存储期刊论文的机构仓储、出版社记录和整合

单篇论文层面的在线使用数据，建立了国际通

用标准［１１］ ，ＩｍｐａｃｔＳｔｏｒｙ 为科研人员提供了衡量

和共享科研过程全谱段科研产出学术影响力的

替代计量指标［１２］ ，Ｐｌｕｍ Ａｎａｌｙｔｉｃｓ 将替代计量指

标划分成使用情况、获取情况、提及情况、社交

媒介和引用情况［１３］ 。 在开放存取与开放科学的

大背景下，替代计量学的发展出现了面向科研

成果计量的新趋势，计量单元逐步深入，可基于

研究对象［１４］ 或科学发现［１５］ 全面而深入地分析

科学研究成果。
根据以上对评价方法发展过程的分析，科

研评价内容涉及文献计量、网络计量、替代计量

等维度的指标体系。 由于机构科研影响力所涉

及的评价对象较为广泛，除了科技文献产出和

科研人员外，奖项、项目、申请资助、基础设施等

在机构评价的过程中也发挥着重要作用［７］ ，这
些评价维度围绕科研机构建立指标，用于反映

科研机构的科技研发、学术声誉、设施建设等方

面的影响力。

１􀆰 ２　 机构科研评价活动的发展特征

随着机构科研评价方法从传统文献计量到

科学计量学 ２􀆰 ０ 的转型，评价对象逐步涉及非传

统媒介的新型科研成果，并朝着细粒度方向发

展。 面对分散于不同信息系统的数据集成和互

操作的需求，科研评价在发展过程中的关键问

题主要涉及评价来源数据的遴选和收集［１６］ ，科
研评价活动主要存在如下特征。

（１）机构科研评价需要多维度的评价指标

体系

机构科研评价的应用实践中，目前存在普

遍依赖引文数据、指标体系单一、缺少多维因素
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综合评价等问题。 面对在线学术交流的新模

式，科研评价需要在传统引文分析的基础上，将
社会网络环境下新型计量方法的指标体系作为

补充评价内容。 文献计量、网络计量、替代计

量、项目、奖项等评价内容分别从各自的视角测

度机构的科研影响力，因此，考虑机构影响力涉

及的多种因素、建立多维度的评价指标是实现

机构全方位科研评价的基础。
（２）新型科研成果成为重要的评价对象

目前数字科研环境下，科研成果的类型不仅

限于论文、专著等常规出版物，还包括预印本、实
验室日志、研究报告等灰色文献，以及科学数据、
课件、图片、音视频、程序算法、软件产品等非文

本资源。 这些新型科研成果在数据驱动的学术

交流模式中所占比重越来越高，提供了丰富而有

价值的分析数据。 美国国家信息标准组织

（ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｔａｎｄａｒｄｓ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，
ＮＩＳＯ）在替代指标计划项目中探究了数据集、视
频、软件等非传统科研产出的评价方法、最佳实

践，并构建评价标准［１７］ ，新型科研成果在科研评

价活动中的作用得到了越来越多的重视。
（３）评价对象的唯一标识促进评价数据的

准确集成

有效的评价活动要求从不同的内容来源全

面而准确地收集数据，因此需要科研人员、学术

成果等科研对象的唯一标识符体系作为中间

件，贯穿于科研人员的研究过程，支撑分布于全

世界机构仓储、预印本系统、开放出版平台、数
字图书馆、长期保存系统等数据源的学术交流

内容的融汇和互操作。 对于机构科研评价，通
过将人员唯一标识符集成于科研工作流中，建
立各标识符规范之间的相互关联，可精确识别

特定机构人员的科研成果，并全面汇聚该成果

资源在各来源系统或平台中的使用、获取、引用

等数据，从而易于解决特定科研人员评价数据

的跨系统集成问题［１８］ 。
（４） 评价数据应保证可持续获取并建立

关联

评价指标的多维度就意味着需要考虑评价

数据源的复杂性，评价的来源数据既要针对具

体评价内容遴选权威的数据库、出版社、学术网

站等，还要通过合作或开放获取的方式，保证数

据是可获取、可理解、可再利用的。 面对丰富的

评价数据源，在建立数据可持续获取和利用机

制的基础上，如何将数据关联并以可视化或融

入知识服务的方式呈现，是实现多维指标体系

高效、直观地应用于机构科研评价的关键。

２　 基于 ＯＲＣＩＤ 的 ｉＡｕｔｈｏｒ 在机构科研

评价中的应用前景分析

２􀆰 １　 ＯＲＣＩＤ 的发展概况

ＯＲＣＩＤ 作为研究者标识符方面的通用国际

规范，通过为研究者提供 １６ 位唯一标识符的注

册来解决作者名称歧义问题，致力于全球范围

科学家与学术贡献的开放、精确关联。 ＯＲＣＩＤ
为科研人员提供了识别并连接科研活动及其产

出的框架和工具，将其所属机构、出版物、基金

组织与科研用户的 ＯＲＣＩＤ 标识符关联，并嵌入

至科研工作全谱段流程中，支持投稿、基金申

请、资助评估、文章发布等科研活动［１９］ 。 作为开

放、非盈利的国际共享平台，ＯＲＣＩＤ 为科学家免

费提供持久的国际化标识符，通过开放 ＯＲＣＩＤ
接口的方式将标识符集成至合作系统，促进系

统间数据的互操作。 ＯＲＣＩＤ 对于“人”的更加开

放和国际化的唯一标识方案，使其在 Ｅｌｓｅｖｉｅｒ、
ＰＬｏＳ 等大型出版商，Ｗｅｌｌｃｏｍｅ Ｔｒｕｓｔ、ＮＩＨ 等权威

基金组织以及众多高校、科研机构、信息系统中

得到了广泛的应用，目前已有超过 １２０ 家的会员

机构实现了与 ＯＲＣＩＤ 的合作关联［２０］ 。

２􀆰 ２　 ＯＲＣＩＤ 在机构科研评价中的价值

随着机构科研评价活动的发展，结合 ＯＲＣＩＤ
的建设机制和服务特征，ＯＲＣＩＤ 对于机构科研评

价活动的应用价值体现在三个方面。
（１）关于“人”唯一标识的国际规范

科研人员是科研机构的主体，文献、奖项等

机构评价的大部分测度对象与科研人员存在直
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接或间接的关系，而且数字环境下逐步向“以人

为主”关联组织科研资源的模式转变［２１］ ，因此

围绕“人”衡量科研影响力的各方面数据是机构

评价的重要依据。 ＯＲＣＩＤ 标识符提供了“人”的

识别方案，通过确认科研活动的相关人员及其

名称变化，提供“人”与“产出”的精确关联，因此

可贯穿科研人员学术经历和科研工作全流程，
追踪学术成果。 作为具有国际通用规范性的唯

一标识符，ＯＲＣＩＤ 搭建起关联其他标识符和信

息系统的桥梁，建立了与其他作者标识符（ Ｒｅ⁃
ｓｅａｒｃｈｅｒ ＩＤ、Ｓｃｏｐｕｓ Ａｕｔｈｏｒ ＩＤ）、对象标识符（例

如 ＤＯＩ）的关联，实现与 ＣｒｏｓｓＲｅｆ、ＤａｔａＣｉｔｅ 等系

统的数据交互［１８］ 。 因此，借助 ＯＲＣＩＤ 标识符，
能够为机构科研评价形成以科研人员为中心的

准确而全面的成果列表，并通过汇聚科研成果

在各分布系统的使用数据为评价提供丰富的

依据。
（２）丰富的数据源关联的开放共享状态

ＯＲＣＩＤ 以开放作为基本的建设原则，通过

提供开放接口实现关联系统的数据交互。 目

前，众多本地仓储（科研管理系统等）、国际信息

系统（ Ｓｃｏｐｕｓ 等）、大型数据库（ Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ
等）、服务工具（ＩｍｐａｃｔＳｔｏｒｙ 等）通过嵌入 ＯＲＣＩＤ
集成和更新数据［２２］ ，这些系统、应用或工具从不

同角度反映了科研成果的传播、利用情况，能够

为支撑多维度的科研评价提供丰富的数据源。
随着国际规范唯一标识符成为促进跨平台内容

识别和互操作的重要组件［２３］ ，ＯＲＣＩＤ 作为关联

信息系统和服务应用的开源中间件，也将逐步

成为各评价数据源关联交互和集成融汇的

中枢。
（３）支持多类型科研产出

目前，ＯＲＣＩＤ 支持 ３７ 种类型的科研产出，
划分为常规出版物（期刊论文、专著等）、会议文

档（会议论文、海报等）、知识产权（专利等）、其
他科研产出（数据集、技术标准等） ［２４］ ，支持多

种灰色文献和非文本资源的导入、管理、检索。
然而，这些新型科研成果无法通过被引频次、影
响因子等传统文献计量方法来评价［１０］ ，需要引

入创新评价内容来扩展评价体系。 在开放科学

环境下，以社交网络用户使用行为作为视角的

替代计量指标对于评价数据集、代码等原始科

研产出具有潜在优势［２５］ ， ＰＩＲＵＳ、 ＩｍｐａｃｔＳｔｏｒｙ、
Ｐｌｕｍ Ａｎａｌｙｔｉｃｓ 等采用替代计量方法的新型评价

应用均通过 ＯＲＣＩＤ 接口实现数据的集成和交

互［１６］ ，因此，科研人员可通过其 ＯＲＣＩＤ 标识符

快速获取评价应用中的影响力信息，ＯＲＣＩＤ 通

过融汇替代计量评价数据为扩展创新评价内容

提供了新契机。

２􀆰 ３　 ｉＡｕｔｈｏｒ 应用于机构科研评价的前景分析

ｉＡｕｔｈｏｒ 是中国科学院文献情报中心于 ２０１４
年 １０ 月建设并推出的国际化科学家标识体系中

国服务平台，基于 ＯＲＣＩＤ 提供作者唯一标识符，
为中国科学家快速融入全球学术圈提供支

持［２６］ 。 ｉＡｕｔｈｏｒ 的 技 术 框 架 和 核 心 功 能 以

ＯＲＣＩＤ 作为支撑，ＯＲＣＩＤ 对于科研评价的价值

使得 ｉＡｕｔｈｏｒ 应用于机构科研评价具有较好的

前景。
（１）ｉＡｕｔｈｏｒ 基于 ＯＲＣＩＤ 建立中国科学家国

际识别体系，借助于 ＯＲＣＩＤ 提供的国际性、通用

研究者标识符规范，确保机构人员及其研究工

作可以被唯一识别，建立机构人员与其科研产

出的精确关联，能够保证机构科研评价中关于

科研产出和学术活动等评价内容的准确和

全面。
（２）ｉＡｕｔｈｏｒ 平台实现了与 ＯＲＣＩＤ 系统的交

互，通过 ＯＲＣＩＤ 这一关联外部系统的中间件，获
得的丰富的评价数据源可以为 ｉＡｕｔｈｏｒ 所用。

（３）借鉴 ＯＲＣＩＤ 通过开放接口集成数据源

的方式，ｉＡｕｔｈｏｒ 系统框架中关联服务模块同样

支持丰富数据源的融汇，已扩展了与 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉ⁃
ｅｎｃｅ、中国科学引文数据库（ ＣＳＣＤ） 、机构知识

库（ ＩＲ）等系统的开放接口 ［ ２７］ ，目前可为机构

科研评价提供发文量、被引频次等指标。 秉

承 ＯＲＣＩＤ 建设机制的开放原则，ｉＡｕｔｈｏｒ 通过

合作能够继续扩展与更多系统的关联交互，
从而 支 撑 机 构 学 术 影 响 力 的 多 维 度 综 合
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评价。
（４）借助 ＯＲＣＩＤ，科研人员可以快速加入全

球学术圈，ｉＡｕｔｈｏｒ 促进了中国科学家学术声誉、
科研成果影响力的传播，这种逐步形成的在线

科研传播和社交网络环境，也使得未来在平台

中扩展和分析评论、推荐、转载等替代计量指标

数据成为可能。
（５）为科学家个人的科研产出管理提供了

一系列增值服务，通过嵌入自动分析和可视化

的工具，可直观地展现和分析评价指标的统计

数据和发展趋势，包括论文被引频次的统计分

析、研究主题的聚类分析、科研产出的趋势分

析等［２６］ 。

３　 基于 ｉＡｕｔｈｏｒ 构建机构科研评价指

标体系

综合考虑机构科研评价的现有研究，并结

合 ｉＡｕｔｈｏｒ 和 ＯＲＣＩＤ 的建设机制和功能特征，依
据所制定的评价指标设计原则，笔者构建了多

维度的计量指标体系，并设计了 ｉＡｕｔｈｏｒ 支撑机

构科研评价的系统服务方案。

３􀆰 １　 评价指标的设计原则

针对科研活动的复杂性和多目标性，需要

首先制定科研评价的标准，为科学合理地选取

评价指标提供可遵循的依据。
（１）分析体现评价目标的关键性指标

构建科学而有效的评价指标体系，应基于

对评价目标和评价对象的分析，并结合评价方

法和指标研究的发展趋势，设计主要的、关键性

的指标。 ｉＡｕｔｈｏｒ 面向科研人员的成果管理模式

能够反映其所在机构的学术生产力，因此基于

ｉＡｕｔｈｏｒ 的机构科研评价可从学术成果、科研人

员、所在机构三个层面进行测度。 通过上文对

目前重要科研评价方法的综述可知，引文分析

等传统文献计量是科学量化分析评价的理论基

础，网络计量兼顾了富文本和网页分析，而科学

计量学 ２．０ 的转型促进了替代计量等新型计量

方法的兴起，因此围绕不同测度对象的文献计

量、网络计量、替代计量应作为指标建立的关键

维度。 另外，承担的项目、所获奖项、基金资助

等，也是直接反映机构学术生产力的关键要素，
因此同样需要纳入机构评价体系中。

（２）参考科学的、权威的指标研究

指标的设计不仅要参考一些国内外较为认

可的成熟指标体系，还要把握相关权威管理部

门关于评价工作制定的宏观政策和指导意

见［２８］ 。 由于 ｉＡｕｔｈｏｒ 的机构数据源主要为以中

国科学院为主的国内研究所和高校，因此，本文

以中国科学院科技评价研究组的“中国科学院

知识创新工程研究所评价基础指标元素”和中

国科学评价研究中心的“中国高校科技创新竞

争力评价指标”作为指标体系构建的权威、指导

性依据。
（３）选取易于获取的指标

评价指标不仅要求科学、合理、有效，而且

需要保证评价工作易操作。 关于各评价维度下

具体指标的遴选，其来源数据应易于获得，并且

是可分析处理的规范数据。 基于 ＯＲＣＩＤ 的 ｉＡｕ⁃
ｔｈｏｒ 平台可选取的指标数据，一方面是目前 ｉＡｕ⁃
ｔｈｏｒ 已有或未来可通过手动添加或外部系统关

联导入的数据源，例如 ＳＣＩ 被引频次、项目基金，
另一方面是与 ＯＲＣＩＤ 建立合作并具有权威评价

内容的数据源，例如 ＩｍｐａｃｔＳｔｏｒｙ 的替代计量指

标数据，ｉＡｕｔｈｏｒ 可通过与 ＯＲＣＩＤ 的同步操作来

获取这些外部数据，经过进一步规范、整合、加
工后用于科研评价。

３􀆰 ２　 多维度机构科研评价指标体系的设计方案

通过参考目前机构科研评价方法及其指标

的研究，并遵循上述评价指标的设计原则，笔者

构建了基于 ｉＡｕｔｈｏｒ 的适用于国内研究所和高校

的评价指标体系，其中各评价维度下的具体指

标如表 １ 所示。
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表 １　 基于 ｉＡｕｔｈｏｒ 的机构科研评价指标体系

评价维度 评价指标

文献计量维度

机构产出影响力概况

高质量出版物影响力

机构作者

ＳＣＩ 总被引频次

ＳＣＩ 篇均被引频次

ＳＣＩ ／ ＣＳＣＤ 收录论文总数

专利申请量和授权数

国际会议受邀报告

高被引论文 Ｔｏｐ１０

高被引作者 Ｔｏｐ１０

ＳＣＩ 高影响因子期刊（影响因子为 ＪＣＲ 学科分类前 １５％的期

刊）发文情况

ｈ 指数

网络计量维度
资源种类数

Ｇｏｏｇｌｅ Ｓｃｈｏｌａｒ 可检索的学术论文数

替代计量维度

使用情况

推荐情况

保存情况

社交媒介

在 ＰＬｏＳ、Ｄｒｙａｄ 等系统中的浏览量

ｉＡｕｔｈｏｒ 中下载量

个人主页浏览量

Ｆ１０００

被存储至 Ｍｅｎｄｅｌｅｙ 等文献题录管理工具的用户数

个人主页关注粉丝数

收藏添加数

个人标签

博客等社交媒介的转载量

基金项目维度
项目和基金资助概况

基金项目类型

项目数

项目产出量

资助总额 ／ 平均额

资助来源的基金组织

获得资助的机构人员数

“国家自然科学基金面上项目”等

其他维度

人才队伍
“中科院院士”“工程院院士” “百人计划” “教育部杰出人

才”等

获奖情况
“国家最高科学奖” “国家自然科学奖” “国家科技进步

奖”等

基础设施建设
“国家级重点学科数”“国家级、教育部重点实验室、中心、基
地”等
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（１）文献计量维度

ｉＡｕｔｈｏｒ 已分别建立与文献计量评价的国际

权威数据来源（ Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ）、国内权威数据

来源（如 ＣＳＣＤ） 的关联交互，因此采用 Ｗｅｂ ｏｆ
Ｓｃｉｅｎｃｅ、ＣＳＣＤ 的各类发文数据和引文数据，作
为测度机构学术产出数量及其影响力概况的文

献计量指标，包括 ＳＣＩ 总被引频次和篇均被引频

次、ＳＣＩ ／ ＣＳＣＤ 收录论文总数。 此外，构建高被

引论文量、高影响因子期刊的发文情况等反映

高质量出版物影响力的指标，并以 ｈ 指数作为

衡量机构作者学术影响力的文献计量指标。
（２）网络计量维度

网络计量方面的指标借鉴了西班牙网络计

量学实验室的科研机构排名指标。 一方面由于

ＯＲＣＩＤ 支持多类型的科研产出，以及 ｉＡｕｔｈｏｒ 通

过关联 ＩＲ 能够批量导入科学数据、报告等，因
此设置资源种类数这一指标，以满足对这些灰

色文献和非文本资源组织管理的需求；另一方

面以 Ｇｏｏｇｌｅ Ｓｃｈｏｌａｒ 中可检索的学术论文数作为

指标，用于衡量在权威搜索引擎中机构学术论

文的收录情况。
（３）替代计量维度

ＯＲＣＩＤ 实现了与众多新型科学交流网站

（例如 Ｆａｃｕｌｔｙ ｏｆ １０００ Ｐｒｉｍｅ）、开放获取出版平

台（例如 ＰＬｏＳ）、文献题录管理工具（例如 Ｍｅｎ⁃
ｄｅｌｅｙ）、 学 术 评 价 网 站 或 工 具 （ ＩｍｐａｃｔＳｔｏｒｙ、
ＰｌｕｍＸ 等）的信息交互［１９］ ，这些在创新科学交流

模式下产生的新型社交媒介为其提供了丰富的

替代计量数据源。 通过参考 ＰＬｏＳ“论文层面计

量”（ＡＬＭ）以及 ＩｍｐａｃｔＳｔｏｒｙ、Ｐｌｕｍ Ａｎａｌｙｔｉｃｓ 替代

计量的指标分类体系［２９］ ，从替代计量维度的使

用、推荐、保存、社交媒介四个方面遴选指标。
在表 １ 所示的具体指标中，既有借助外部数据

源获取的评价内容，例如，使用情况指标中的

ＰＬｏＳ、Ｄｒｙａｄ 浏览量，保存情况指标中的被存储

至 Ｍｅｎｄｅｌｅｙ 等文献题录管理工具的用户数，以
及 Ｆ１０００ 等推荐指标，又包括面向 ｉＡｕｔｈｏｒ 平台

的本地资源，未来可通过扩展系统功能，添加成

果下载、主页浏览等统计频次数据的指标，以及

嵌入博客等社交媒介接口，为机构的科研产出

或主页设置关注、收藏、标签、转载等指标，以衡

量其公众传播影响力。
（４）基金项目维度

机构的获批基金以及所承担的项目是测度

机构科研实力、学术声誉、研发水平的关键标

准，ｉＡｕｔｈｏｒ 也拟于二期开发中在个人信息编辑

中增加项目基金信息［２７］ 。 ＯＲＣＩＤ 引入了基金

资助作为数据类型，并通过与 ÜｂｅｒＲｅｓｅａｒｃｈ 开发

的 ÜｂｅｒＷｉｚａｒｄ 工具关联，使得用户可以将国际

多个基金组织的资助信息添加至其 ＯＲＣＩＤ 帐

号［３０］ 。 因此，本文借鉴 ÜｂｅｒＲｅｓｅａｒｃｈ 面向高校

提出的基金维度信息，为机构设计项目数、项目

产出量、资助总额 ／ 平均额、资助来源的基金组

织、获得资助的机构人员数作为基金项目维度

的指标。 另外根据国内的具体情况，增加了“国

家自然科学基金面上项目”等指标来表征基金

项目的权威度。
（５）其他维度

其他还有一些指标能够反映科研机构高水

平的人才队伍、科研成果、科技研发、基础设施

的建设情况，在此根据国内研究所和高校的实

际情况，参考“中国科学院知识创新工程研究所

评价基础指标元素［３１］ ”和“中国高校科技创新

竞争力评价指标［３２］ ”。 中科院研究所和国内高

校可选择适合自身情况的关于杰出科研人员和

科技创新团队的支持计划作为评估人才的指

标，如“中科院院士”“工程院院士” “百人计划”
“教育部杰出人才”等。 科研机构将获奖成果作

为评价指标时，常把成果获奖等级、获奖排名和

成果数目作为衡量的标准，例如“国家最高科学

奖”“国家自然科学奖” “国家科技进步奖”等奖

项。 对于机构的基础设施建设，选取“国家级重

点学科数” “国家级、教育部重点实验室、中心、
基地”等作为评价指标。

４　 ｉＡｕｔｈｏｒ 面向机构科研评价的建设方向

ｉＡｕｔｈｏｒ 现有的用于机构评价的数据和服务
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的功能还较为单一，为了使上述指标体系在

ｉＡｕｔｈｏｒ 平台中实现应用，更加高效、可持续地支

撑满足用户个性化需求的机构科研评价服务，
ｉＡｕｔｈｏｒ 建设机制和系统功能的未来发展方向应

包括三个方面。
（１）可持续性科研评价的功能框架

通过对系统框架各模块的扩展，ｉＡｕｔｈｏｒ 实

现机构科研评价功能的系统框架如图 １ 所示。
在 ｉＡｕｔｈｏｒ 评价数据的获取层，对于与 ＯＲＣＩＤ 关

联的外部系统，ｉＡｕｔｈｏｒ 可通过与 ＯＲＣＩＤ 的交互

来同步获取其相关数据；ｉＡｕｔｈｏｒ 也可选择与第

三方系统合作或直接嵌入其开放接口，保证数

据获取的稳定、规范、可持续；另外通过系统功

能的扩展，ｉＡｕｔｈｏｒ 平台自身也能够提供部分使

用统计数据用于科研评价。 评价资源层针对机

构及其人员、成果等评价对象，根据评价指标体

系，通过对具体评价指标的描述、组织，为评价

服务层中多样化的服务方式提供支撑。 ｉＡｕｔｈｏｒ
科研评价功能的可持续性建设既要保证评价数

据的持久获取和来源丰富，又需要考虑评价体

系针对新类型资源的可扩展机制，以及满足科

研用户需求的服务形式，因此，ｉＡｕｔｈｏｒ 未来需进

一步扩展与更多权威数据源的关联，将科学数

据等原始产出资源在科研活动中的传播情况和

价值贡献度也作为衡量机构学术影响力的

标准。
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图 １　 ｉＡｕｔｈｏｒ 面向机构科研评价的系统功能框架
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（２）增值服务形式的多样化扩展

对于机构信息的组织和呈现，目前 ｉＡｕｔｈｏｒ
平台仅提供了机构名称的检索入口和科研人

员列表的浏览页面，未来应面向科研评价需求

进一步扩展增值服务形式（如图 １ 中评价服务

层所示）。 为了使用户能够更加直观地获取和

分析机构评价数据，需要为 ｉＡｕｔｈｏｒ 中研究所和

高校建立各自的机构主页，并模块化展示各评

价维度中的指标内容。 在机构和个人主页中，
扩展基于指标数据的统计分析服务，并通过嵌

入一些统计分析和可视化工具，提供多样的可

视化方式。 例如，部分文献计量指标可按作

者、年份等维度进行图示分析，而研究主题和

机构合作等趋势图可直观地表现机构的研究

重点及其在同行交流中的位置。 另外针对用

户具体的评价目标和需求，ｉＡｕｔｈｏｒ 应在增值服

务模块中添加指标数据的组合定制功能，实现

面向机构科研评价工作场景的指标定制分析

服务。
（３）加强机构管理员的职责

本研究提出的一些直接以机构为测度对

象的指标数据，如项目、奖项等，需要机构自我

添加和定期维护。 因此，充分发挥机构管理员

的职责是保障机构信息质量和完整度的关键，
除了目前的批量导入、机构人员注册和 ＩＲ 著作

添加外，机构管理员的职责还应包括基金项目

信息的添加和成果关联、人才信息的补充以及

获奖情况、基础设施等信息的描述，并且定期

对其进行维护和更新。

５　 结语

在大数据时代下的数字科研环境中，科研

评价面临着如何从海量增长的多源、异构数据

中遴选并集成多维度评价数据的问题，基于数

据产生者“人” 的精准标识符———ＯＲＣＩＤ 号，
ｉＡｕｔｈｏｒ 实现了作者与其科研产出的精确关联，
为开展机构评价甚至科学家个人评价提供了

新平台。 由于科研活动的复杂性以及评价目

标的多样性，ｉＡｕｔｈｏｒ 当前集成的数据无法涵盖

科研评价目标的所有量化指标，这就意味着未

来有两种将 ｉＡｕｔｈｏｒ 应用于科研评价的思路：一
是采用替代计量学的思路，实现机构相关的更

多统计数据（包括机构人员的个人主页浏览

量、关注粉 丝 数 量、 转 载 量、 收 藏 量 等） 在

ｉＡｕｔｈｏｒ 上的统计，以满足在线科研环境中的机

构评价指标；或者，ｉＡｕｔｈｏｒ 进一步朝着“学术

圈”的发展思路，实现围绕“人”的更多人和更

多科研产出数据的集成和关联，以满足不同评

价目标下指标数据的获取。
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ｏｒｇ ／ ｂｌｏｇ ／ ２０１５ ／ ０１ ／ ２７ ／ ｗｈｙ－ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ－ｎｅｅｄｓ－ｐｅｒｓｉｓｔｅｎｔ－ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｒｓ－ｏｒｃｉｄ．

［１７］ ＮＩＳＯ． Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ ｍｅｔｒｉｃｓ ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ ｐｈａｓｅ １ ｗｈｉｔｅ ｐａｐｅｒ［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ［ ２０１５ － ０６ － ２２］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｎｉｓｏ． ｏｒｇ ／

ａｐｐｓ ／ ｇｒｏｕｐ＿ｐｕｂｌｉｃ ／ ｄｏｗｎｌｏａｄ． ｐｈｐ ／ １３８０９ ／ Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ＿ｐｒｏｊｅｃｔ＿ｐｈａｓｅ１＿ｗｈｉｔｅ＿ｐａｐｅｒ． ｐｄｆ．

［１８］ Ｂｒｙａｎｔ Ｒ． Ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｕｎｉｑｕｅ ａｎｄ ｐｅｒｓｉｓｔｅｎｔ ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｒｓ ｆｏｒ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ［ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１５－０６－２５］．

ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｓｌｉｄｅｓｈａｒｅ． ｎｅｔ ／ ＯＲＣＩＤＳｌｉｄｅｓ ／ ２０１４０２１６－ａａａｓ－ｂｒｙａｎｔ．

［１９］ ＯＲＣＩＤ． ２０１４ ａｎｎｕａｌ ｐｅｐｏｒｔ［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ［ ２０１５－ ０６－ ２５］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｏｒｃｉｄ． ｏｒｇ ／ ｓｉｔｅｓ ／ ｄｅｆａｕｌｔ ／ ｆｉｌｅｓ ／ ＯＲＣＩＤ＿２０１４％

２０Ａｎｎｕａｌ％２０Ｒｅｐｏｒｔ－ＦＩＮＡＬ（１）． ｐｄｆ．

［２０］ Ｂｒｙａｎｔ Ｒ． Ｔｅｎ ｔｈｉｎｇｓ ｙｏｕ ｎｅｅｄ ｔｏ ｋｎｏｗ ａｂｏｕｔ ＯＲＣＩＤ ｒｉｇｈｔ ｎｏｗ［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１５－０７－０３］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｏｒｃｉｄ． ｏｒｇ ／

ｂｌｏｇ ／ ２０１４ ／ ０４ ／ ２９ ／ ｔｅｎｔｈｉｎｇｓｙｏｕｎｅｅｄｔｏｋｎｏｗ．

［２１］ Ｓｈａｈｚａｄ Ｋ， Ｚｉａ Ｓ Ａ， Ａｓｌａｍ Ｍ Ｍ Ｈ， ｅｔ ａｌ． Ｒｏｌｅ ｏｆ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｖｉｓｉｏｎ ａｎｄ ａｄａｐｔａｂｉｌｉｔｙ ｉｎ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｍａｎａｇｅ⁃

ｍｅｎｔ［Ｊ］ ． Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ａｎｄ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｉｎ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０１３，１１（２）：２４－３４．

［２２］ Ｍｏｒｅｉｒａ Ｊ Ｍ， Ｃｕｎｈａ Ａ，Ｍａｃｅｄｏ Ｎ． Ａｎ ＯＲＣＩＤ ｂａｓｅｄ ｓｙｎｃｈｒｏｎｉｚａｔｉｏｎ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ ａ ｎａｔｉｏｎａｌ ＣＲＩＳ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ

［Ｃ］ ／ ／ Ｔｈｅ ＯＲＣＩＤ⁃Ｃａｓｒａｉ ｊｏｉｎｔ ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ， Ｓｐａｉｎ： Ｆ１０００Ｒｅｓｅａｒｃｈ，２０１５．

［２３］ Ｍａｒｔｉｎｅｚ Ｉ， Ｅｓｃａｙｏｌａ Ｊ， Ｍａｒｔｉｎｅｚ⁃Ｅｓｐｒｏｎｃｅｄａ Ｍ， ｅｔ ａｌ． Ｓｔａｎｄａｒｄ⁃ｂａｓｅｄ ｍｉｄｄｌｅｗａｒｅ ｐｌａｔｆｏｒｍ ｆｏｒ ｍｅｄｉｃａｌ ｓｅｎｓｏｒ

ｎｅｔｗｏｒｋｓ ａｎｄ ｕ⁃Ｈｅａｌｔｈ［Ｃ］ ／ ／ Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ １７ｔｈ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ Ｃｏｍｐｕｔｅｒ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ ａｎｄ

Ｎｅｔｗｏｒｋｓ， Ｐｉｓｃａｔａｗａｙ： ＩＥＥＥ，２００８．

［２４］ ＯＲＣＩＤ． Ｓｕｐｐｏｒｔｅｄ ｗｏｒｋ ｔｙｐｅｓ［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ［ ２０１５ － ０７ － ０８］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｍｅｍｂｅｒｓ． ｏｒｃｉｄ． ｏｒｇ ／ ａｐｉ ／ ｓｕｐｐｏｒｔｅｄ － ｗｏｒｋ －

ｔｙｐｅｓ．
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Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

总第四十二卷　 第二二二期　 Ｖｏｌ􀆰 ４２􀆰 Ｎｏ􀆰 ２２２

［２５］ 顾立平． 开放数据计量研究综述：计算网络用户行为和科学社群影响力的 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 计量［Ｊ］ ． 现代图书情

报技术，２０１３（６）：１－８． （Ｋｕ Ｌｉｐｉｎｇ． Ｒｅｖｉｅｗｓ ｏｆ ｔｈｅ ｏｐｅｎ ｄａｔａ ｍｅｔｒｉｃ ｓｔｕｄｉｅｓ： ａｎ ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ ｍｅｔｒｉｃ（ ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ）

ｆｏｒ ｃａｌｃｕｌａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｏｎｌｉｎｅ ｕｓｅｒ ｂｅｈａｖｉｏｒ ａｎｄ ｔｈｅ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｉｍｐａｃｔ［ Ｊ］ ． Ｎｅｗ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ

Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅ，２０１３（６）：１－８． ）

［ ２６］ 孙坦， 黄金霞， 张建勇，等． 科学家国际化识别研究［Ｊ］ ． 图书情报工作，２０１５，５９（１）：１７－２２，４４． （Ｓｕｎ Ｔａｎ，

Ｈｕａｎｇ Ｊｉｎｘｉａ， Ｚｈａｎｇ Ｊｉａｎｙｏｎｇ， ｅｔ ａｌ． Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｒｓ ｆｏｒ ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ［Ｊ］ ． Ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａ⁃

ｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅ，２０１５，５９（１）：１７－２２，４４． ）

［２７］ 中国科学院文献情报中心． ｉＡｕｔｈｏｒ 中国科学家在线２０１４年度建设和推广报告［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１５－０７－０８］．

ｈｔｔｐ： ／ ／ ｉｒ． ｌａｓ． ａｃ． ｃｎ ／ ｈａｎｄｌｅ ／ １２５０２ ／ ７７１６． （Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｌｉｂｒａｒｙ， ＣＡＳ． ２０１４ ａｎｎｕａｌ ｒｅｐｏｒｔ ｏｎ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ

ａｎｄ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｏｆ ｉＡｕｔｈｏｒ （ａｌｓｏ ｃａｌｌｅｄ “Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ Ｏｎｌｉｎｅ”） ［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１５－０７－０８］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｉｒ． ｌａｓ．

ａｃ． ｃｎ ／ ｈａｎｄｌｅ ／ １２５０２ ／ ７７１６． ）

［２８］ 牛红兵，刘桂菊，桂文庄． 中国科学院高技术口研究所评价指标体系的研究［ Ｊ］ ． 科研管理，２００２，２３（６）：

１３８－１４２． （Ｎｉｕ Ｈｏｎｇｂｉｎｇ， Ｌｉｕ Ｇｕｉｊｕ， Ｇｕｉ Ｗｅｎｚｈｕａｎｇ． Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ａｎ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ ｉｎｓｔｉｔｕｔｅｓ ｏｆ

Ｈｉｇｈ⁃ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｒ＆Ｄ， ＣＡＳ［Ｊ］ ． Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，２００２，２３（６）：１３８－１４２． ）

［２９］ Ｌｉｎ Ｊ， Ｆｅｎｎｅｒ Ｍ． Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ ｉｎ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ：ｄｅｆｉｎｉｎｇ ａｎｄ ｒｅｄｅｆｉｎｉｎｇ ｔｈｅ ｏｎｔｏｌｏｇｙ ｏｆ ａｒｔｉｃｌｅ⁃ｌｅｖｅｌ ｍｅｔｒｉｃｓ［Ｊ］ ． Ｉｎｆｏｒｍａ⁃

ｔｉｏｎ Ｓｔａｎｄａｒｄｓ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，２０１３，２５（２）：２０－２６．

［３０］ Ｈｅｒｚｏｇ Ｃ，Ｒａｄｆｏｒｄ Ｇ． ＯＲＣＩＤ ｆｏｒ ｆｕｎｄｅｒｓ： ｗｈｏ􀆳ｓ ｗｈｏ － ａｎｄ ｗｈａｔ ａｒｅ ｔｈｅｙ ｄｏｉｎｇ？ － ＯＲＣＩＤ ＩＤｓ ａｓ ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｒｓ ｆｏｒ

ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ ａｎｄ ｆｌｅｘｉｂｌｅ ａｒｔｉｃｌｅ ｂａｓｅｄ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎｓ ｔｏ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒ ｐｏｒｔｆｏｌｉｏ［Ｃ］ ／ ／ Ｔｈｅ ＯＲ⁃

ＣＩＤ⁃Ｃａｓｒａｉ ｊｏｉｎｔ ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ， Ｓｐａｉｎ： Ｆ１０００Ｒｅｓｅａｒｃｈ，２０１５．

［３１］ 中国科学院科技评价研究组． 关于我院科技评价工作的若干思考［Ｊ］ ． 中国科学院院刊，２００７，２２（２）：１０４－

１１４． （Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｇｒｏｕｐ， ＣＡＳ． Ｓｏｍｅ ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎｓ ｏｎ ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ

ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ＣＡＳ［Ｊ］ ． Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ，２００７，２２（２）：１０４－１１４． ）

［３２］ 邱均平， 赵蓉英，余以胜． 中国高校科研竞争力评价的理念与实践［Ｊ］ ． 高教发展与评估，２００５（１）：３１－３５，

３９． （Ｑｉｕ Ｊｕｎｐｉｎｇ， Ｚｈａｏ Ｒｏｎｇｙｉｎｇ， Ｙｕ Ｙｉｓｈｅｎｇ． Ｔｈｅ ｉｄｅａ ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃｅ ｏｎ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ ｅｖａｌ⁃

ｕａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ［Ｊ］ ． Ｈｉｇｈｅｒ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ，２００５（１）：３１－３５，３９．）

马雨萌　 中国科学院文献情报中心助理馆员。 北京 １００１９０。
黄金霞　 中国科学院文献情报中心副研究馆员。 北京 １００１９０。

（收稿日期：２０１５－０９－２８）
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