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非正式交流回归语境下科技评价的融合路径取向

韩　 毅

摘　 要　 自期刊和图书主导正式科学交流过程以来，以此为主要对象的科技评价在一定程度上导致了科学交流

功能的异化。 数字化网络化语境强化了科研人员的主体地位，促使以电子邮件、网络学术社区、个人存档、电子印

本文库为主要形式的非正式交流强劲回归，科研数据来源不再局限于正式出版物，科研产出形式更具多样性。 因

而，科技评价不仅需要根据正式出版物评价其学术影响力，也需要从非正式交流视角评价其社会影响力。

Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 的诞生在一定程度上为科技成果的社会影响力评价提供了新的范式与工具。 研究表明：Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 的计

量结果与传统以引文为基础的科技评价是相互补充关系，两者融合进行综合评价是必由之路，这需要从理论拓

展、工具开发及国内外合作等方面展开融合路径研究。 参考文献 ３５。
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ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ ｉｍｐｒｏｖｅ Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ ｉｎｄｅｘ 
ｏｎ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｈａｎｄ ｗｅ ｎｅｅｄ ｔｏ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ ｏｐｅｎ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｏｐｅｒａｂｌｅ ｄａｔａ ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ ｃａｒｒｙ ｏｕｔ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ
ｄｏｍｅｓｔｉｃ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ． ３５ ｒｅｆｓ．
ＫＥＹ ＷＯＲＤＳ
Ｆｏｒｍａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ．　 Ｉｎｆｏｒｍａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ．　 Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ａｎｄ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ．　 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ．　
Ａｇｇｒｅｇａｔｉｏｎ ｐａｔｈ．

０　 引言

目前，科技评价使用的方法主要有两类：以
质性评估为核心的同行评议法和以量化评估为

手段的科学计量法［１］ 。 然而，这两类科技评价

方法的研究与发展是以正式交流系统的各类科

学出版物为基础的，忽略了各种非正式交流形

式的评价价值。 在科技发展史上，１６６５ 年，《英

国皇家学会哲学会刊》（Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ
ｏｆ ｔｈｅ Ｒｏｙａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ）的创立标志着一个新时代的

来临。 自此以期刊、图书等为代表的正式交流

逐渐成为科学交流的主要形态，科技评价也自

觉不自觉地以此为主要载体，经典的计量学规

律也基于此不断揭示出来。 尤其是 ２０ 世纪 ６０
年代前苏联的 Ａ．И．米哈依洛夫提出“科学交流

论”后，更是确定了纸质文献在科技评价中的主

导地位［２］ 。
然而，科技工作者之间的个人交往、无形学

院、书信往来以及预印本交换等非正式交流形

式仍然大量存在，尤其是当前数字化网络化环

境下，以各种新型媒体形式为基础形成的种种

社会关系网络加速了非正式交流的拓展与扩

张，大有与正式交流并驾齐驱之势。 这些非正

式交流方式承载了大量科技信息传播的功能，
反映了科技发展的鲜活细节，因而，有必要把这

些交流过程及效果映射到科技评价范畴之中。
本文正是基于这样的背景讨论非正式交流与正
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式交流的相互融合，以优化科技评价量化的思

路与方法。

１　 科技评价对非正式交流效能测度的内

在需求

１．１　 科技评价助推的正式交流系统功能异化

自科技期刊和图书等成为科学交流的主要

形式以来，科学家之间的非正式交流逐步让位

于以科技出版物为中心的正式交流。 尽管以期

刊和图书等为主要载体的正式交流对于科学的

发展与进步起到巨大的推动作用，然而在科技

评价的有意或无意助推下，它的作用却出现了

不同程度的异化。
首先，在科技评价的导向性影响下，以正式

交流出版物为基础的科技评价，使得期刊和图

书等出版物不仅被看作是科学交流的工具与手

段，还相当程度上被视为科学评价的主要依据。
发文数量以及发文期刊的影响力成为科研机构

和科研管理机构评价科研人员学术成就的重要

指标，科技工作者难以避免地将发文数量与发

文期刊视作其科研活动追求的重要目标，科研

活动某种程度上偏离了认知研究对象客观规律

和积累人类知识的根本目标。 为了在整个科学

交流体系中居于有利的生态位和获得评价优

势，一些科研人员不得不为出版而出版，甚至出

现为快速出版而杜撰或伪造科研数据的恶劣现

象。 这些都严重偏离了科技出版物报道、传播

科技发现的初衷，正式交流系统的功能严重

异化。
其次，在正式交流语境下，作为社会信息交

流系统优化器的图书情报工作者及相应信息管

理机构不再关注科学信息交流过程及科学信息

本身，而仅关注科学信息的载体，因为他们坚信

这些经由同行评议和计量学指标淬炼的出版物

能够完全反映科技实践过程及科技成果的价

值。 然而大量事实证明，在影响科技工作进程

的诸多信息来源中，大量资料在正式发表前已

通过非正式渠道广泛传播，如学术会议、电子邮

件、学术博客、预印本或其他各种“无形学院”方

式等。 而对非正式交流过程的忽视将可能导致

图书情报职业在社会信息交流系统优化功能上

的缺失，这不仅会引发社会信息交流系统的认

识偏差和失调，而且可能限制图书情报工作者

及相应机构的研究视野。
第三，在科技评价的指引下，大型科技出版

商对优质资源的垄断在一定程度上阻碍了科学

信息的有效传播。 一方面，科技评价的选择机

制使很多信息资源无法得到大型科技出版商和

相应数据库的青睐，在用户严重依赖数据库的

情形下，很多信息资源在检索层面上难以获得

同等被查寻与利用的机会，边缘化的结局使其

失去了参与信息交流的可能，因而有必要借助

于其他方法来解决这部分交流功能缺失引起的

评价误差。 另一方面，由于出版商及其联盟对

高额垄断利润的不恰当追求，科学出版物定价

不断攀升，而许多图书馆和信息机构由于资金

缺乏不得不取消部分期刊的订阅，这种由于价

格增长导致的恶性循环已严重影响科学交流的

有效性和有序性，以科技出版物为中心的正式

交流功能发生异化。 为了应对这种困局，科学

共同体进行了不懈的努力，创新机制促进科技

知识传播，例如，网络化数字化语境下各种 ＯＡ
期刊的发展、网络学术社区的兴盛及大型预印

本数据库的涌现，这些非正式交流形式的兴起，
推动科技信息交流进入新的阶段，为科技评价

提供了崭新的视角与素材。
当然，科学正式交流的价值是不言自明的，

但这些正式交流功能异化的问题给科技评价带

来了负面影响。 如何控制这种负面影响，防止

其无限放大，是科技评价研究中应注意的问题，
这在当前非正式交流逐渐回归与复兴的语境下

显得尤为必要。

１．２　 数字化网络化语境下非正式交流的强劲

回归

在 ２０ 世纪后期，随着互联网技术的应用与

发展，非正式交流日渐式微的状况开始悄然发
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生变化。 基于网络的非正式交流形式（如电子

邮件、ＯＡＪ、ＯＡ 仓储、博客、Ｗｉｋｉ、网络社区等）给

以纸质科技出版物为基础的正式交流方式带来

巨大冲击与压力，尤其是网络科学社区的蓬勃

发展、开放存取（ Ｏｐｅｎ Ａｃｃｅｓｓ）运动和大型预印

本数据库的涌现，正悄然改变着科学交流的格

局，非正式交流在数字化网络化信息环境下强

劲回归，并表现出蓬勃的复兴态势。
最为典型的莫过于科研工作者之间的通信

已由 Ｅｍａｉｌ 取代传统的书信往来。 在其他即时

通讯工具产生之前，Ｅｍａｉｌ 是最方便最有效的快

速通讯工具，它可以在数分钟之内完成世界范

围内的信息传输，使以人际关系为基础的信息

交换在地理空间上空前扩大。
２０ 世纪 ９０ 年代后期，网络科学社区借助论

坛、讨论组、博客、Ｗｉｋｉ 等在线工具得到迅速发

展，这些社区为具有共同兴趣爱好的科研工作

者提供了有效的交流空间。 比如，中国科学网

的各种论坛、中国社会科学网社区、认知学科和

脑科学研究领域的 ＣｏｇＮｅｔ 社区、建筑学领域的

ＡｒｃｈＮｅｔ 社区，它们不仅可以促进不同学科的科

研人员交流科研成果和分享科研心路历程，还
可以帮助他们通过社区寻找科研合作伙伴。 从

社会信息交流功能来看，网络科学社区与传统

的“无形学院”十分相似，因而，网络科学社区的

涌现正是传统“无形学院”在数字化网络化环境

下的回归。
在正式出版之外，以科研人员自身为主体

的各种开放存取平台开始受到广大科研人员的

热烈欢迎［３］ ，典型如布达佩斯开放存取计划

（Ｂｕｄａｐｅｓｔ Ｏｐｅｎ Ａｃｃｅｓｓ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ，ＢＯＡＩ） 所倡导

的个人存档（ Ｓｅｌｆ－Ａｒｃｈｉｖｉｎｇ）以及各种机构知识

库的创立。 随着开放存取理念的深入人心，以
开放存取为基础的各种类预印本数据库大量涌

现，促进了传统科学交流中预印本交换的兴盛。
比如，１９９１ 年物理学家 Ｇｉｎｓｐａｒｇ 在互联网上建

立的第一个开放存取知识库———ａｒＸｉｖ 电子印本

文库（ａｒＸｉｖ Ｅ－ｐｒｉｎｔ Ａｒｃｈｉｖｅ），已经得到科研工

作者的广泛认同，从最初仅为物理学预印本提

供公开统一的全球存取路径，发展成为物理学、
数学领域的科研人员学习和研究必不可少的信

息发布平台和交流平台［４］ 。 随着预印本网络平

台的不断完善，不仅自然科学工作者踊跃参与，
人文社会科学中的哲学领域（ ＰｈｉＩＳｃｉ）、经济学

领域（ ＲｅＰＥｃ）、认知科学领域（ ＣｏｇＰｒｉｎｓ）、图书

情报学领域（ Ｅ－ＬＩＳ）等也建立了各自的预印本

存档平台。 可以说，开放存取环境使类预印本

功能重新焕发生机，也为更大范围的非正式交

流回归提供了强劲动力。
在数字化网络化语境下，非正式交流的强

劲回归不仅使以出版物为基础的正式交流的主

导地位受到冲击，更主要的是科技信息交流的

主体由出版商向科研人员回归。 因此，如何协

调和优化非正式交流与正式交流的关系，以及

在科技评价中充分考虑非正式交流的作用，也
就成为具有重要理论与现实意义的研究课题。

１．３　 非正式交流回归的科学计量学意义

２０１４ 年的一项调查发现：除人文社科研究

者外，自然科学与工程专业的学者们也正在频

繁使用多种社交软件 （ 如 Ｇｏｏｇｌｅ Ｓｃｈｏｌａｒ、 Ｒｅ⁃
ｓｅａｒｃｈＧａｔｅ、ＬｉｎｋｅｄＩｎ、 Ｆａｃｅｂｏｏｋ、 Ｇｏｏｇｌｅ ＋、 Ｔｗｉｔｔｅｒ、
ＲｅｓｅａｒｃｈｅｒＩＤ 和 Ｍｅｎｄｅｌｅｙ 等）来交流思想［５］ 。 在

网络化数字化信息环境中，科研人员愿意借助

社交软件交流思想和分享科研成果。 他们从初

始的博客使用和在线参考文献管理工具利用到

将论文放在预印本数据库上发表，从将工作底

稿、海报、演示文档上传到社交软件到基于社交

网站分享科研成果和寻找科研合作伙伴，几乎

整个科研工作流程都在一定程度上与社交软件

紧密关联。
这种数字化、网络化和社区化科学交流的

重要意义在于，提供了考察科研工作者进行知

识创造、沟通、再利用等行为踪迹的新型数字化

记录工具，为科学计量学的方法及理念创新提

供了新的契机。 相较于科研创新的零散、快速

传播的非正式交流特征，传统的以引文指标为

基础的正式交流评价体系是一个严格但却具有
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一定时滞的计量技术，因而，挖掘数字化网络化

语境中非正式交流过程的计量特征并构建创新

性指标体系成为当前计量学研究的重要课题。
２０１０ 年，Ｐｒｉｅｍ 正是在这样的背景下提出了 Ａｌｔ⁃
ｍｅｔｒｉｃｓ ［６］ 。

“让我们使科学测度更科学”既是科技评价

的内在要求，也是计量学研究者应对外界质疑

的最好手段［７］ 。 传统引文分析是基于正式交流

科技出版物（尤其是期刊）的计量方法。 一方面

由于时滞的影响，该方法难以反映科研成果的

即时性影响，且以科研结果为对象的计量难以

反映科研活动的全过程；另一方面基于引文分

析的评价多限于学术共同体内部和表征论文质

量的学术影响力，较少反映科研成果的社会影

响力和社会关注度［８］ 。 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 的提出使科学

测度对象不再仅是研究论文，还包括面向科技

生产、传播与利用的整个流程［９］ 。 它不仅使计

量评价过程更具即时性，反映与科研活动过程

相关联的各种计量特征，而且能使科技评价充

分反映科研成果的学术影响力和社会影响

力［１０］ ；同时，可以发动学术共同体外更广泛的专

业群体来监督评价科研成果质量，更好避免学

术共同体内的故意排斥现象［１１］ 。
可以说，数字化网络化语境下非正式交流

的强劲回归对科技计量评价提出了新的挑战，
也提供了机遇。 发文数量及引文分布不再是科

技评价的唯一数据源，各种非正式交流形式及

相关过程将为科技评价体系增添新的维度，为
科技评价的方法创新及理念创新提供了新

视角。

２　 将非正式交流融入科技评价的 Ａｌｔｍｅ⁃
ｔｒｉｃｓ 实践

２．１　 将 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 融入科技评价的客观诉求

Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 一经提出就成为科学计量学、科
学出版、社交媒体等领域的热点话题。 更让人

惊诧的是，它迅速受到自然科学权威出版物（如

Ｎａｔｕｒｅ、Ｓｃｉｅｎｃｅ 等）和生物医学领域核心出版物

（如 ＰＬｏＳ ＯＮＥ、ＰＬｏＳ Ｂｉｏｌｏｇｙ 等）的青睐，这与传

统科学计量学成果历经艰辛才得到科学共同体

的认可形成鲜明对比。 表面上，这种现象可能

是因为 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 的计量工具与这些国际权威

出版物有着深厚的姻亲关系［１２］ ，然而更深层次

上，应是源于非正式交流回归情势下寻求更为

有效科技评价方法的内在需求。
对传统科技评价指标的诟病一直都存在，

在目前非正式交流强劲回归的状况下，建立更

加合理的评价指标体系显得尤其迫切。 ２０１４
年，Ｓｃｉｅｎｃｅ 杂志主编 ＭｃＮｕｔｔ 在分析现有科技评

价指标缺陷的基础上指出：“现在矫正基于文献

的计量指标对年轻科学家评估的偏差恰逢其

时，可以通过对杰出科学家以往职业生涯的跟

踪记录来开发更好的评价指标，如他们承担风

险的意愿，参与跨学科团队合作的能力，解决复

杂问题的创造力和职业道德等。” ［１３］ 德国哈姆

波特基金会认为：目前基于出版物数量、引文数

量、期刊影响因子及 ｈ 指数的评价方法对年轻

学者和跨学科的评价存在很大偏差［１４］ 。 另外，
也有学者指出在人员聘用、职称晋升和终身任

职等领域需要能鉴别细微差异的评价方法，尤
其应避免不公平测度导致的过重科研任务转加

到科研人员及家庭、学生身上［１５］ 。
随着非正式交流的强劲回归，期刊及专著

等科学出版物之外的其他科研成果也逐渐得到

科学界的认可。 ２０１３ 年，Ｉｍｐａｃｔｓｔｏｒｙ 创建者之一

的 Ｐｉｗｏｗａｒ 提到，美国国家科学基金会（ ＮＳＦ）允

许申请者将正式出版物和其他科研成果同时列

入申请表中［１６］ 。 与此同时，ＮＳＦ、ＮＩＨ（美国国家

卫生研究院）甚至白宫多次邀请 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 专家

座谈，期望他们能找到新的数据和新的计量方

法来 评 价 科 研 成 果 和 研 究 者 的 学 术 影 响

力［１７－１８］ 。 这不仅表明美国国家层面的科学政策

制定者及科研管理机构已经深刻意识到传统学

术影响力评价方法存在缺陷，也标志着他们开

始承认科研产出成果的多样性，要求同时重视

正式出版物与非正式出版物的学术影响力及社

会影响力。 这不仅有利于转变研究者仅关注正
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式出版物的狭隘认识，而且有利于正确评估其

他非正式科研产出的价值。 另外，一些科学基

金、人员招聘和技术政策申请指南也建议申请

者可以提交来自 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 工具的相关报告。
他们认为，Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 在学术影响力评价中很有

价值，呼吁科研人员除关注传统科学计量指标

的数字外， 还要关注数字以外的其他重要

信息［１９］ 。

２．２　 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 融入科技评价的实践探索

２．２．１　 美国国家信息标准协会的 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 创

新实践项目

２０１３ 年 ６ 月， 美 国 国 家 信 息 标 准 协 会

（ＮＩＳＯ）获得斯诺恩基金会（ Ｓｌｏａｎ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ）资

助，开展了 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 创新项目实践［２０］ 。 该项目

涉及两方面的内容：制定 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 的规范和标

准，推广 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 的标准和实践。 目标是探

索、鉴别 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 的最佳应用实践，构建 Ａｌｔ⁃
ｍｅｔｒｉｃｓ 的应用标准。

２０１４ 年，ＮＩＳＯ 公布了第一阶段研究成果，
从定义、研究产出、科学发现、研究评估、数据质

量和不当操纵、指标分组和聚类、利益相关者视

角、使用采纳等方面总结了 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 的标准和

最佳实践成果。 此外，ＮＩＳＯ 还组织一些专家学

者，在 Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｔａｎｄａｒｄｓ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ 上以专稿

形式（２０１３ 年第 ２ 期），从 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 的特征、实
践和 ＮＩＳＯ 报告方面系统阐述 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 的新定

义、在评估非正式交流社会影响力方面的优势

及其应用的具体意义［２１］ 。
总结报告内容包括：Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 的术语使用

规范，对非传统科研成果的使用和计量指南，开
发促进资源数据提供商提升数据质量的策略，
促进和提升学术共同体内固定标识符的使用，
鉴别 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 的主要使用案例和利益相关者

群体，描述 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 在评估中的作用，等等。
这个项目是由美国国家信息技术协会负

责，因此具有国家层面的风向标作用。 一方面

意味着美国科学管理层面认识到将非正式交流

纳入到科技评价的重要价值，另一方面期望通

过广泛的社会调查及研究来规范与之相关的政

策、技术与方法。 有理由相信，该实践项目的最

终成果不仅有利于推进 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 计量指标的

开发和推广，而且将在国家层面上与美国自然

科学基金会共同引领 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 的进一步研究

与创新。
２．２．２　 英国高等教育基金委员会和威尔科姆信

托基金的 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 应用探索

英国高等教育基金委员会（ＨＥＦＣＥ）于 ２０１４
年委托一个独立评审小组探索卓越研究框架

（Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｅｘｃｅｌｌｅｎｃｅ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ，ＲＥＦ）质量评价

结果的影响因素［２２］ 。 该小组选择 １０ 个传统计

量指标（引文数、学科权重引文影响力、高被引出

版物百分比、每篇文献的标准化影响力、期刊影

响力排名、合作度、作者数量、作者国家数、跨学

术团体数和世界知识产权组织引用数）和 ５ 个

Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 指标 （ Ｍｅｎｄｅｌｅｙ 读者数、 ＳｃｉｅｎｃｅＤｉｒｅｃｔ
下载量、 Ｓｃｏｐｕｓ 全文请求量、 Ｔｗｉｔｔｅｒ 推送量和

Ｇｏｏｇｌｅ Ｓｃｈｏｌａｒ 被引量）作为 ＲＥＦ 质量评价结果

的预测因子，通过实证数据分析评估指标的分

布情况，预测 ＲＥＦ 排名结果，考察指标在预测中

的表现和效度。 研究发现：影响不同学科卓越

研究框架的显著指标有不同程度的差异。 比

如，对临床医学而言， 预测度最高的指标是

Ｓｃｏｐｕｓ 全文请求量（６８．４％），敏感度最高的指标

是引文量（９３．３％），其次是 Ｇｏｏｇｌｅ Ｓｃｈｏｌａｒ 中的

引文量（８４．８％）；对经济和经济计量学而言，预
测度（７１．１％）和敏感度（７３．６％）最高的指标均

是 ＳＪＲ（ＳＣＩｍａｇｏ Ｊｏｕｒｎａｌ Ｒａｎｋ）；对艺术和设计学

科而言，预测度最高的是 Ｔｗｉｔｔｅｒ 推送量（７５％），
但敏感度仅为 １５．８％。 可惜的是，该研究报告仅

给出了研究结果，没有深入分析引发这种现象

的原因，但至少可以说明非正式交流的产出成

果对科研质量具有重要影响。
威尔科姆信托 （ Ｗｅｌｌｃｏｍｅ Ｔｒｕｓｔ ） 基金于

２０１３ 年开展了一项关于基金策略中应用 ＡＬＭｓ
（Ａｒｔｉｃｌｅ Ｌｅｖｅｌ Ｍｅｔｒｉｃｓ）和 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 来测度研究

成果影响力的综合性项目研究［２３］ 。 研究发现：
ＡＬＭｓ ／ Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 不仅可用来帮助基金政策制定
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者了解科学研究成果在早期被关注和影响的情

况，在时间上其识别效果远比学术引文反映更

为及时，而且能及时发现学术共同体外的利益

相关者，从而有利于揭示科学政策的社会影响；
ＡＬＭｓ ／ Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 可以在一定程度上帮助同行评

审专家了解科研成果在学术共同体内外的使

用、延伸范围和影响力，减少仅仅依赖基金申请

者的发文期刊权威属性来评定申请书质量和以

此作 为 项 目 立 项 依 据 的 风 险 成 本； ＡＬＭｓ ／
Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 可以使基金申请者的综合评价更具公

平性，最大程度地消除学科差异的影响，帮助那

些科研成果较少、基于传统计量指标不太有竞

争力的年轻学者，以及那些成果引用量和期刊

影响因子相对较低的学科或专业（如数学、社会

科学和人文学科），受到足够的关注。 威尔科姆

信托基金应用 ＡＬＭｓ ／ Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 展开的科研成果

影响力测度研究，在一定程度上证明非正式交

流成果在科学评价中对于政策影响、项目评审、
年轻学者、特定学科等方面的评价具有重要

价值。
值得注意的是，２０１４ 年在荷兰莱顿大学召

开的欧洲科学及指标设计和开发者网络会议

（ＳＴＩ－ＥＮＩＤ），也涉及 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 的相关内容［２４］ 。
该会议的核心内容是讨论科技指标的社会学特

征、上下文语境功能和不断增加的计量指标的

数据可获取性。 同时，会议也邀请了众多知名

学者对 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 科技指标的效度测量问题进

行深入探讨，尽管最后这些内容没有写入莱顿

宣言，但至少表明 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 已经引起了科学计

量指标设计者的关注。
另外还有一些个人利用 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 指标的

研究案例也值得关注。 比如英国计算机科学家

Ｋｗｏｋ 在其晋职材料中，为了说明其科研成果的

社会影响力，除按照常规列举期刊影响因子和

论文引用数外，还使用工具 ＩｍｐａｃｔＳｔｏｒｙ 生成 Ａｌｔ⁃
ｍｅｔｒｉｃｓ 影响力报告，该形式得到了评议同行的

赞许［２５］ ；英国伯明翰大学的 Ｂｉｋ 在向 Ｐｈｉｎｃｈ 基

金会汇报项目成果时，除了传统的期刊论文等

形式外，还列举了一些 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 评价指标，如

海报和讨论等成果的浏览数、开发的软件产品

下载量统计数等，最后不仅成功结题还获得基

金会的继续资助［２６］ 。
所有这些应用实践探索均表明，尽管 Ａｌｔ⁃

ｍｅｔｒｉｃｓ 评价指标在不同学科的评价效率存在一

定程度的差异，但在学术论文的社会影响力评

价方面具有独特功能，这已经得到学者及各类

组织的广泛认同。 接下来需要研究的是如何在

科技评价的整体功能需求上发挥 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 评

价指标的优势，而避开可能出现的不合理利用。

３　 集成传统指标和 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 指标的科

技评价融合路径

３．１　 传统指标与 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 指标的问题分析

传统以正式出版物为对象的学术评价方法

与技术，无论是同行评议，还是以科研产出的引

用效果为对象的评价，都受到不同程度的诟

病［２７－２９］ ，对其缺陷进行分析讨论的相关文献有

许多。 然而无论如何，科技评价作为一种社会

需求具有强大的生命力，需要完善和改进评价

指标体系。
Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 的提出不仅是数字化网络化时代

科学交流和科学研究的产物，也适应了当前非

正式交流回归在科技评价上的客观需求，同时，
在一定程度上也反映了科研成果的社会影响效

果。 尽管 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 在评价上有很多优点，但在

单独使用时也有诸多不足，因而有学者提请研

究者和评估者谨慎解释 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 数据［２５］ ，甚至

有人认为用 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 进行评价还为时过早，原
因在于 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 要实现与传统评价指标相似

的标准化和规范化还有很长的路要走［３０］ 。 所

以，无论是在理论还是实践上，科学共同体内部

都还对 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 持有不同的疑虑，众多研究成

果也支持这些质疑，如定义、数据采集等方面不

明确，因工具类型不同与引文指标的相关性存

在较大差异，指标负面引用问题突出，难以反映

论文的质量，可能存在不正当操纵等［３１］ 。 但可

以肯定的是，学术交流模式正在发生重要变革，
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基于正式交流系统的传统评价系统已经不能完

全满足当前科学交流和科技评价的需要，有理

由相信 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 将在科研评价与管理的应用

上具有重要的潜在价值。
然而，科技评价作为科学职业监督及自省

的一种社会自发或自觉功能，一方面须具有对

内的评估、遴选、引领功能，体现科研绩效水平，
主要表征为学术影响力评价；另一方面也需要

向社会环境宣扬科技成果的社会效益，体现文

明传承及社会服务功能，主要表征为社会影响

力评估。 这两种功能在现实需求中都是不可或

缺的，在当前非正式交流强劲回归的情境下，是
时候把两种功能的评价融合起来了。

３．２　 传统评价指标与 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 指标的融合

路径

３．２．１　 开展融合路径的理论论证

同行评议是科学共同体公认的科技评价基

础性方法，以正式交流科技出版物为基础的评

价一直视为科技评价的补充与辅助工具，以非

正式交流形式为对象的评论功能亦是如此。 当

同行评议难以施行或存在较大分歧时，这些辅

助性评价工具就具有决定性作用。 从综合评价

的角度来看，两种定量评价方法是一个事物的

两个方面，分别关注评价对象的学术能力及社

会影响力，两者之间是相互补充的关系。
同行评议尽管可能存在偏见［２７］ ，但那只是

评价者的一种潜意识行为，一个有修养的同行

评议者不会罔顾事实而扩大这种偏见，否则对

其本身带来的负面影响可能是致命的，尤其是

在当前一切公开透明的情况下更是如此。 因

而，同行评议仍然是科研人员及其成果影响力

的主要评价方法，没有任何指标能够取代。 尽

管单独使用以外部特征为基础的定量指标评价

科技产品的质量和影响力是不可行的，但在功

能上可以为同行评议提供补充和支持。 虽然引

文指标不能单独用来评价科学研究质量，但其

评价效果及功能已经得到社会的普遍认可。 而

Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 指标在一些方面具有超越引文指标的

优势，如预测论文远期的潜在延伸范围和影响

力，测度科学共同体外的社会对特定研究的关

注度，以及测度在学者、公众、实践者、政策制定

者以及其他利益相关者中的影响力。
因而，把有一定关联但互不替代的两种外

在特征评价方法综合起来测度评价对象是一种

现实需求。 尽管 ＮＩＳＯ 已经通过大型调研对 Ａｌｔ⁃
ｍｅｔｒｉｃｓ 的一些规范、标准及应用实践进行了卓

有成效的研究，但还需要权威组织通过大型研

究来论证引文指标和 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 指标的融合准

则、模型、方式及操作方法。 当然，在必要的时

候还可以把内容评价也融入其中，目前，这已经

成为一个研究趋势［３２］ 。
３．２．２　 开发融合性评价的计量工具

引文指标的科学评价基础是 ＳＣＩ、ＳＣＯＰＵＳ
等大型工具的数据支持，因而引文指标与 Ａｌｔ⁃
ｍｅｔｒｉｃｓ 指标的融合也应以后者的工具开发为前

提。 目前，科学工作者已经研发了多种可使用

的 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 计量工具［３３－３５］ 。 比如， Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ．
ｃｏｍ 公司研发的跟踪论文被重要的传统新闻媒

体、政策文献、社交网络媒体 （ Ｍｅｎｄｅｌｅｙ、 Ｂｌｏｇ、
Ｔｗｉｔｔｅｒ、Ｗｉｋｉｐｅｄｉａ 等）的提及、推荐和引用次数；
２０１５ 年 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ．ｃｏｍ 与 Ｓｐｒｉｎｇｅｒ 合作开发的工

具 Ｂｏｏｋｍｅｔｒｉｘ，开始搜集 ＳｐｒｉｎｇｅｒＬｉｎｋ 平台上每

种图书及其章节的在线关注数据、下载量以及

评论，这些都为 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 计量提供了丰富的数

据来源。 与引文指标仅关注最终结果不同，Ａｌｔ⁃
ｍｅｔｒｉｃｓ 指标能让每个人在其职业生涯的任何阶

段所做的任何事情都得到应有的承认，其评价

效果的细粒度和过程化更能揭示科研成果的形

成过程及其社会影响机理。
同时，这些不同计量工具间的互操作问题，

也是融合性评价路径取向的核心建设内容。 目

前，人们已经使用或正在试验的各种身份标记

技术和互操作技术已经日臻成熟，如应用程序

接口技术 （ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ Ｐｒｏｇｒａｍｍｉｎｇ Ｉｎｔｅｒｆａｃｅｓ，
ＡＰＩ）、论文身份标识符（如 ＤＯＩｓ、ＰＭＩＤｓ、ＡｒＸｉｖ
ＩＤ 等）与作者身份标识码（如 ＯＲＣＩＤ 等）。 它们

为不同数据间的共享、引文指标与 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 指
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标的关联提供了基础，尤其是为以大数据为核

心的模式识别提供了关联的前提。
通过开发融合评价的各种数据、技术与方

法，不仅可以考察指标数据背后的诸多重要信

息，如通过分析科研产品被哪些重要传统媒体、
政策或权威人士提及或引用等来挖掘出科研产

品学术和社会影响力的重要信息，而且还可以

通过互操作工具分析来自各种不同数据源各类

型科研产品的影响力，反映更广的评价对象、目
标和受众。 因而，互操作工具在一定程度上具

有定性与定量评价指标的双重属性。
３．２．３　 融合规范与政策的合作研究

无论是工具开发还是数据的搜集、组织与

管理等基础性工作，都需要各类组织（如政府、
基金和商业机构等） 投入大量资金、人力和物

力。 商业机构的赢利性目标要求其完全无偿共

享是不太可能的。 因而，需要国家权威机构或

国际组织出台各种规范或政策，鼓励各类组织

间相互合作且提供补偿性政策，尤其促进大型

商业机构（如 ＷｏＳ 和 Ｇｏｏｇｌｅ Ｓｃｈｏｌａｒ 等）支持数

据开放及跨系统互操作。
同时，权威机构或国际组织应积极承担大

型的融合性计量测度理论与方法实践项目的研

究工作，积极开展科技评价指标正确使用的宣

传及普及工作，并制定合理的指标使用政策。
由于科研成果的评价指标受很多因素影响，因
而凭借计量工作者个人力量难以大规模解决深

层次问题，比如不同学科（如自然科学与人文学

科、临床医学与物理学、数学等）科研成果在引

文、影响因子和 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 方面的差异分布，不
同科研成果特征（如成果类型、发表时间、语言

类型等）和不同研究者特征（如信息素养水平、
国别、性别、职业生涯年龄等）所带来的测度影

响差异，这些都依赖大型的科研活动来解决。

而这些问题也只有通过国家权威机构或国际组

织开展联合性的公关才能真正解决，单个个体

是难以胜任的。

４　 结语

以正式出版物为对象的科技评价在一定程

度上促使科学交流功能异化，弱化了图书情报

机构对非正式交流的关注，强化了大型出版商

的垄断地位，科技人员主体地位日益边缘化。
数字化网络化信息环境下，科研人员主体地位

不断强化，以电子邮件、网络学术社区、个人存

档、电子印本文库等为主的非正式交流形式蓬

勃发展，使科研人员的信息获取不再单纯依赖

于正式出版物，科研产出也更加多样化。 因而，
科技评价不仅需要根据正式出版物评价其学术

影响力，也需要从非正式交流视角评价其社会

影响力，Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 的诞生在一定程度上为科技

成果的社会影响力评价提供了新的范式与

工具。
Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 自 ２０１０ 年提出以来迅速发展，其

指标已逐渐得到科学共同体的认可，成为科技

评价指标的一部分。 但各个层面的研究结果表

明：Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 与传统以引文为基础的科技评价

并不是相互取代关系而是相互补充关系，而且

Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 应用于科研评价和管理领域也还不十

分成熟。 因而，需要进一步研究如何把两者有

机融合起来进行综合科技评价。 本文仅提供了

一些可能的设想，这些设想本质上是从融合性

科技评价的要求出发，一方面需加强以科学交

流体系为基础的融合理论研究和完善 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ
指标本身，另一方面是实现融合评价的开放、互
操作数据基础设施建设和进行必要的国内外

合作。
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Ｃｈｕｎｌｉ． Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｏｆ ｐａｐｅｒ ｉｍｐａｃｔ ｂａｓｅｄ ｏｎ ＰＬｏＳ ＡＰＩ［ Ｊ］ ． Ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｅｒｖ⁃

ｉｃｅ，２０１３，５７（７）：８９－９５．）

［１２］ 林芳．机构知识库引入 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 的模式分析［ Ｊ］ ．图书情报工作，２０１５，５９（２０）：６０－６５．（ Ｌｉｎ Ｆａｎｇ． Ａｎａｌｙｓｉｓ

ｏｎ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｉｎｔｒｏｄｕｃｉｎｇ Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ ｉｎｔｏ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｒｅｐｏｓｉｔｏｒｙ ［ Ｊ］ ． Ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅ， ２０１５， ５９

（２０）：６０－６５．）

［１３］ ＭｃＮｕｔｔ Ｍ． Ｔｈｅ ｍｅａｓｕｒｅ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｍｅｒｉｔ［Ｊ］ ． Ｓｃｉｅｎｃｅ，２０１４，３４６（６２１４）：１１５５．

［１４］ Ｂｅｙｏｎｄ Ｂｉｂｌｉｏｍｅｔｒｉｃｓ－ｉｄｅｎｔｉｆｙｉｎｇ ｔｈｅ ｂｅｓｔ ［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ［ ２０１５ － １０ － ２６］． ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｈｕｍｂｏｌｄｔ－ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ． ｄｅ ／

ｗｅｂ ／ ｉａｂ－ｆｏｒｕｍ－２０１４．ｈｔｍｌ．

［１５］ Ｈａｒｖｅｙ Ｓ Ｃ． Ｓｏｃｉａｌ ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ ｓｃｉｅｎｃｅ ｍｅｔｒｉｃｓ［Ｊ］ ． Ｎａｔｕｒｅ，２０１５，５２４（７５６３）：３５．

［１６］ Ｐｉｗｏｗａｒ Ｈ． Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ：ｖａｌｕｅ ａｌｌ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐｒｏｄｕｃｔｓ［Ｊ］ ． Ｎａｔｕｒｅ，２０１３，４９３（７４３１）：１５９．

［１７］ Ｐｒｉｅｍ Ｊ． Ｄｉｓｐｌａｙｓ ｐｏｓｔｅｒ ａｔ ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ ［ＥＢ ／ ＯＬ］．［２０１５－１０－２０］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｓｉｌｓ．ｕｎｃ．ｅｄｕ ／ ｎｅｗｓ ／ ２０１３ ／ ｊａｓｏｎ－

ｐｒｉｅｍ－ｗｈｉｔｅ－ｈｏｕｓｅ．

［１８］ Ｇｒｏｗｉｎｇ ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｆｒｏｍ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｏｒｓ ａｎｄ ｆｕｎｄｅｒｓ ［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ［ ２０１５ － １０ － ２０］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｂｌｏｇ． ｉｍｐａｃｔｓｔｏｒｙ． ｏｒｇ ／

ｐａｇｅ ／ １０．

［１９］ Ｗｏｏｌｓｔｏｎ Ｃ． Ｆｕｎｄｅｒｓ ｄｒａｗｎ ｔｏ ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ ｍｅｔｒｉｃｓ［Ｊ］ ． Ｎａｔｕｒｅ，２０１４，５１６（７５３０）：１４７．

［２０］ ＮＩＳＯ Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｍｅｔｒｉｃｓ（Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ） ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ［ＥＢ ／ ＯＬ］．［２０１５－１０－０６］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｎｉｓｏ．ｏｒｇ ／ ｔｏｐ⁃

ｉｃｓ ／ ｔｌ ／ ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ＿ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ．
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［２２］ Ｔｈｅ ｍｅｔｒｉｃ ｔｉｄｅ：ｒｅｐｏｒｔ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｍｅｔｒｉｃｓ ｉｎ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ａｎｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

［ＥＢ ／ ＯＬ］．［２０１５－１０－０６］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｈｅｆｃｅ．ａｃ．ｕｋ ／ ｐｕｂｓ ／ ｒｅｒｅｐｏｒｔｓ ／ Ｙｅａｒ ／ ２０１５ ／ ｍｅｔｒｉｃｔｉｄｅ．

［２３］ Ｄｉｎｓｍｏｒｅ Ａ，Ａｌｌｅｎ Ｌ，Ｄｏｌｂｙ Ｋ． Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ ｉｍｐａｃｔ：ｔｈｅ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｏｆ ＡＬＭｓ ａｎｄ ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ ｔｏ ｉｎｆｏｒｍ

ｆｕｎｄｅｒｓ ａｂｏｕｔ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｍｐａｃｔ ［ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１５－１０－２３］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｊｏｕｒｎａｌｓ．ｐｌｏｓ．ｏｒｇ ／ ｐｌｏｓｂｉｏｌｏｇｙ ／ ａｒｔｉｃｌｅ？ｉｄ ＝ １０．

１３７１ ／ ｊｏｕｒｎａｌ．ｐｂｉｏ．１００２００３．

［２４］ Ｈｉｃｋｓ Ｄ，Ｗｏｕｔｅｒｓ Ｐ，Ｗａｌｔｍａｎ Ｌ，ｅｔ ａｌ． Ｂｉｂｌｉｏｍｅｔｒｉｃｓ：ｔｈｅ Ｌｅｉｄｅｎ Ｍａｎｉｆｅｓｔｏ ｆｏｒ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｍｅｔｒｉｃｓ［Ｊ］ ． Ｎａｔｕｒｅ，２０１５，

５２０（７５４８）：４２９－４３１．

［２５］ Ｋｗｏｋ Ｒ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｍｐａｃｔ：Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ ｍａｋｅ ｔｈｅｉｒ ｍａｒｋ［Ｊ］ ． Ｎａｔｕｒｅ，２０１３，５００（７４６３）：４９１－４９３．

［２６］ Ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ ｗｈｏ ｈａｖｅ ｕｓｅｄ Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ ｆｏｒ ｔｅｎｕｒｅ ＆ ｇｒａｎｔｓ［ ＥＢ ／ ＯＬ］．［２０１５－ １０－ ０８］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｂｌｏｇ． ｉｍｐａｃｔｓｔｏｒｙ．

ｏｒｇ ／ ｒｉｇｈｔ－ｍｅｔｒｉｃｓ－ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ－ｏｐｅｎ－ｐｏｓｔ．

［２７］ Ｌｅｅ Ｃ Ｊ，Ｓｕｇｉｍｏｔｏ Ｃ Ｒ，Ｚｈａｎｇ Ｇｕｏ，ｅｔ ａｌ． Ｂｉａｓ ｉｎ ｐｅｅｒ ｒｅｖｉｅｗ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｆｏｒ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ

Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，２０１３，６４（１）：２－１７．

［２８］ 杨思洛．引文分析存在的问题及其原因探究［ Ｊ］ ．中国图书馆学报，２０１１，３７（３）：１０８－１１７．（ Ｙａｎｇ Ｓｉｌｕｏ． Ｔｈｅ

ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｏｆ ｃｉｔａｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｃａｕｓｅｓ［Ｊ］ ．Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ，２０１１，３７（３）：１０８－１１７．）

［２９］ 李冲．引文分析的本质与学术评价功能的条件性［Ｊ］ ．科学学研究，２０１３，３１（８）：１１２１－１１２７．（ Ｌｉ Ｃｈｏｎｇ． Ｔｈｅ

ｅｓｓｅｎｃｅ ｏｆ ｃｉｔａｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｅｄ ｐｒｅｍｉｓｅ ｆｏｒ ａｃａｄｅｍｉｃ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ［ Ｊ］ ． Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ，

２０１３，３１（８）：１１２１－１１２７．）

［３０］ Ｃｈｅｕｎｇ Ｍ Ｋ． Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ：ｔｏｏ ｓｏｏｎ ｆｏｒ ｕｓｅ ｉｎ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ［Ｊ］ ．Ｎａｔｕｒｅ，２０１３，４９４（７４３６）：１７６．

［３１］ 邱均平，余厚强．论推动替代计量学发展的若干基本问题［ Ｊ］ ．中国图书馆学报，２０１５，４１（１）：４－ １５．（ Ｑｉｕ

Ｊｕｎｐｉｎｇ，Ｙｕ Ｈｏｕｑｉａｎｇ． Ｓｏｍｅ ｂａｓｉｃ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｉｎ ａｄｖａｎｃｉｎｇ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ

Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ，２０１５，４１（１）：４－１５．）

［３２］ Ｄｉｎｇ Ｙｉｎｇ，Ｚｈａｎｇ Ｇｕｏ，Ｃｈａｍｂｅｒｓ Ｔ，ｅｔ ａｌ． Ｃｏｎｔｅｎｔ－ｂａｓｅｄ ｃｉｔａｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ：ｔｈｅ ｎｅｘｔ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｉｔａｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ

［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，２０１４，６５（９）：１８２０－１８３３．

［３３］ Ｃｈｉｍｅｓ Ｃ． Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ ｔｏ ｐｒｏｖｉｄｅ ｅｘｐａｎｄｅｄ ｍａｉｎｓｔｒｅａｍ ｍｅｄｉａ ｔｒａｃｋｉｎｇ ［ ＥＢ ／ ＯＬ］．［２０１５－１０－０６］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．

ａｌｔｍｅｔｒｉｃ．ｃｏｍ ／ ｂｌｏｇ ／ ｍｏｒｅｏｖｅｒ．

［３４］ Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ ｔｏ ｐｒｏｖｉｄｅ ｅｘｐａｎｄｅｄ ｍａｉｎｓｔｒｅａｍ ｍｅｄｉａ ｔｒａｃｋｉｎｇ［ＥＢ ／ ＯＬ］．［２０１５－１０－０６］．ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ａｌｔｍｅｔｒｉｃ．ｃｏｍ ／

ｂｌｏｇ ／ ｍｏｒｅｋｏｖｅｒ ／ ？ｒｅｐｌｙｔｏｃｏｍ－３５０２９５．

［３５］ 王睿，胡文静，郭玮．常用 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 工具比较［Ｊ］ ．现代图书情报技术，２０１４，３０（１２）：１８－２６．（ Ｗａｎｇ Ｒｕｉ，Ｈｕ

Ｗｅｎｊｉｎｇ，Ｇｕｏ Ｗｅｉ． Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｓ ｏｆ ｃｏｍｍｏｎ Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ ｔｏｏｌｓ［Ｊ］ ． Ｎｅｗ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｅｒｖ⁃

ｉｃｅ，２０１４，３０（１２）：１８－２６．）

韩　 毅　 西南大学计算机与信息科学学院教授。 重庆 ４００７１５。
（收稿日期：２０１６－０２－０１）
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