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ｉＳｃｈｏｏｌ 的迷思：对 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动有关 ＬＩＳ、ｉＦｉｅｌｄ 及
其关系的认知的反思

于良芝　 梁司晨

摘　 要　 本文以 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动在全球范围内的迅速扩张为背景，以 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动相关文献为依据，梳理 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动

对 ＬＩＳ 和 ｉＦｉｅｌｄ 两个学科的认知，然后从学科历史性、正当性和合法性的角度反思当前认知。 反思结果显示，尽管

ｉＳｃｈｏｏｌ 运动是一场针对原图书馆情报学院的教育改革运动，却伴随着影响更加深远的学科重组。 图书馆情报学

（Ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ，ＬＩＳ）作为运动发起者的原生学科，是其首要的重组对象；ｉＦｉｅｌｄ 作为其致力打造的

新学科，则是其期望的重组结果。 在这一重组过程中，ＬＩＳ 被严重曲解，ｉＦｉｅｌｄ 被过度期许。 本文认为，将 ｉＳｃｈｏｏｌ

运动建立在上述认知之上，会使 ＬＩＳ 学科、 ＬＩＳ 教育甚至 ｉＳｃｈｏｏｌ 学院都面临巨大的自我否定风险，因此建议

ｉＳｃｈｏｏｌ 学院在区分 ＬＩＳ 学科（ＬＩＳ ａｓ ａ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ）和 ＬＩＳ 社群（ ＬＩＳ ａｓ ａ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ）的基础上，重新审视当初的 ＬＩＳ

教育危机。 图 ３。 参考文献 ６５。
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０　 引言

ｉＳｃｈｏｏｌ 运动是一场由美国部分图书馆情报

学院发起、对学院的教育目标和内容进行改造

的运动，其目的是将学院原有的单一图书馆情

报学教育发展为跨学科的信息教育。 它自上世

纪 ８０ 年代开始酝酿并在小范围内开展活动，本
世纪初发展为全美范围的有组织运动，不久又

从美国发展到其他国家。 凡正式参加该运动并

成为其成员的学院，称为 ｉＳｃｈｏｏｌ。 截至 ２０１７ 年

３ 月，全球已有 ８３ 个 ｉＳｃｈｏｏｌ 成员，分布在 ２６ 个

国家和地区［１］ 。
ｉＳｃｈｏｏｌ 运动的改造对象———图书馆情报学

教育———始于 ２０ 世纪 ６０ 年代，由原来的图书馆

学院吸收新兴的情报学内容而成。 这次从传统

图书馆学教育到图书馆情报学教育的改革同时

推动了图书馆学和情报学的学科融合，产生了

被称为图书馆情报学 （ Ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
Ｓｃｉｅｎｃｅ，ＬＩＳ）的新学科。

ＬＩＳ 教育确立之时，发达国家正在进入所谓

的信息社会。 这个过程伴随着信息地位的飙升

以及信息与通信技术（ ＩＣＴ）的发展。 信息资源

和 ＩＣＴ 在新时期的战略地位很快就吸引了学术

界对它们的关注；围绕信息的加工处理、信息资

源的管理与利用、信息系统的设计及采纳、信息

基础设施的规划与布局，涌现出很多新兴学科

及职业，令图书馆情报学教育面临前所未有的

竞争。 竞争压力不仅反映在招生环节，也反映

在学生就业以及员工的科研经费上。
当时的 ＬＩＳ 教育虽然已经吸收了大量情报

学内容，但依然受图书馆协会掌控。 图书馆协

会通过其认证体系控制着 ＬＩＳ 教育的目标及质

量，确保它们围绕图书馆职业的人才需要培养

学生。 面对日益严峻的生源、就业及研究经费

竞争，美国一些著名 ＬＩＳ 学院的教师不再甘于培

养图书馆员，因而对来自美国图书馆协会的控

制日益不满［２－４］ 。 在他们看来，学院在名称和内

容上与图书馆界的联系，已将他们陷于十分不

利的竞争地位。 这不仅是因为在日益扩张的信

息职业版图上，图书馆员的空间在相对变小；同
时，与信息的地位不断攀升相反，图书馆的地位
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却在“图书馆消亡论” 中日渐式微；他们认为，
ＬＩＳ 学院需要从名称到内容的彻底转型。

尽管这样的判断并非共识，而且受到了来

自图书馆界的尖锐批评［５－７］ ，但 ２０ 世纪 ７０—９０
年代，还是有数所美国 ＬＩＳ 学院选择在其名称中

删除“图书馆”字样，更名为信息学院。 随后，他
们开始定期聚会交流，并在 ２００３ 年发起旨在推

广自身模式的 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动。 ２００５ 年首批信息

学院成立了 ｉＳｃｈｏｏｌ 联盟，同年启动了一年一度

的 ｉＣｏｎｆｅｒｅｎｃｅ 大会，作为推广 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动的正

式平台。 首届 ｉＣｏｎｆｅｒｅｎｃｅ 大会将信息学院的特

色明确为：以人、信息、技术的交叉领域为专业

领域（新领域称为 ｉＦｉｅｌｄ），以泛信息职业人才为

培养目标，突出跨学科性。
ｉＳｃｈｏｏｌ 运动的发展过程显示，这场以教育

改革为目标的运动，一开始就伴随着对信息学

科版图的重组；ＬＩＳ 作为运动发起者的原生学

科，是其重组的首要对象，ｉＦｉｅｌｄ 则是其期待的

重组结果。 在这个过程中，ｉＳｃｈｏｏｌ 运动的倡导

者究竟如何理解 ＬＩＳ、ｉＦｉｅｌｄ 及其关系？ ｉＦｉｅｌｄ 对

ＬＩＳ 的改造究竟属于什么性质？ 是彻底颠覆还

是局部改造亦或是补充发展？ ｉＦｉｅｌｄ 的跨学科

性究竟是有 ＬＩＳ 在场的学科合作，还是将它消解

出场的学科综合？ 重组后的 ＬＩＳ 如何定位，拥有

怎样的发展空间，将如何反作用于 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动

的发展？ 这场针对 ＬＩＳ 教育的改革能否带来这

个学科的教育、知识体系甚至实践界的全面振

兴？ 未来的 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动应该如何发展才能实现

ＬＩＳ 学科及其教育机构的共同繁荣？ 所有这些

都是 ＬＩＳ 学界及 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动必须直面的重大关

切，更是准备迎接 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动改造的我国同仁

必须认真思考的问题。
本研究的目的是以截至目前的 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动

相关文献为依据，梳理 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动的倡导者对

上述问题的观点阐释、ｉＳｃｈｏｏｌ 运动研究者的相

关研究发现，然后在综合分析上述两类证据的

基础上，总结 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动对 ＬＩＳ 和 ｉＦｉｅｌｄ 两个学

科的认知，从学科历史性、合理性和合法性（ Ｒａ⁃
ｔｉｏｎａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ）的角度对当前认知进行

反思，为 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动的未来发展及我国图书馆

情报界对这一运动的参与提供参考。

１　 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动相关文献回顾

ｉＳｃｈｏｏｌ 运动自上世纪八、九十年代开始酝

酿；为之提供舆论支持的观点性文献也可以追

溯到这一时期［２－４］ 。 这些文献的核心内容就是

对当时的 ＬＩＳ 教育现状进行反思，呼吁对其进行

改造，其中最有影响的文献当属美国学者 Ｃｒｏｎｉｎ
发表于 １９９５ 年［２－３］ 、Ｖａｎ Ｈｏｕｓｅ 与 Ｓｕｔｔｏｎ 发表于

１９９６ 年［４］ 的反思性文献。
国外对 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动、 ｉＳｃｈｏｏｌ 机构和 ｉＦｉｅｌｄ

领域的正式研究始于 ｉＳｃｈｏｏｌ 联盟的 ２００５ 年首

届年会。 这次年会集中讨论了 ｉＳｃｈｏｏｌ 的使命及

学科定位问题，指出 ｉＳｃｈｏｏｌ 的使命就是发展跨

学科的信息学科与教育。 随后出现的多篇论文

进一步阐释了 ｉＳｃｈｏｏｌ 的性质、特色及意义［８－２１］ 。
与 ｉＳｃｈｏｏｌ 首届年会相一致，大部分论文都将

ｉＳｃｈｏｏｌ 的专业领域界定为人、信息、技术三要素

的交叉领域，并将这一领域命名为 ｉＦｉｅｌｄ，但也

有人将 ｉＳｃｈｏｏｌ 的专业领域定义为二要素（技术

和人）的交叉或四要素（人、信息、技术、管理）的

交叉。
随着 ｉＳｃｈｏｏｌ 年会和相关研究完成对 ｉＳｃｈｏｏｌ

及 ｉＦｉｅｌｄ 的基本定义，２０１０ 年以后，越来越多的

研究开始针对 ｉＳｃｈｏｏｌ 的教学、科研、教工、学生、
绩效等开展实证研究。 这些研究主要集中于以

下方面：①通过考察 ｉＳｃｈｏｏｌ 的课程内容、研究兴

趣和研究成果，检验其专业领域的性质和范围，
特别是它与“ Ｘ 要素交叉领域”的吻合度［２２－３０］ ；
②通过考察 ｉＳｃｈｏｏｌ 教工的来源、教育背景、研究

兴趣、 成果发表渠道， 检验 ｉＳｃｈｏｏｌ 的跨学科

性［２８－３４］ ；③通过比较不同 ｉＳｃｈｏｏｌ 在教学科研上

的异同，检验 ｉＳｃｈｏｏｌ 社群身份的统一性［２６，３２］ ；
④通过考察 ｉＳｃｈｏｏｌ 成员在教学、科研、学生就业

等方面的表现， 显示 ｉＳｃｈｏｏｌ 的影响力［３５－３６］ ；
⑤通过比较 ｉＳｃｈｏｏｌ 与传统 ＬＩＳ 学院的教学科研

及管理等活动，显示二者的关系与差异［３７－４０］ 。
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虽然不同研究的结果之间存在差异，但从中依

然能够识别出若干相对共识：首先，这些研究大

都确认，ｉＳｃｈｏｏｌ 学院正在走向学科多元化，它们

不仅一定程度地保留了原有的 ＬＩＳ 内容，还融入

了计算机科学、传播学、管理学、教育学等内容，
由此形成的 ｉＳｃｈｏｏｌ 专业领域确实涵盖了 Ｘ 要素

（Ｘ＞１）的交叉；其次，多数研究都把 ｉＳｃｈｏｏｌ 的学

科多元化解读为学科交叉性的表征，同时认定

学科交叉具有内在的优越性，因而从整体上肯

定 ｉＳｃｈｏｏｌ 的发展趋势；此外，多数研究都认为

ｉＳｃｈｏｏｌ 运动吸引了广泛学科背景的教工，带来

了招生规模的大幅度增长，保证了稳定的资助

来源，提高了学科的地位和社会认知度。 上述

见解的不断重复似乎已经削弱了 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动对

自身的反思意识：对于 ｉＳｃｈｏｏｌ 的学科多元化是

否等同于学科交叉性、学科交叉性是否具有内

在的优越性、这种学科交叉性是否确实给 ＬＩＳ 教

育和学科带来了福音等问题，很少受到 ｉＳｃｈｏｏｌ
运动参与者的质疑。

我国 ＬＩＳ 学界自 ２００７ 年开始关注 ｉＳｃｈｏｏｌ
运动。 早期研究［４１－４５］ 主要介绍 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动的

历史、宗旨、理念及参与学院的类别和特征。
２０１０ 年以后，有关 ｉＳｃｈｏｏｌ 的实证研究也开始增

加。 多数研究集中于考察 ｉＳｃｈｏｏｌ 的教育理念和

课程设置［４６－４９］，［５０］７８－９８ ，以期为我国的图书馆情

报学教育提供启迪。 这些研究大都显示，ｉＳｃｈｏｏｌ
的课程具有范围广、数量大、突出技术、注重能

力培养、强调跨学科及跨界合作、保证学生选课

自由等特点，而且都认为这些特点对我国的图

书馆情报学教育具有重要的参考价值。 除了针

对 ｉＳｃｈｏｏｌ 课程设置的研究，国内也有少数研究

考察了 ｉＳｃｈｏｏｌ 成员的研究兴趣［５０］２５－３６，［５１－５３］ 、
ｉＳｃｈｏｏｌ 模 式 对 员 工 和 毕 业 生 的 影 响［５４－５６］ 、
ｉＳｃｈｏｏｌ 话语的 “去图书馆化” 倾向［５３，５７］ 、我国

ＬＩＳ 学院的院长对 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动的态度［５８］ 。 这些

研究显示，ｉＳｃｈｏｏｌ 的科研项目注重信息技术和

信息处理，具有明显的技术化倾向；ｉＳｃｈｏｏｌ 毕业

生比原 ＬＩＳ 学院毕业生具有更广阔的就业领

域［５０］１１１－１２３，［５４］ ；ｉＳｃｈｏｏｌ 的教学内容与相关工作

岗位的要求之间具有更高的匹配度［５５］ ；有超过

三成的 ｉＳｃｈｏｏｌ 教职工认为，成为 ｉＳｃｈｏｏｌ 成员改

善了他们的科研经费、增加了对外交流机会、提
高了学院管理效率等［５６］ ；ｉＳｃｈｏｏｌ 运动加剧了学

院名称、 学位名称及课程名称的 “ 去图书馆

化” ［５３，５７］ ；从整体看，我国 ＬＩＳ 教育机构的领导

者对 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动持欢迎态度［５８］ 。 不难看出，虽
然我国大多数图书馆情报学教育机构目前还只

是 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动的旁观者，但只有少数学者对这

一运动的“去图书馆化”趋势表达了担忧［５３］ ，大
多数国内学者都分享了国外相关研究对 ｉＳｃｈｏｏｌ
运动的乐观和信心。

２　 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动对 ＬＩＳ 学科的认知

如前所述，ＬＩＳ 学科形成于 ２０ 世纪 ６０—７０
年代，是在融合传统图书馆学和情报学内容的

基础上形成的新知识体系。 作为人类知识体系

的组成部分，ＬＩＳ 学科本质上是一个问题域，担
负着解决整个科学事业一部分问题的使命。 从

理论上说，正是 ＬＩＳ 的基本问题和知识体系决定

ＬＩＳ 教育的目标及课程内容，但在现实中，教育

总是同时受到其他因素的制约：它一方面受制

于教师队伍对 ＬＩＳ 学科的理解，另一方面受制于

教育的外部力量，如高等教育的评估体系、学生

就业、认证制度及标准等。 因此，与学科本身的

构造相比，课程体系在任何时候都可能存在

偏差。
ｉＳｃｈｏｏｌ 运动本是一场针对 ＬＩＳ 教育的改革

运动，但它不可避免地牵涉到对 ＬＩＳ 学科的认

知。 最早为学院更名的美国雪城大学 ＬＩＳ 学院

院长 Ｔａｙｌｏｒ［５９］ 认为，ＬＩＳ 是一门建立在图书馆员

使命———保证任何情境下的信息需求的满

足———之上的学科，但与传统图书馆学不同，这
是一门以信息而非机构为中心的学科，因为未

来图书馆员的使命对机构的依存度将越来越

低。 也就是说，在 Ｔａｙｌｏｒ 看来，ＬＩＳ 行业的使命、
ＬＩＳ 学科及 ＬＩＳ 教育具有对应关系，但它们与图

书馆机构不具有对应关系；不仅如此，ＬＩＳ 行业
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的使命、ＬＩＳ 学科和教育还必须警惕图书馆机构

视野的限制。 正是为了避免机构视野的局限，
Ｔａｙｌｏｒ 将他领导的雪城大学 ＬＩＳ 学院更名为情

报学院（Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ）。
随着 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动的酝酿，后来的支持者经

常引用 Ｔａｙｌｏｒ 关于 ＬＩＳ 教育需要摆脱图书馆机

构束缚的告诫，但却很少提到 Ｔａｙｌｏｒ 关于 ＬＩＳ 教

育、学科与职业使命之间对应关系的阐释。 与

Ｔａｙｌｏｒ 不同，后来的支持者认为 ｉＳｃｈｏｏｌ 打造的

教育和学科不仅需要摆脱图书馆机构的约束，
而且要同时摆脱图书馆员使命的限定，因为在

他们看来，图书馆员和图书馆机构根本无法分

开。 这样一来，酝酿时期的 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动似乎只

知道自己打造的教育不是什么———不是培养图

书馆员的教育；但对于它是什么，对应着什么学

科，运动内部的意见不仅十分模糊而且存在分

歧。 例如，Ｖａｎ Ｈｏｕｓｅ 和 Ｓｕｔｔｏｎ 认为 ＬＩＳ 教育应

同时革除图书馆机构的中心性和图书馆职业的

惯习［４］ ，但对于由此形成的新 ＬＩＳ 的宗旨、知识

体系和对应职业，却避而不谈。 Ｃｒｏｎｉｎ 则更极

端，他把 ＬＩＳ 的教育内容等同于 ＬＩＳ 学科，认为

这是一个关于实体图书馆（即图书馆机构）的学

科、培养图书馆员的学科、一个名义上的 Ｌ＋Ｉ 实

际上却是由 Ｌ 主导并抑制 Ｉ 发展的学科（ Ｌ 代表

图书馆，Ｉ 代表信息），因此，他认为，无论是教育

还是学科，都是 Ｉ 考虑和 Ｌ“离异”的时候了（其

原文是：Ｄｉｖｏｒｃｅ ｉｓ ｉｎ ｏｒｄｅｒ） ［２］５６ 。
ｉＳｃｈｏｏｌ 运动正式启动以后，无论是运动的

支持者还是其研究者都很少继续关注 ＬＩＳ 学科

的内涵、外延及其受到的影响，也不再像 Ｔａｙｌｏｒ
那样关心这个学科的职业使命基础；凡是不得

不提到 ＬＩＳ 的场合，ｉＳｃｈｏｏｌ 运动的支持者更倾向

于 用 “ 图 书 馆 学 ” （ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ 或

Ｌｉｂｒａｒｉａｎｓｈｉｐ）取而代之。 ＬＩＳ 学科从 ｉＳｃｈｏｏｌ 运

动相关文献中淡出的最可能的原因是，Ｃｒｏｎｉｎ、
Ｖａｎ Ｈｏｕｓｅ 和 Ｓｕｔｔｏｎ 等学者对 ＬＩＳ 学科的认知影

响了 整 个 ｉＳｃｈｏｏｌ 运 动。 带 着 这 样 的 认 知，
ｉＳｃｈｏｏｌ 运动的支持者或对 ＬＩＳ 的前景要么毫不

在意，要么理所当然地认定它将作为 ｉＦｉｅｌｄ 的组

成部分，享受 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动带来的发展机遇［６０］ 。

３　 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动对 ｉＦｉｅｌｄ 的界定

如上所述，ｉＳｃｈｏｏｌ 运动的主要目标是突破

图书馆机构视野的限制，甚至突破图书馆职业

使命和价值观的限制，在原有的 ＬＩＳ 教育平台上

重建跨学科的信息学院。 既然新学院要革除原

学院身份定位的所有要素———机构、职业、学

科，它便需要寻找新的地标。 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动建构

的核心地标就是其对应的专业领域，即 ｉＦｉｅｌｄ。
ｉＳｃｈｏｏｌ 联盟的 ２００５ 年首届年会就已经将

ｉＳｃｈｏｏｌ 的身份和专业领域问题纳入了大会议

题。 后来的很多相关文献也都围绕这一问题加

以阐释［８－２１］ 。 这些讨论形成的相对集中的意见

是把 ｉＳｃｈｏｏｌ 的专业领域界定为人、信息、技术三

要素的交叉领域，并将这一领域命名为 ｉＦｉｅｌｄ。
但即使在 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动内部，上述定义也并非共

识；在这一定义之外，ｉＦｉｅｌｄ 至少还被赋予了三

种不同的含义：①它对应“人和技术的交叉领

域” ［１７］ ；②它对应人、信息、技术、管理四个要素

的交叉领域［３２］ ；③“ ｉ”不仅仅代表信息，还可以

代表个人（ Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ）、想法（ Ｉｄｅａ）、灵感（ Ｉｎｓｐｉ⁃
ｒａｔｉｏｎ）、创新（Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ） ［２１］ 。

在早期的 ｉＳｃｈｏｏｌ 完成一周期的建设之后，
很多学者开始通过考察这些学院的课程内容、
教工背景、研究兴趣和研究成果、引文关系等，
揭示 ｉＳｃｈｏｏｌ 的教学科研活动实际对应的领

域［２２－３４］ 。 尽管这类研究只能提供循环验证（即：
ｉＳｃｈｏｏｌ 按照“Ｘ 要素交叉说”设计课程体系和开

展研究活动，打造其跨学科性；随后的经验数据

再显示，ｉＳｃｈｏｏｌ 确实对应着 Ｘ 交叉领域，确实具

有跨学科性），但在很多研究中，循环验证的结

果还是被当成了定义 ｉＦｉｅｌｄ 的依据。 例如，Ｗｕ
和同事通过分析 ２７ 所 ｉＳｃｈｏｏｌ 院校的研究数据

发现，ｉＳｃｈｏｏｌ 的研究者确实在围绕“人、信息、技
术” 三要素开展研究活动［２６］ ， Ｚｈａｎｇ 则发现，
ｉＳｃｈｏｏｌ 的研究活动实际上围绕四大要素展开：
人、信息、技术和管理［３２］ 。
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更多 研 究 验 证 了 ｉＦｉｅｌｄ 的 跨 学 科 性。
Ｃｈｅｎ［２５］ 根据从 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 上收集的 １９ 所

ｉＳｃｈｏｏｌ 的 １９９８—２００７ 年研究成果数据，用可视

化软件 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 绘制出这些学院研究兴趣的主

题地图。 该研究显示，除了传统的图书馆情报

学，ｉＳｃｈｏｏｌ 还表现出对信息科学和技术交融学

科（如生物信息学） 的研究兴趣。 Ｗｕ 等［２６］ 、
Ｗｉｇｇｉｎｓ 和 Ｓａｗｙｅｒ［３１］ 、Ｚｈａｎｇ［３２］ 的研究都证明了

ｉＳｃｈｏｏｌ 员工背景的高度多元化。 例如，Ｗｉｇｇｉｎｓ
和 Ｓａｗｙｅｒ 所调研的 ６７４ 名 ｉＳｃｈｏｏｌ 教工，其博士

学位来自多达 １７２ 个不同领域［３１］ 。
ｉＳｃｈｏｏｌ 运动有一个不言而喻的假定：如果

ｉＦｉｅｌｄ 可以被界定和验证，那么，以此为学科基

础，不同来源和种类的 ｉＳｃｈｏｏｌ 就有可能逐步建

立起统一的身份认同。 事实上，在 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动

相关文献中，已有不少研究开始针对 ｉＳｃｈｏｏｌ 的

身份一致性进行考察。 Ｗｕ 和同事［２６］ 及 Ｚｕｏ 和

同事［２８］ 的研究都显示，ｉＳｃｈｏｏｌｓ 正在围绕人、信
息、技术的交叉领域形成统一身份；Ｚｕｏ 和同事

还发现，ｉＳｃｈｏｏｌ 成员在职工培养方面表现出更

紧密的关系，同时其研究问题也渐趋相似。 他

们认为，这表明 ｉＳｃｈｏｏｌ 成员正在成为共享研究

兴趣的学术社群。 总之，在 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动相关文

献中，ｉＦｉｅｌｄ 俨然已经形成，并正在成为统一

ｉＳｃｈｏｏｌ 社群的基础。 但这些研究都回避了以下

关键问题：当 ｉＳｃｈｏｏｌ 之间的最大相似性就是每

个学院内部员工间的巨大差异性，统一的 ｉＦｉｅｌｄ
和统一的 ｉＳｃｈｏｏｌ 身份是否真的可能。

４　 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动对 ＬＩＳ 与 ｉＦｉｅｌｄ 关系的认
知和塑造

ｉＳｃｈｏｏｌ 运动早期致力于在 ＬＩＳ 学院的基础

上建设 ｉＳｃｈｏｏｌ。 尽管 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动后来吸引了一

些计算机学院、传播学院的参与，但原来的 ＬＩＳ
学院依然是 ｉＳｃｈｏｏｌ 的主要成员。 在转型后的

ｉＳｃｈｏｏｌ 中，原来的 ＬＩＳ 学科将如何安放？ 它与

ｉＦｉｅｌｄ 构成怎样的关系？ 对于这个问题，ｉＳｃｈｏｏｌ
运动内部的意见似乎并不统一。 在 Ｖａｎ Ｈｏｕｓｅ

和 Ｓｕｔｔｏｎ［４］ 、Ｄｉｌｌｏｎ 和 Ｎｏｒｒｉｓ［６０］ 看来，ｉＳｃｈｏｏｌ 相对

于 ＬＩＳ 教育、ｉＦｉｅｌｄ 相对于 ＬＩＳ 都是发展关系，因
为它们都致力于打破传统 ＬＩＳ 教育和学科中的

机构视角，将之拓展到信息和用户研究等更宽

广的领域；因而，ｉＳｃｈｏｏｌ 运动应该被视为 ＬＩＳ 教

育和学科的发展机遇。 与这些学者相比，Ｃｒｏｎｉｎ
更为激进。 他认为，ＬＩＳ 教育的改革必须伴随学

科重组， 曾经融合的两个学科需要再度分

离［２－３］ 。 这意味着 Ｉ 将从 ＬＩＳ 中分离出它认为有

用的内容，然后与其他相关领域组成更大的信

息学科。 按照 Ｃｒｏｎｉｎ 的规划，ｉＳｃｈｏｏｌ 运动之后

ＬＩＳ 学科将不复存在，只剩下以机构为核心的

“纯血统图书馆学” （ Ｐｕｒｅ － ｂｌｏｏｄｅｄ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉ⁃
ｅｎｃｅ）；由此推断，ＬＩＳ 与 ｉＦｉｅｌｄ 的关系问题也将

不复存在。
有关 ｉＳｃｈｏｏｌ 教学科研活动、学院及课程名

称变化、ｉＳｃｈｏｏｌ 与 ＬＩＳ 学院异同的研究，为进一

步观察 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动中的 ＬＩＳ 与 ｉＦｉｅｌｄ 关系提供

了间接证据。 这些证据包括：①若干研究发现，
ｉＳｃｈｏｏｌ 的教学科研依然保留了大量 ＬＩＳ 相关内

容（主要是信息组织、信息检索、信息搜寻行为、
文献计量学等方面的内容），但同时也增加了很

多新内容 （ 如人机交互、 信息系统、 知识管

理） ［３０，３８，６１］ ；②另有数项研究显示，ｉＳｃｈｏｏｌ 运动

之后，不仅更多的 ＬＩＳ 学院去掉了学院名称中的

“图书馆”字样，携带“图书馆”字样的学位项目、
博士论文、课程的数量也在下降［５３，５７，６２－６４］ ；③还

有数项研究显示，拥有 ＬＩＳ 博士学位的教工占

ｉＳｃｈｏｏｌ 教工的比例也在下降［２８］ 。
Ｂｏｎｎｉｃｉ 等根据其考察的 ｉＳｃｈｏｏｌ 招聘信息、

学院名称的变更、课程描述等信息，认为 ｉＦｉｅｌｄ
是一个将图书馆学（“ Ｌ”）吸纳掉的领域。 但综

合上述各种证据，一个更明显的趋势是，原来

ＬＩＳ 中偏 Ｉ 的内容被 ｉＳｃｈｏｏｌ 融进了他们正在打

造的 ｉＦｉｅｌｄ，偏 Ｌ 的内容正在被边缘化［６５］ 。 也就

是说，尽管 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动内部对于 ＬＩＳ 和 ｉＦｉｅｌｄ 的

关系存在不同理解，但 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动实际上所践

行的， 似 乎 是 Ｃｒｏｎｉｎ 等 学 者 的 “ 离 异 ” 主

张［２－３，６５］ 。 值得特别注意的是，对于 ｉＳｃｈｏｏｌ 实施

０２３
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的教育改革，图书馆界曾有过强烈反对，例如

Ｇｏｒｍａｎ［５］ 和 Ｂｅｒｒｙ［６－７］ 都批评 ｉＳｃｈｏｏｌ 背弃了图

书馆职业。 Ｂｅｒｒｙ 甚至提出让图书馆学教育重新

设置到图书馆中，即恢复到 １９ 世纪末 ２０ 世纪初

的教育模式。 这样的反应，其实是在加剧 ＬＩＳ 学

科的分裂。 在这一点上，ｉＳｃｈｏｏｌ 运动的理念和

部分图书馆界人士的理念具有殊途同归的

效果。

５　 对 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动有关 ＬＩＳ、ｉＦｉｅｌｄ 及其
关系的认知的反思

如前所述，ｉＳｃｈｏｏｌ 运动从一开始就伴随着

信息相关学科的重组，它试图通过这样的重组

为新兴的 ｉＳｃｈｏｏｌ 提供学科基础。 在这一庞大的

学科重组计划中，原有的 ＬＩＳ 学科事实上被视为

关于图书馆的学科、面向图书馆员的学科、以机

构为中心的学科、在信息时代缺乏竞争力的学

科、约束其科研人员创新潜力及学生就业能力

的学科，并理所当然地被视为首要的重组对象。
重组后的学科被 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动称作 ｉＦｉｅｌｄ。 与 ＬＩＳ
相比，ｉＦｉｅｌｄ 被视为以信息为核心的学科，关于

信息、人、技术关系的交叉学科，可以给科研人

员和学生带来竞争力的学科；可以将原有的 ＬＩＳ
融入其中的学科。

本节希望从学科的历史性、正当性、合法性

的角度反思 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动对 ＬＩＳ、ｉＦｉｅｌｄ 及其关系

的认知和期许。 正如下面的分析所显示的，假
如 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动肯对自身的发展保持反思，它将

不难发现，在其实施的 ＬＩＳ 教育改造计划中，ＬＩＳ
学科被高度曲解，ｉＦｉｅｌｄ 则被过度期许。

５．１　 ＬＩＳ：被曲解的学科

ＬＩＳ 诞生于传统图书馆学和情报学的融合。
虽然二者在名称上的合并发生于二十世纪六七

十年代，但在情报学还被称为文献学的时代，这
两个学科的研究活动就高度交叉渗透，当时最

著名的文献学家（如奥特勒、布拉德福）都涉足

图书馆学的研究，反之亦然。 这两个学科的渗

透及最终融合并非偶然。 它们虽然起源不

同———图书馆学源于历史悠久的图书馆业务，
情报学则源于当代科学共同体保障科研信息获

取的需要，但它们都致力于解决同样的人类信

息问题：如何保障人类对信息的查询和获取。
融合的图书馆情报学继承了这两个学科的基本

问题，但视野更加开阔：它既承认图书馆对保障

信息查询与获取的独特价值，又突破了机构视

野的限制，开始关注任何情境下的信息查询与

获取需要（包括日常生活中的信息获取需要），
并因此而关注任何环境中的信息流动现象、信
息组织理论与技术、信息获取理论与条件，如社

会网络中的信息流动现象、信息检索系统理论

与技术、信息政策与信息基础设施的建设等。
作为人类查询和获取对象的信息，由数据

（如文字）和意义（如观点）结合而成，而这两大

要素都因介入人类思维及其与外部世界的关系

而位列人类最深奥妙，是很多哲学家（如维特根

斯坦、福柯、哈贝马斯） 关注的焦点。 那些困扰

哲学家的数据和意义问题（如语言如何产生意

义，意义能否反映实在，能否通过主体间性———
Ｉｎｔｅｒｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ———而得以共享，等等）不可避免

地渗透进信息的组织整理、传递传播、获取利用

过程，从而成为困扰图书馆情报学的问题。 不

仅如此，由于人类对信息的需要无处不在，信息

查询和获取因此可以发生于任何情境，如个人

的日常生活、工作、学习、娱乐情境，组织的运

行、发展情境，社会管理与政府监督情境；适合

一种情境的信息查询和获取理论及技术，往往

不适合其他情境。 所有这一切都决定了信息查

询与获取的高度复杂性，也赋予图书馆情报学

十分广阔和开放的知识体系构造。 这一体系构

造本身就构成了 ＬＩＳ 学科（ＬＩＳ ａｓ ａ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ）的
架构。 可以说，图书馆学和情报学的融合造就

了一个“整体大于其组成部分之和”的新学科，
它因其所解决问题的性质，构成了真正意义上

的“信息中介学科”。
围绕这一学科开展各类活动———研究、教

育、实践———的人群构成了 ＬＩＳ 社群（ ＬＩＳ ａｓ ａ

０２４
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ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ）。 其中的研究人员负责探索 ＬＩＳ 体

系中的未知部分，积累已知的概念、理论、技术

和方法；教育人员负责将已知的知识体系转化

为课程和培训内容，赋予未来 ＬＩＳ 成员以相应能

力；实践人员负责运用已知的知识体系，解决信

息查询和获取中的实际问题。 ＬＩＳ 学科在特定

时期的发展水平取决于它拥有怎样的社群，这
就如同一个国家的发展水平取决于它拥有怎样

的政府和国民一样。
不幸的是，ＬＩＳ 学科自形成以来始终不曾有

过与之完全匹配的社群。 ２０ 世纪 ７０ 年代，当原

来的图书馆学与情报学走向融合之时，以图书

馆协会为组织架构的图书馆员 ／ 图书馆学家群

体与以情报学会为组织架构的情报科学家群体

并未随之合并（英国的图书馆协会与情报科学

家协会直到本世纪初才合并），因而始终没有形

成与 ＬＩＳ 学科相对应的统一 ＬＩＳ 社群。 虽然这

两个社群都在围绕保障信息有效查询和获取的

使命开展研究和实践，但其话语体系存在显著

差别；只要比较一下美国情报科学与技术学会

及美国图书馆协会的年会，就不难看出其差异。
由于研究问题的界定、研究活动的开展和研究

结果的表达都依赖话语，图书馆职业和情报科

学家群体在话语体系上的差异不可避免地制约

ＬＩＳ 的深度融合。 更为遗憾的是，图书馆情报学

的教育始终由图书馆协会的认证体系单方控

制，因此，图书馆情报学教育要比其研究活动在

更大程度上以图书馆为中心。 尽管多数 ＬＩＳ 学

院都融入了相当比例的情报学内容，但由图书

馆协会单方认证的教育控制机制还是限制了

ＬＩＳ 教育的视野，令他们始终将人才培养目标锁

定在各类型图书馆上。 ２０ 世纪 ８０ 年代以后，尽
管各类型图书馆的就业市场并没有明显萎缩，
但需要保障信息有效查询与获取的其他情境却

在迅速扩大（例如互联网、企业、政府部门和其

他组织）。 这些新情境对 ＬＩＳ 人才的需要，很快

就暴露了受到图书馆协会控制的 ＬＩＳ 教育的

局限。
显然，２０ 世纪 ８０ 年代以来，ＬＩＳ 教育危机的

根源之一（如果不是唯一根源的话）就在于，它
不是建立在 ＬＩＳ 知识体系之上，而是建立在图书

馆职业的人才培养需要之上，并受图书馆协会

的认证体系所控制。 换言之，ＬＩＳ 教育危机的根

源在于 ＬＩＳ 社群的分裂，而非 ＬＩＳ 学科的融合。
因此，如果 ＬＩＳ 教育机构要反思当时的教育危

机，其首要的反思对象就是图书馆协会和情报

学会所代表的两大 ＬＩＳ 社群。 然而，ｉＳｃｈｏｏｌ 运动

却做出了另外的选择：它选择弃 ＬＩＳ 学科而新建

ｉＦｉｅｌｄ。 它不仅忽略原有图书馆学和情报学走向

融合的正当性，而且开始重新分割融合后的 ＬＩＳ
学科。 从 ｉＳｃｈｏｏｌ 学院的教学科研活动来看，它
们似乎把一切可以和实体图书馆切割的理论与

技术（如信息行为、信息检索、数字图书馆）划入

了 ｉＦｉｅｌｄ，同时把源自实体图书馆但被数字图书

馆所继承的技术（如分类、编目、标引） 重新包

装，而后纳入 ｉＦｉｅｌｄ。 那些被 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动视作纯

图书馆学的内容（关于图书馆机构的内容），已
明显成为 ｉＦｉｅｌｄ 的鸡肋：它们在名义上依然是

ｉＦｉｅｌｄ 的组成部分，但已退居非常边缘的地位。

５．２　 ｉＦｉｅｌｄ：被过度期许的学科

按照 上 述 的 学 科 重 组 模 式， 一 个 值 得

ｉＳｃｈｏｏｌ 运动反思的问题就是，在刻意摆脱与图

书馆的联系、重新分解 ＬＩＳ 学科的过程中，ｉＦｉｅｌｄ
究竟失去了什么？ 从逻辑和现实来看，ｉＦｉｅｌｄ 至

少失去了两大遗产。 首先，它失去了与图书馆

学、文献学、情报学、ＬＩＳ 的学术传承关系，并因

此失去了按其使命或基本问题划定自身边界的

可能性。 如前所述，图书馆学、文献学、情报学

的共同使命是解决随信息增长而日益复杂的信

息查询与获取问题，这也是它们在二十世纪六

七十年代走向融合的逻辑基础。 一旦 ｉＦｉｅｌｄ 要

切断与实体图书馆的联系，它就必须切断与传

统图书馆学的联系，因为传统图书馆学确实是

关于图书馆业务的学问；一旦切断与图书馆学

的联系，就自然会切断与文献学的联系，因为文

献学与图书馆学不仅共享话语体系（如目录、索
引、分类法等），而且共享诸多先驱人物（如奥特

０２５
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勒、布拉德福、阮冈纳赞等）；一旦切断与文献学

的联系，就不得不切断与情报学的联系，因为情

报学由文献学演化而来。 截至目前的 ｉＳｃｈｏｏｌ 运
动相关文献多强调 ｉＦｉｅｌｄ 的创新性，甚至把它表

述成新生的学科（ ｉｎ ｉｔｓ ｉｎｆａｎｃｙ），而很少去阐释

它的学术渊源，这显示了 ｉＳｃｈｏｏｌ 为确立新身份

而回避历史的强烈意愿。 但这样一来，它也因

此失去了历史赋予它的，用来定义身份的职业

使命、学科问题及概念工具。 其次，它还失去了

一条重要的人类文明发展线对自身合法性的观

照：这条文明发展线始于公元前 ３０ 世纪的美索

不达米亚图书馆，经古代亚历山大图书馆，到

１８—２０ 世纪的国家图书馆、大学图书馆、公共图

书馆，再到今天的数字图书馆、手机图书馆，预
计还要到未来其他形态的图书馆；其中还包含

了从粗略的书本式目录到卡片目录、缩微目录、
联机公共目录，再到各种搜索引擎和发现系统

的技术发明。
当然，ｉＦｉｅｌｄ 并非必须要到历史坐标中寻找

自身定位，它可以像其他新兴学科一样，通过清

晰地阐释自己在当代社会的使命及独特性，确
立自身定位的合理合法性。 但在这一点上，
ｉＦｉｅｌｄ 似乎也要让先打造它、后依托它的 ｉＳｃｈｏｏｌ
失望。

威胁 ｉＦｉｅｌｄ 合理性及合法性的第一个问题

是关于其内涵的意见分歧。 对于 ｉＦｉｅｌｄ 究竟是

怎样的学科，ｉＳｃｈｏｏｌ 运动的主要观点是将其定

义为有关信息、人、技术三者关系的领域。 但这

并非共识；除此之外，ｉＳｃｈｏｏｌ 运动还存在至少三

种不同定义：①ｉＦｉｅｌｄ ＝人＋技术；②ｉＦｉｅｌｄ ＝人＋技
术 ＋ 信 息 ＋ 管 理； ③ ｉＦｉｅｌｄ （ ｉ ＝ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ，
ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ，ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｓ，ｉｎｓｐｉｒａｔｉｏｎ……）。 这些分

歧带来的最直观问题是：ｉＦｉｅｌｄ 在人类知识体系

中的定位及其合理合法性究竟建立在哪种内涵

之上？
威胁 ｉＦｉｅｌｄ 合理性及合法性的第二个问题

是其外延界定（即边界划分）的模糊性和逻辑缺

失。 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动为 ｉＦｉｅｌｄ 提供的领域模型如图

１ 所示。 然而，一旦我们把这一模型转换为更常

见的交叉关系模型（图 ２），ｉＦｉｅｌｄ 领域的模糊性

就暴露无遗：图 １ 所示的领域究竟指图 ２ 中的哪

一部分？ 无论 ｉＳｃｈｏｏｌ 如何选择，恐怕都难以自

圆其说：三者交叉的区域太过狭窄，而两两交叉

的总合则太过宽泛。
�

�	 
�

图 １　 ｉＳｃｈｏｏｌ 表达其研究领域的方式

�

�	 
�

图 ２　 交叉领域的一般表达方式

威胁 ｉＦｉｅｌｄ 合理性及合法性的第三个问题

是其学科交叉性的模式困境。 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动打造

的 ｉＦｉｅｌｄ 是一个极其宽泛的领域，几乎涵盖与信

息相关的任何内容，这不仅表现在教学科研活

动的广泛性上，也表现在员工学科背景的多元

化上。 对于这样的学科交叉性，ｉＳｃｈｏｏｌ 运动提

供的主要合理性依据是：信息问题高度复杂，需
要多学科合力解决。 但这一理由将至少面临三

种质疑。 首先，复杂性本身不足以构成 ｉＦｉｅｌｄ 式

跨学科性的充分理由。 科学史表明，像 ｉＦｉｅｌｄ 这

样高度开放的学科交叉并非科学共同体认识复

杂现象、解决复杂问题的典型方式。 更典型的

方式，一是学科的专业化，即每个学科分担某复

杂现象的特定方面，共同完成对现象的认知，二
是由多学科学者投入各自的知识，共同解决特

定复杂问题。 前者如有关“人”的研究（对这一

复杂事物的认知分布在从生命科学到社会科学

０２６
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到人文科学的众多学科中）；后者如载人航天问

题的研究。
其次，正如 Ｂｏｎｎｉｃｉ 等指出的，ｉＦｉｅｌｄ 式的跨

学科性与整个科学发展史的趋势相悖［２４］ 。 整个

科学发展史是从综合到专业，而 ｉＦｉｅｌｄ 则是从专

业到综合。 的确，２０ 世纪以前，科学发展史至少

见证了两次集中的学科分化。 第一次发生在

１６—１８ 世纪。 这段时间，人类对自然界的认识

能力迅速增强，对不同自然现象的认识逐渐发

展为不同门类的自然科学学科，并使整个自然

科学从哲学中分离出来，成为相对独立的自然

科学分支学科群。 第二次发生在 １８—１９ 世纪。
这段时间，随着工业化社会的兴起，人类在各个

领域的活动都变得异常复杂，对不同社会活动

领域的认识逐渐发展为不同门类的社会科学学

科，并形成了相对独立的社会科学分支学科群。
按照这一趋势，在 ２０—２１ 世纪，随着信息的爆炸

式增长、信息地位的提升和信息技术的崛起，我
们极有可能见证第三次相对集中的学科分化，
即信息相关学科群的崛起。 事实上，２０ 世纪初

以来，除了图书馆情报学，信息领域已经出现了

传播学、计算机科学、通信科学、信息资源管理

（以组织为研究单元，以其信息资源的开发利用

为研究对象）、信息经济学、信息社会学、数据科

学等学科。 在这样的情境下，ｉＦｉｅｌｄ 逆学科史而

为的综合化趋势确实需要特别的正当性理由，
但截至目前， ｉＳｃｈｏｏｌ 运动却未对此提供任何

解释。
再者，对于 ｉＦｉｅｌｄ 跨学科性的学科“跨度”和

“跨式”，ｉＳｃｈｏｏｌ 运动也缺乏明确阐释。 如果我

们用图 ３ 表达信息学科之间可能的交叉关系，
我们很难判断哪个更能代表 ｉＦｉｅｌｄ 的未来发展

方向。
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图 ３　 ｉＦｉｅｌｄ 跨学科性的可能模式

　 　 过去几年，由于 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动的强势推进，
ｉＳｃｈｏｏｌ 相关研究几乎是先入为主地假定了

ｉＳｃｈｏｏｌ 和 ｉＦｉｅｌｄ 的优越性。 ｉＳｃｈｏｏｌ 的几乎所有

特征（如员工背景的高度差异性、课题内容的广

泛性），都被作为 ｉＦｉｅｌｄ 跨学科性的表征而受到

肯定。 在此基础上，几乎所有研究结论都表现

出对 ｉＳｃｈｏｏｌ 和 ｉＦｉｅｌｄ 前景的乐观展望。 在对 ｉＦ⁃
ｉｅｌｄ 的合理性进行了上述反思之后，我们或许不

得不直面这一现实：ｉＦｉｅｌｄ 的跨学科性与其说是

信息问题的复杂性使然，不如说是其内涵外延
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的模糊性使然；对于力图摆脱 ＬＩＳ 学院谦卑地位

的 ｉＳｃｈｏｏｌ 来说，ｉＦｉｅｌｄ 或许是被过度期许了。

５．３　 从 ＬＩＳ 到 ｉＦｉｅｌｄ：被模糊的学科关系

图 ３ 事实上也显示了 ｉＦｉｅｌｄ 与 ＬＩＳ 关系的

尴尬。 虽然 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动一直回避阐释这两个学

科的关系，但由于 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动的目标是在原有

ＬＩＳ 学院的基础上建设 ｉＳｃｈｏｏｌ，并为 ｉＳｃｈｏｏｌ 建设

与之相适应的新学科 ｉＦｉｅｌｄ，这就预设了 ｉＦｉｅｌｄ
与 ＬＩＳ 之间的取代和被取代关系； 换言之，
ｉＳｃｈｏｏｌ 运动内在地要求破 ＬＩＳ、立 ｉＦｉｅｌｄ。 ｉＳｃｈｏｏｌ
运动截至目前的实践表明，它确实是在通过分

割 ＬＩＳ 而成就 ｉＦｉｅｌｄ，即：将 ＬＩＳ 中的信息相关内

容（Ｉ 内容）纳入 ｉＦｉｅｌｄ 的核心地带，将机构相关

内容（Ｌ 内容）边缘化。 这意味着，ｉＦｉｅｌｄ 最有可

能的发展方向是图 ３ 中的 Ｂ 或 Ｄ。 这也正是

Ｃｒｏｎｉｎ 等 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动倡导者在运动早期所指示

的学科发展方向。 必须指出的是，ｉＳｃｈｏｏｌ 运动

用 ｉＦｉｅｌｄ 取代 ＬＩＳ 的根本动因是提升学院在生

源、就业和研究经费等方面的竞争力，从而提升

其在整个学校的地位。 这一动因决定，随着

ｉＳｃｈｏｏｌ 运动的发展，被边缘化的或将不只是 ＬＩＳ
中与机构相关的内容；其他不能直接转化为就

业竞争力也不被资助者青睐的内容，如信息伦

理、信息行为、文献计量学，也不能排除被逐渐

边缘化的可能性。

５．４　 以 ｉＦｉｅｌｄ 为学科基础的 ｉＳｃｈｏｏｌ 的未来

已有部分学者指出，ｉＳｃｈｏｏｌ 运动和 ｉＦｉｅｌｄ 其

实都是原来 ＬＩＳ 学院的品牌策略［６１－６２］ 。 “品牌

策略说”强调的是，ｉＦｉｅｌｄ 与 ＬＩＳ 并无本质区别，
它只是 ＬＩＳ 的新旗帜，目的是帮助原来的 ＬＩＳ 学

院实现华丽转身，提升自己的学科地位。
从 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动的动因及发展轨迹来看，

ｉＦｉｅｌｄ 并非只是其品牌策略，事实表明，通过拆

解 ＬＩＳ 成就 ｉＦｉｅｌｄ 是 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动的战略选择。
这样一来，由 ＬＩＳ 学院转型而来的 ｉＳｃｈｏｏｌ 必须

做好准备，迎接“破 ＬＩＳ、立 ｉＦｉｅｌｄ”的可能后果。
如前所述，按照科学发展史的趋势，当代 ＬＩＳ 学

者或许正在见证信息相关学科群的崛起。 这个

过程也必然是信息相关学科彼此分化的过程。
在此情境下，各学科的生存之道就是彰显自己

相对于其他学科的独特性， 即不可替代性。
ｉＳｃｈｏｏｌ 的倡导者们如果反其道而行之，执意拆

解使命独特、问题或边界清晰、体系完整、内容

丰富、具有内统一性的 ＬＩＳ，去追逐一个模糊的、
定位不清的 ｉＦｉｅｌｄ，它需要面对的最可能后果，
就是错失界定本学科独特性的时机，让 ｉＳｃｈｏｏｌ
的持久发展失去坚实而独立的学科支撑。

６　 结论及建议

形成于二十世纪六七十年代的 ＬＩＳ，是一门

致力于解决人类信息有效查询和获取的学科，
是盘踞信息生产和信息利用之中间地段的核心

学科。 然而，本文通过对 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动相关文献

的研读显示， 这门重要的社会科学学科在

ｉＳｃｈｏｏｌ 运动期间却遭遇了严重曲解，它被当作

关于实体图书馆（即图书馆机构）的学科、培养

图书馆员的学科、信息时代的“熊猫征候”学科，
成为 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动立志重组的首要对象。 很多证

据（如“图书馆”一词在学院名称、学位名称、课
程名称、研究选题名称中的式微［５３，５７，６２－６４］ ） 表

明，经过 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动十余年的努力，这门学科的

内容已在很大程度上被分解，一些信息相关内

容（如信息组织、信息检索、信息行为） 被纳入

ｉＦｉｅｌｄ 的主流，另外一些（特别是被 ｉＳｃｈｏｏｌ 视为

有关机构的内容） 正在沦为 ｉＳｃｈｏｏｌ 和 ｉＦｉｅｌｄ 的

鸡肋。
ｉＳｃｈｏｏｌ 为自己打造的新的学科基础被称为

ｉＦｉｅｌｄ。 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动及其相关研究大都将 ｉＦｉｅｌｄ
定义为关于信息、人、技术之间关系的交叉学

科。 有关 ｉＳｃｈｏｏｌ 教学和科研活动的实证研究也

证实，ｉＳｃｈｏｏｌ 的教学科研活动日趋吻合 ｉＦｉｅｌｄ 范

围（尽管这其实是一种循环验证）。 然而，对

ｉＦｉｅｌｄ 的反思显示，这些界定不仅在逻辑上高度

模糊、缺乏逻辑严谨性，而且令它从一开始就面

临明显的合理性 ／ 合法性危机。 假如信息领域
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正在经历科学发展史上第三次学科群崛起和分

化，ｉＦｉｅｌｄ 的逻辑模糊和过度开放，极有可能让

ｉＳｃｈｏｏｌ 错失定义自身独特性（即不可替代性）的

机会，并最终失去持久发展的学科基础。
那么，未来的 ｉＳｃｈｏｏｌ 该如何发展？ 要回答

这一问题，ｉＳｃｈｏｏｌ 运动或许需要回到原点，重新

反思 ＬＩＳ 教育危机的根源。 正如本文所指出的，
２０ 世纪 ８０ 年代的 ＬＩＳ 教育危机，在很大程度上

是因为 ＬＩＳ 社群没能将其教育建立在学科的知

识体系之上，也就是说，根源在 ＬＩＳ 社群而非 ＬＩＳ
学科。 而 ＬＩＳ 社群的最大问题就是“图” “情”分

立，前者单方面控制了 ＬＩＳ 教育。
如果这一分析成立，那么， ｉＳｃｈｏｏｌ 以牺牲

ＬＩＳ 学科的方式换取跨学科的 ｉＦｉｅｌｄ 作为其学科

基础，就不具有足够的合理合法性；更合理的策

略应是：明确 ＬＩＳ 的知识体系构造，阐明这一构

造相对于其他学科的独特性及价值，勾勒 ＬＩＳ 知

识体系在当代社会的所有适用情境，重新定义

“图书馆”的概念（解决实体图书馆和数字图书

馆的逻辑衔接），明确图书馆（包括实体图书馆

和数字图书馆）在 ＬＩＳ 知识体系中的合理定位，
设计基于 ＬＩＳ 知识体系的教育项目和课程体系，
推动图书馆协会和信息学会（过去的情报学会）
所代表的职业群体的融合，协助融合后的“图书

馆信息职业”制定新的 ＬＩＳ 教育认证标准，拓展

ＬＩＳ 毕业生的就业渠道。 当然，两个行业的融合

绝非共享同一学科基础就能达成（统一的学科

基础只是两个行业走向融合的逻辑基础），这需

要让两个行业看到融合的双赢效果，但这超出

了本文篇幅所允许的讨论范围。 在这一策略

下，ｉＳｃｈｏｏｌ 依然可以作为整合信息相关学科的

机构家园， 但它不再对应一个无所不包的

ｉＦｉｅｌｄ，而是对应若干彼此关联的学科，ＬＩＳ 是其

中的核心学科之一。 全新的 ＬＩＳ 教育当然可以

使用适当的品牌策略（包括为了提高社会知名

度而采取的更名策略），但任何品牌战略都需要

采用 ＬＩＳ 兼容性话语，因为根据话语的作用规

律，只有这样的话语才能真正增强 ＬＩＳ 学科和教

育，一切 ＬＩＳ 排斥性话语都将导致 ＬＩＳ 的削弱甚

至瓦解。
一旦我们把人类的信息查询与获取问题

（既不是图书馆机构，也不是笼统的信息）放到

ＬＩＳ 学科和教育的核心位置，我们就会发现，ＬＩＳ
确实是以此为使命的融贯而独特的学科。 信息

作为查询和获取的对象无疑受到这个学科的特

别关注；图书馆作为保障信息查询和获取的专

门平台也同样受到特别关注。 显然，只有同时

关注图书馆（Ｌ）和信息（Ｉ）的 ＬＩＳ 才构成真正融

合的 ＬＩＳ，而只有真正融合的健康 ＬＩＳ，才能有效

守望人类永恒的、无所不在的信息查询与获取

需要。 反观拆解 ＬＩＳ 的图书馆界主张［７］ ，我们很

容易看到传统图书馆学的“图书馆中心主义”；
而反观拆解 ＬＩＳ 的 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动主张［２］ ，则不难

看出它对传统图书馆和图书馆学的明显不屑。
正如于良芝在《图书馆情报学概论》 中所指出

的，无论是过去拒绝融合还是今天主张“离异”，
其实都暴露了传统图书馆学的狭隘和情报学的

自负。 在一个信息学科群迅速崛起的时刻，ＬＩＳ
社群比以往任何时候都更需要深度融合的 ＬＩＳ
学科，以强化其保障信息有效查询与获取的能

力，凸显其不可取代的独特价值；而要做到这一

点，情报学放弃自负与图书馆学克服狭隘同样

重要。
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［３８］ Ｃｈｕ Ｈ． ｉＳｃｈｏｏｌｓ ａｎｄ ｎｏｎ－ｉＳｃｈｏｏｌｓ ｉｎ ｔｈｅ ＵＳＡ：ａｎ ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅｉｒ ｍａｓｔｅｒ􀆳ｓ ｐｒｏｇｒａｍｓ ［Ｊ］ ． Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｉｎｆｏｒ⁃

ｍａｔｉｏｎ，２０１２，２９（１）：１－１７．

［３９］ Ｌｏｐａｔｏｖｓｋａ Ｉ，ｅｔ ａｌ． ｉＳｃｈｏｏｌｓ ａｎｄ Ｌ－ｓｃｈｏｏｌｓ：ｃｏｎｖｅｒｇｉｎｇ ｏｒ ｄｉｖｅｒｇｉｎｇ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ？［Ｊ］ ． Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉ⁃

ｃａｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｆｏｒ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ＆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，２０１２，４９（１）：１－３．

［４０］ Ｌｉｅｕｔｅｎａｎｔ Ｅ，Ｋｕｌｅｓ Ｂ． Ａｒｅ ｉＳｃｈｏｏｌｓ ｍｏｒｅ ａｄａｐｔａｂｌｅ ｔｈａｎ ｌｉｂｒａｒｙ ｓｃｈｏｏｌｓ？ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ＬＩＳ ｓｔｕｄｅｎｔ ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ ｉｎ

ｐｒｏｇｒａｍｍａｔｉｃ ｃｈａｎｇｅｓ ａｎｄ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｓ［ＯＬ］． ［２０１７－０３－２２］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｈｄｌ．ｈａｎｄｌｅ．ｎｅｔ ／ ２１４２ ／ ８９３７７．
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Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

总第四十三卷　 第二二九期　 Ｖｏｌ􀆰 ４３􀆰 Ｎｏ􀆰 ２２９

［４１］ 陈传夫，于媛． 美国 ｉＳｃｈｏｏｌ 的趋势与启示［ Ｊ］ ． 图书情报工作，２００７，５１（ ４）：２０ － ２４． （ Ｃｈｅｎ Ｃｈｕａｎｆｕ，Ｙｕ

Ｙｕａｎ，Ｔｈｅ ｔｒｅｎｄ ａｎｄ ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔ ｏｆ ｉＳｃｈｏｏｌ ｉｎ ＵＳＡ［Ｊ］ ． Ｌｉｂｒａｒｙ ＆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅ，２００７，５１（４）：２０－２４．）

［４２］ 叶继元． 美国 Ｉ－Ｓｃｈｏｏｌｓ 的概况、影响与启示［ Ｊ］ ． 图书馆杂志，２００７，２６（ １）：１０－ １３．（ Ｙｅ Ｊｉｙｕａｎ． Ｓｉｔｕａｔｉｏｎ，

ａｆｆｅｃｔ ａｎｄ ｒｅｖｅｌａｔｉｏｎ ｏｆ Ｉ－Ｓｃｈｏｏｌｓ ｉｎ ＵＳＡ ［Ｊ］ ． Ｌｉｂｒａｒｙ Ｊｏｕｒｎａｌ，２００７，２６（１）：１０－１３．）

［４３］ 朱珠． Ｉ－Ｓｃｈｏｏｌｓ 运动对我国情报学研究生教育的启示［ Ｊ］ ． 图书馆学研究，２００８（８）：２－ ５．（ Ｚｈｕ Ｚｈｕ． Ｔｈｅ

ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔ ｏｆ Ｉ－Ｓｃｈｏｏｌｓ ｍｏｖｅｍｅｎｔ ｏｎ ｔｈｅ ｇｒａｄｕａｔｅ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ［Ｊ］ ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ

Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ，２００８（８）：２－５．）

［４４］ 王梅玲．美国 Ｉ－Ｓｃｈｏｏｌｓ 运动带给台湾图书信息学教育的省思［ Ｊ］ ． 图书情报工作，２００７，５１（ ４）：１０－ １５．

（ Ｗａｎｇ Ｍｅｉｌｉｎｇ． Ｐｏｎｄｅｒｉｎｇ ｏｖｅｒ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｉ－Ｓｃｈｏｏｌｓ ｍｏｖｅｍｅｎｔ ｉｎ ＵＳＡ ｏｎ Ｔａｉｗａｎ􀆳ｓ ＬＩＳ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ［Ｊ］ ． Ｌｉｂｒａｒｙ

＆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅ，２００７，５１（４）：１０－１５．）

［４５］ 沙勇忠，牛春华． ｉＳｃｈｏｏｌ 联盟院校的课程改革及其启示［ Ｊ］ ． 图书情报知识，２００８（ ６）：２６－ ３５．（ Ｓｈａ Ｙｏｎｇ⁃

ｚｈｏｎｇ，Ｎｉｕ Ｃｈｕｎｈｕａ． Ｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍ ｒｅｆｏｒｍ ａｎｄ ｉｔｓ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｉＳｃｈｏｏｌｓ［ Ｊ］ ． Ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ＆ Ｋｎｏｗｌ⁃

ｅｄｇｅ，２００８（６）：２６－３５．）

［４６］ 余红，刘娟．美国 ｉＳｃｈｏｏｌ 图书情报学课程体系个案：北卡莱罗纳大学近１０年课程体系研究［Ｊ］ ． 图书情报工

作，２０１４，５８（６）：７９－８８．（Ｙｕ Ｈｏｎｇ，Ｌｉｕ Ｊｕａｎ． Ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍ ｓｙｓｔｅｍ ｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ ｉＳｃｈｏｏｌ：ｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍ

ｓｙｓｔｅｍ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ，ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｎｏｒｔｈ Ｃａｒｏｌｉｎａ ｉｎ ｒｅｃｅｎｔ １０ ｙｅａｒｓ［Ｊ］ ． Ｌｉ⁃

ｂｒａｒｙ ＆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅ，２０１４，５８（６）：７９－８８．）

［４７］ 司莉，贾欢． 美国 ｉＳｃｈｏｏｌ 图书情报学人才培养模式的特点与启示［Ｊ］ ． 图书情报工作，２０１５，５９（２）：３８－４３．

（Ｓｉ Ｌｉ，Ｊｉａ Ｈｕａｎ． Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔ ｏｆ ｉＳｃｈｏｏｌ ｐｅｒｓｏｎｎｅｌ ｔｒａｉｎｉｎｇ ｍｏｄｅｌ ｉｎ Ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ

Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ［Ｊ］ ． Ｌｉｂｒａｒｙ ＆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅ，２０１５，５９（２）：３８－４３．）

［４８］ 司莉，刘剑楠，张扬声． ｉＳｃｈｏｏｌ 课程设置的调查分析及其对我国图书馆学课程改革的启示［Ｊ］ ． 图书馆学研

究，２０１１（２１）：２１－２６．（Ｓｉ Ｌｉ，Ｌｉｕ Ｊｉａｎｎａｎ，Ｚｈａｎｇ Ｙａｎｇｓｈｅｎｇ． Ｔｈｅ ｓｕｒｖｅｙ ｏｆ ｃｏｕｒｓｅｓ ｏｆ ｉＳｃｈｏｏｌ ａｎｄ ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔ

ｏｆ ｔｈｅ ｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍ ｒｅｆｏｒｍ ｉｎ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ［Ｊ］ ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ，２０１１（２１）：２１－２６．）

［４９］ 吴婷． 中美 ｉＳｃｈｏｏｌ 院校 ＬＩＳ 人才培养的比较分析及启示［Ｊ］ ． 图书馆工作与研究，２０１７（２）：１１５－１２０．（ Ｗｕ

Ｔｉｎｇ． Ｔｈｅ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔ ｏｆ ＬＩＳ ｔａｌｅｎｔ ｃｕｌｔｉｖａｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｎｄ Ａｍｅｒｉｃａｎ ｉＳｃｈｏｏｌ［ Ｊ］ ．

Ｌｉｂｒａｒｙ Ｗｏｒｋ ａｎｄ Ｓｔｕｄｙ，２０１７（２）：１１５－１２０．）

［５０］ 肖希明，司莉，吴丹，等：ｉＳｃｈｏｏｌｓ 运动与图书情报学教育的变革［ Ｍ］． 武汉：武汉大学出版社，２０１７． （ Ｘｉａｏ

Ｘｉｍｉｎｇ，Ｓｉ Ｌｉ，Ｗｕ Ｄａｎ，ｅｔ ａｌ． ｉＳｃｈｏｏｌｓ ｍｏｖｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｒｅｆｏｒｍ ｏｆ ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ［Ｍ］．

Ｗｕｈａｎ：Ｗｕｈａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，２０１７．）

［５１］ 宋旭昌． ２００７年 ｉＳｃｈｏｏｌ 科研热点分析［ Ｊ］ ． 情报探索，２００８（９）：１１８－１２１．（ Ｓｏｎｇ Ｘｕｃｈａｎｇ． ２００７ ｉＳｃｈｏｏｌ ｒｅ⁃

ｓｅａｒｃｈ ｈｏｔ ｓｐｏｔ ａｎａｌｙｓｉｓ［Ｊ］ ． Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ，２００８（９）：１１８－１２１．）

［５２］ 王晰巍，杨梦晴，王楠，等． “互联网＋” 环境下美国 ｉＳｃｈｏｏｌ 院校科研项目发展动态研究［ Ｊ］ ． 情报科学，

２０１７，３５（３）：１５７－１６３． （ Ｗａｎｇ Ｘｉｗｅｉ，Ｙａｎｇ Ｍｅｎｇｑｉｎｇ，Ｗａｎｇ Ｎａｎ，ｅｔ ａｌ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｐｒｏｊｅｃｔｓ ｏｆ

Ａｍｅｒｉｃａｎ ｉＳｃｈｏｏｌｓ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ “ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ Ｐｌｕｓ ” ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ［ Ｊ ］ ． Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ， ２０１７， ３５ （ ３ ）：

１５７－１６３．）

［５３］ 肖希明，李琪，刘巧园． ｉＳｃｈｏｏｌｓ“去图书馆化”的倾向值得警惕［ Ｊ］ ． 图书情报知识，２０１７（１）：１９－２５．（ Ｘｉａｏ

０３２



于良芝　 梁司晨： ｉＳｃｈｏｏｌ 的迷思： 对 ｉＳｃｈｏｏｌ 运动有关 ＬＩＳ、 ｉＦｉｅｌｄ 及其关系的认知的反思
ＹＵ Ｌｉａｎｇｚｈｉ ＆ ＬＩＡＮＧ Ｓｉｃｈｅｎ： Ｔｈｅ ｉＳｃｈｏｏｌ Ｍｙｔｈ： Ａ Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ ｏｎ ｉＳｃｈｏｏｌ

Ｍｏｖｅｍｅｎｔ􀆳ｓ Ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ＬＩＳ， ｉＦｉｅｌｄ ａｎｄ Ｔｈｅｉｒ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ

２０１７ 年 ５ 月　 Ｍａｙ，２０１７

Ｘｉｍｉｎｇ，Ｌｉ Ｑｉ， Ｌｉｕ Ｑｉａｏｙｕａｎ． Ｂｅｗａｒｅ ｏｆ ｔｈｅ “ ｄｅｌｉｂｒａｒｉｚａｔｉｏｎ” ｉｎ ｉＳｃｈｏｏｌｓ ［ Ｊ］ ． Ｄｏｃｕｍｅｎｔａｔｉｏｎ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ＆

Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ，２０１７（１）：１９－２５．）

［５４］ 曹晶，肖希明． ｉＳｃｈｏｏｌ 毕业生在信息领域的就业分析及思考［ Ｊ］ ． 图书情报工作，２０１２，５６（１３）：１１８－ １２２．

（ Ｃａｏ Ｊｉｎｇ，Ｘｉａｏ Ｘｉｍｉｎｇ． Ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ ｉＳｃｈｏｏｌ ｇｒａｄｕａｔｅｓ􀆳 ｃａｒｅｅｒ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ

ｆｉｅｌｄ［Ｊ］ ． Ｌｉｂｒａｒｙ ＆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅ，２０１２，５６（１３）：１１８－１２２．）

［５５］ 魏小飞，高峰． 北美 ｉＳｃｈｏｏｌ 课程教学大纲与 ＬＩＳ 工作要求匹配度研究［ Ｊ］ ． 图书馆理论与实践，２０１５（２）：

１０－１３．（Ｗｅｉ Ｘｉａｏｆｅｉ，Ｇａｏ Ｆｅｎｇ． Ａ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｍａｔｃｈ ｂｅｔｗｅｅｎ ｉＳｈｏｏｌｓ ｓｙｌｌａｂｕｓ ａｎｄ ＬＩＳ ｊｏｂ ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ

ｉｎ Ｎｏｒｔｈ Ａｍｅｒｉｃａ［Ｊ］ ． Ｌｉｂｒａｒｙ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅ，２０１５（２）：１０－１３．）

［５６］ 吴丹，覃丹，陈晶． ｉＳｃｈｏｏｌ 对国内外信息领域学科建设的影响［ Ｊ］ ． 图书情报工作，２０１５（ １）：５６－ ６４．（ Ｗｕ

Ｄａｎ，Ｑｉｎ Ｄａｎ，Ｃｈｅｎ Ｊｉｎｇ． Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ａｎｄ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｎ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｏｆ ｉＳｃｈｏｏｌ ｏｎ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｉｎ ｉｎｆｏｒ⁃
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