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摘　 要　 政策文件替代计量指标作为一种相对较新的指标，为测度学术成果的社会影响力提供了新方向，具有很

高的研究价值。 本文基于 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ􀆰 ｃｏｍ 公司从 ２０１３ 年 １ 月到 ２０１６ 年 ６ 月收集到的所有政策文件替代计量指标

数据 ９ 万余条，通过统计分析揭示其分布特征，旨在为进一步研究提供基础。 研究发现，政策文件替代计量指标

的相对覆盖率较低，为 １􀆰 ７％；相对引文指标没有及时性优势，平均时滞长达 ４􀆰 ５ 年；论文层次的分布较为均匀，

９４％的学术成果仅有 １ 条政策文件提及；期刊层次的分布基本遵循布拉德福定律，ＥＦＳＡ Ｊｏｕｒｎａｌ 等核心期刊是政

策文件参考的主要学术成果来源；保健科学和医学是政策文件提及最多的学科，占据了“半边江山”；具有政策文

件替代计量指标的学术成果，其替代计量关注度指数总体处于中等偏上水平，没有明显优势。 图 ７。 表 ５。 参考

文献 １９。
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Ｈｏｗｅｖｅｒ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｓｏｍｅ ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅ ｍａｊｏｒ ｏｎｅ ｉｓ ｔｒａｃｋｅｄ ｓｏｕｒｃｅｓ ｏｆ ｐｏｌｉｃｙ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ａｒｅ ｆａｒ ｆｒｏｍ
ｃｏｍｐｌｅｔｅ ｍａｋｉｎｇ ｔｈｅ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｄａｔａ ｓｏｕｒｃｅｓ ｎｏｔ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｉｎｇ ｅｎｏｕｇｈ． Ｍｏｒｅｏｖｅｒ ｄａｔａ ｅｒｒｏｒｓ
ｅｘｉｓｔ ｉｎ ｃｕｒｒｅｎｔ ｃｏｌｌｅｃｔｅｄ ｄａｔａ ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｒｅｆｌｅｃｔｅｄ ｉｎ ｉｍｍｅｄｉａｃｙ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ． Ｓｏ ｔｈｅ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｕｓａｇｅ
ｏｆ ｐｏｌｉｃｙ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ ａｗａｉｔｓ ｆｕｒｔｈｅｒ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｆｉｅｌｄ． ７ ｆｉｇｓ． ５ ｔａｂｓ． １９ ｒｅｆｓ．
ＫＥＹ ＷＯＲＤＳ
Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ． 　 Ｐｏｌｉｃｙ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ． 　 Ｐｏｌｉｃｙ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ． 　 Ｓｏｃｉｅｔａｌ ｉｍｐａｃｔ． 　 Ｐｏｌｉｃｙ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ
ｍｅｎｔｉｏｎｓ．

０　 引言

替代计量学的研究和应用，已经得到了广

泛关注，产生了深远影响［１］ ，这离不开基金资助

机构的重视。 以英美为首的发达国家，在新制

定的评估和资助政策中，普遍存在两点重要变

化。 第一点是不再局限于科技文献等传统类型

的学术成果，任何可衡量的新型学术成果都被

纳入评估范围［２］ ；第二点是不再局限于学术影

响力，还要积极展示学术成果的社会影响力，因
而鼓励开发传统引文指标之外的其他新型指

标［３］ 。 不论是 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ􀆰 ｃｏｍ、 ＰｌｕｍＸ 还是 Ｉｍ⁃

ｐａｃｔＳｔｏｒｙ，各家替代计量服务公司都形成了自己

的替代计量指标体系，其中被研究最多的是推

特替代计量指标［４］ ，但是迫切需要研究更多其

他替代计量指标，以体现替代计量指标的多

样性。
政策文件替代计量指标有望用于衡量学术

成果的社会影响力。 所谓社会影响力，是指学

术成果对社会做出了改变（如改进医学实践或

患者健康等），或为社会创造了经济收益（如增

加工作岗位等） ［５］ 。 政策文件可以是为推动决

策者和立法者采取特定行动而做的研究或报

告，也可以是公共政策制定机构（如政府机构）
的实际政策，对社会发展与建设具有重要指导
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意义。 政策文件的提及或引用，能够揭示科学

界与政治界的互动。 从短期公共健康突发事件

到长期具备挑战性的问题（如人口老化、气候变

化等），学术团体越来越多地被召集起来为政策

制定者提供依据或建议。 这些科学建议的传达

既可以通过直接的、面对面的交流形式，也可以

通过非直接的交流形式，例如科学论文被政策

制定者阅读或在政策相关文件中提及，而后者

的交流形式可以通过 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ􀆰 ｃｏｍ 公司追踪的

政策文件数据测度，进而反映科学界对政策制

定的影响［６］ 。
目前，对政策文件的量化分析已经取得一

定进展，例如黄萃等人［７］ 引入文献计量学中的

共词分析方法研究中国科技创新政策的变迁，
但是从政策文件的提及或引用角度来测度学术

成果的社会影响力，探究政策制定与科学研究

之间的关系的论文还较少，主要因为相关数据

很难获取：第一，政策文件分布在各种不同的政

府或非政府网站中，没有集成的网站或数据库

提供相关数据；第二，政策文件往往不是以直接

的网页形态存在，而是存在于特定网页的内容

链接之中，需要找到链接并下载相应的文件；第
三政策文件对学术成果的提及或引用包含在文

件之中，需要进行文本挖掘才能获得。 可喜的

是，自 ２０１３ 年 １ 月起，Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ􀆰 ｃｏｍ 公司将政策

文件（Ｐｏｌｉｃｙ Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ） 作为其数据来源，开始

追踪学术成果被政策文件提及和利用的情

况［８］ 。 Ｂｏｒｎｍａｎｎ 等［６］ 率先利用 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ􀆰 ｃｏｍ
公司的政策文件数据，以气候变化研究论文为

例，研究政策文件提及论文的相关特征，以此验

证政策文件数据源在测度社会影响力方面的可

用性。 Ｈａｕｎｓｃｈｉｌｄ 等［９］ 运用 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ􀆰 ｃｏｍ 公司

的数据，研究 ＷＯＳ（ Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ）索引的论文

中有多少被政策文件所提及，结果发现 ０􀆰 ５％以

下的论文至少有一次政策文件的提及，并倡议

定期（每年一次）重复这样的研究，检验学术论

文被政策文件提及的动态发展情况。 此外，
ＰｌｕｍＸ 也在积极探索将政策文件的引用纳入其

指标体系［１０］ ，将政策文件分成 １２ 个主题大类，

并在 ２０１６ 年 ５ 月宣布了一种新的引用指标

“Ｃｌｉｎｉｃａｌ Ｃｉｔａｔｉｏｎ ”， 即临床实践指南 （ ＣＰＧｓ，
Ｃｌｉｎｉｃａｌ Ｐｒａｃｔｉｃｅ Ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ） 或其他形式的临床

指南的引用，这是一种特殊的政策文件引用。
与推特替代计量指标相比，政策文件替代

计量指标的研究尚在探索阶段，本文基于 Ａｌｔ⁃
ｍｅｔｒｉｃ􀆰 ｃｏｍ 公司截至 ２０１６ 年 ６ 月收集到的所有

政策文件替代计量指标数据，进行统计分析，主
要回答三个研究问题：①政策文件替代计量指

标的及时性分布如何？ 即学术成果被政策文件

提及或利用的周期是多少，计量指标的周期会

影响评价时采取的时间窗口；②政策文件替代

计量指标在论文层次、期刊层次和学科层次的

分布如何？ 论文主题、期刊种类和学科类别通

常会影响计量指标的数值，揭示政策文件替代

计量指标在这些不同层次上的分布，有助于厘

清哪些论文、期刊、学科可以重点考虑应用这项

指标来进行评价；③具备政策文件替代计量指

标的学术成果获得的整体关注度分布如何？ 学

术成果获得的整体关注度，用替代计量关注度

指数（ ＡＡＳ，Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ Ａｔｔｅｎｔｉｏｎ Ｓｃｏｒｅ）衡量，揭示

这个分布有助于理解“热门”学术成果与受政策

文件“青睐”之间的关系。

１　 数据获取与处理过程

１􀆰 １　 相关术语的定义

为了方便讨论和分析，这里对本文使用的

基本术语做界定。
政策文件（ Ｐｏｌｉｃｙ Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ）：是指一切政

府组织或非政府组织（例如非营利机构和智库）
的政策、指南、标准、参考规范等指导性文件［１１］ ，
可能以白皮书、专著、手册、论文、书籍或报告的

形式出现［１０］ ，通常标题中会包含“政策” “参考”
“建议书”或“指南”等字眼。

替代计量指标（ Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ）：是指

基于替代计量数据源构建和衍生的一系列指

标，目前通常特指学术成果在某种数据源中被

提及的频次。 其中，替代计量数据源通常指社
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交媒体、主流媒体、同行评议平台、政策文件等

新型数据源，特定语境下也包括传统引文数

据源。
政策文件替代计量指标（ Ｐｏｌｉｃｙ Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ

Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ，或 Ｐｏｌｉｃｙ Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ Ａｌｔｍｅｔ⁃
ｒｉｃｓ）：是一种替代计量指标，即基于政策文件数

据源构建和衍生的一系列指标，本文特指学术

成果被政策文件提及的频次。

１􀆰 ２　 数据来源与获取

本文采用 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ􀆰 ｃｏｍ 公司从 ２０１３ 年 １
月到 ２０１６ 年 ６ 月收集的所有政策文件数据，共
９０ ０３６ 条。 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ􀆰 ｃｏｍ 追踪和挖掘学术成果

被政策文件提及或利用的情况，共分为 ７ 个步

骤［１２］ ：①选择特定的机构网站作为挖掘对象；②

开发一个爬虫从该特定网站下载政策文件；③
利用 ＡＰＭ（ Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ Ｐｏｌｉｃｙ Ｍｉｎｅｒ） 工具自动从

ＰＤＦ 或 ＨＴＭＬ 格式的政策文件中提取纯文本数

据；④ＡＰＭ 搜索文件文本获得 ＤＯＩ、英文论文标

题、期刊名称、作者以及其他元数据；⑤ＡＰＭ 利

用这些元数据在 ＣｒｏｓｓＲｅｆ 和 ＰｕｂＭｅｄ 数据库中

匹配学术论文；⑥如果获得精准匹配，则这个政

策 文 件 的 链 接 被 加 入 该 文 章 对 应 的

Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ􀆰 ｃｏｍ 细节页面；⑦每发现一个政策文

件来源的提及，该文章的替代计量关注度指数

增加 ３ 分。
目前，追踪和挖掘的政策文件主要来自欧

美地区的政府或非政府组织，语言以英文为主，
提及学术成果累计频次居前 ２０ 名的政策文件来

源机构如表 １ 所示。

表 １　 提及学术成果频次最高的政策文件来源机构（排名前 ２０ 位）

排序 组织机构 频次 比例

１ 世界卫生组织（Ｗｏｒｌｄ Ｈｅａｌｔｈ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ） ２１ ５９６ １６􀆰 ５％

２ 欧洲食品安全局（Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｆｏｏｄ Ｓａｆｅｔｙ Ａｕｔｈｏｒｉｔｙ） ２０ ９０６ １５􀆰 ９％

３ 德国科学医学协会（Ｔｈｅ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｍｅｄｉｃａｌ Ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ ｉｎ Ｇｅｒｍａｎｙ） １８ ９８０ １４􀆰 ５％

４ 美国国家经济研究局（Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｒｅａｕ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｓｅａｒｃｈ） １６ ０８８ １２􀆰 ３％

５ 英国政府（ＵＫ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ （ＧＯＶ􀆰 ＵＫ）） １０ ５３７ ８􀆰 ０％

６ 联合国粮食及农业组织（Ｆｏｏｄ ａｎｄ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ） １０ ２２６ ７􀆰 ８％

７ 世界银行（Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ） ９ ７３１ ７􀆰 ４％

８ 英国健康与护理研究所证据检索（ＮＩＣＥ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ Ｓｅａｒｃｈ） ５ １５６ ３􀆰 ９％

９ 国际货币基金组织（ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍｏｎｅｔａｒｙ Ｆｕｎｄ） ４ ５９３ ３􀆰 ５％

１０ 澳大利亚政策在线（Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｏｎｌｉｎｅ） ３ １３９ ２􀆰 ４％

１１ 政府间气候变化专门委员会（ Ｉｎｔｅｒｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ Ｐａｎｅｌ ｏｎ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ） １ ９９４ １􀆰 ５％

１２ 美国社会健康协会实践政策（ＡＳＨＡ Ｐｒａｃｔｉｃｅ Ｐｏｌｉｃｙ） １ ４１６ １􀆰 １％

１３ 疾病控制和预防中心（ＣＤＣ）（Ｃｅｎｔｅｒｓ ｆｏｒ Ｄｉｓｅａｓｅ Ｃｏｎｔｒｏｌ ａｎｄ Ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ） １ ３９８ １􀆰 １％

１４ 英国健康研究所期刊图书馆（ＮＩＨＲ Ｊｏｕｒｎａｌｓ Ｌｉｂｒａｒｙ） １ １６０ ０􀆰 ９％

１５ 英国国家卫生与保健优化研究所（Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｈｅａｌｔｈ ａｎｄ Ｃａｒｅ Ｅｘｃｅｌｌｅｎｃｅ） １ １２１ ０􀆰 ９％

１６ 心理健康基金会（Ｍｅｎｔａｌ Ｈｅａｌｔｈ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ） ４５３ ０􀆰 ４％

１７ 英国乐施会政策与实践（Ｏｘｆａｍ ＧＢ Ｐｏｌｉｃｙ ＆ Ｐｒａｃｔｉｃｅ） ４４４ ０􀆰 ３％

１８ 教科文组织（ＵＮＥＳＣＯ） ３８７ ０􀆰 ３％

１９ 欧洲职业安全健康局（Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ａｇｅｎｃｙ ｆｏｒ Ｓａｆｅｔｙ ａｎｄ Ｈｅａｌｔｈ ａｔ Ｗｏｒｋ） ３１８ ０􀆰 ２％

２０ 英国胸科协会（Ｔｈｅ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｔｈｏｒａｃｉｃ Ｓｏｃｉｅｔｙ） １０８ ０􀆰 １％
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１􀆰 ３　 数据处理与分析

所获得的 ９ 万余条数据以 ＪＳＯＮ（ Ｊａｖａ Ｓｃｒｉｐｔ
Ｏｂｊｅｃｔ Ｎｏｔａｔｉｏｎ）格式存储，包含提及该学术成果

的政策文件的标题、链接、发表时间、来源机构、
来源机构描述、地理位置和作者等数据项，也包

含被提及的学术成果的标题、期刊、发表时间、
学科分类等题录数据。 分三个步骤来对数据进

行处理： 第一步， 利用 Ｐｙｔｈｏｎ 程序遍历所有

ＪＳＯＮ 文件，获取统计分析所用到的数据项，存入

ＣＳＶ（Ｃｏｍｍａ Ｓｅｐａｒａｔｅｄ Ｖａｌｕｅ）文件；第二步，利用

Ｐａｎｄａｓ 包统计各个学术成果的政策文件替代计

量指标，按论文、期刊和学科分类统计；第三步，
利用 Ｍａｔｐｌｏｔｌｉｂ 包对统计结果进行可视化，进行

辅助分析。 学术成果类型分布如表 ２ 所示，可见

被政策文件提及的学术成果中，学术论文仍然

居绝对主导地位。

表 ２　 被政策文件提及的不同类型学术成果数量

学术成果类型 数量 比例

学术论文 ８９ ４３５ ９９􀆰 ８８％

专著 ７８ ０􀆰 ０９％

新闻 ３０ ０􀆰 ０３％

数据集 ３ ０􀆰 ００％

参照新浪微博替代计量指标的相关研

究［１３］ ，政策文件替代计量指标的及时性用论文

首次被政策文件提及的时间与论文正式出版时

间的差来衡量。 根据 Ｈａｕｓｔｅｉｎ 等［１４］ 的研究结

果，论文 ＶｏＲ（ Ｖｅｒｓｉｏｎ ｏｆ Ｒｅｃｏｒｄ）在网上首次公

开出现的时间应视作基本时间单元去判定论文

的正式出版日期，在所有可获取的时间数据源

中，由 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ􀆰 ｃｏｍ 收集的出版日期是最接近

在线出版日期的， 其本身是期刊出版日期

（Ｊｏｕｒｎａｌ Ｉｓｓｕｅ Ｄａｔｅ） 和在线发表日期 （ Ｏｎｌｉｎｅ
Ｄａｔｅ）的混合体。 因此，Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ􀆰 ｃｏｍ 出版日期

被用来计算及时性。 用 Ｔｐｍ表示时间差，Ｔｍ表示

论文第一次被政策文件提到的时间，Ｔｐ表示 Ａｌｔ⁃
ｍｅｔｒｉｃ􀆰 ｃｏｍ 出版日期，则有 Ｔｐｍ ＝ Ｔｍ －Ｔｐ（天），且
若 Ｔｐｍ ＜ １８０ 天，则认为政策文件提及具有及时

性，因为相较而言，引文需要数年去积累［１５］ 。 及

时性分布按时间间隔 １ 天、７ 天（１ 周）、３０ 天（１
个月）、１８０ 天（半年）、３６０ 天（一年）和 ３６０ 天以

上来展示。 若提及在 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ 出版日期之前，
则 Ｔｐｍ呈负数。

２　 研究结果

２􀆰 １　 政策文件替代计量指标的覆盖率

Ｙｕ 等人［１６］ 根据 ２０１１ 年 １０ 月至 ２０１５ 年 １１
月的 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ􀆰 ｃｏｍ 数据集（４４０ 万余条）测定发

现，共有 １７ ６３８ 条含有政策文件替代计量指标

的数据，而根据 ２０１１ 年 １０ 月至 ２０１６ 年 ６ 月的

数据集（５１８ 万余条）测定，具备政策文件替代计

量指标的记录数上升到 ９０ ０３６ 条。 历经短短半

年左右，总体替代计量数据集规模增长了 １８％，
而政策文件替代计量指标记录数增长了 ３ 倍；从
相对覆盖率的角度看，政策文件替代计量指标

记录数比例从 ０􀆰 ９％上升到了 １􀆰 ７％。 这种迅猛

增长可能来自两个原因：第一，政策文件数据来

源的拓展。 自开始追踪政策文件数据以来，通
过用户推荐等多种渠道，不断有新的数据来源

被 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ􀆰 ｃｏｍ 纳入追踪范围；第二，政策文件

日益重视提及和使用学术成果。 随着公民科学

意识的提高，组织机构的政策文件日益重视提

高内容的科学性，以增强政策文件的公信力，因
而对学术成果的参考不断增多。

２􀆰 ２　 政策文件替代计量指标的及时性分布

图 １ 显示了政策文件替代计量指标的及时

性分布，从中可以看到，８３％的学术成果在正式

出版一年以后，才被政策文件提及，而在 １８０ 天

内被提及的学术成果比例不足 １２％。 可见，政
策文件替代计量指标不具备及时性优势。 政策

文件提及日期滞后正式出版日期一年及以上的

及时性分布如图 ２ 所示，以半年为间隔区间来

看，时滞 ２ 年左右达到高峰，比例为 ８％；随后比

例平稳下降，到 １０ 年时下降到 ２％；滞后 １ 年到

５ 年的比例达到 ６０％，均值为 ４􀆰 ５ 年，中位数为
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３􀆰 ７ 年，代表了政策文件替代计量指标的及时性

水平；同时，滞后 １０ 年以上的比例也占到 １２％。

图 １　 政策文件替代计量指标及时性分布

图 ２　 时滞一年以上的政策文件提及时间分布

２􀆰 ３　 政策文件替代计量指标的论文层次分布

在论文层次上，我们讨论政策文件替代计

量指标的频次分布与集中离散程度。 Ｙｕ［１７］ 的

研究表明，绝对提及数（ ＮＰ，Ｎｕｍｂｅｒｏｆ Ｐｏｓｔｓ） 和

独立用户数（ＮＵＵ，Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ Ｕｎｉｑｕｅ Ｕｓｅｒｓ）存在

显著差异。 所以统计结果从两方面来解读，考
虑绝对提及数， 共有 １３１ ２１４ 份政策文件对

９０ ０３６ 篇论文进行提及或引用，篇均政策文件

提及数为 １􀆰 ５；考虑独立用户数，即不考虑同一

份政策文件提及多个学术成果的情形，则有

９６ ４６７ 份不同的政策文件，篇均政策文件提及

数为 １􀆰 １，均处于较低水平。 具体频次分布如图

３ 所示，可以看到，９２％的学术成果被政策文件

提及了 １ 次（７９％）或 ２ 次（１５％），若按独立用户

数计算，则 ９９％的学术成果被政策文件提及了 １

次（９４％）或 ２ 次（５％）。 被政策文件提及 ５ 次及

以上的学术成果数比例不到 ２％。

图 ３　 论文层次政策文件替代指标分布

引文分布的离散集中现象已经广为人

知［１８］ ，新浪微博替代计量指标的集中程度更

高［１６］ ，那么政策文件替代计量指标的集中度如

何呢？ 学术成果的政策文件提及数累积曲线如

图 ４ 所示。 按绝对提及数来看，由于存在少量政

策文件提及数较高的学术成果，导致 １０％的论

文拥有 ３０％的政策文件提及数，２０％的论文拥有

４３％的政策文件提及数，但是从 ２０％以后均匀增

长。 按独立用户数来看，则整体曲线呈线性增

长，即政策文件替代计量指标分布非常均匀。

图 ４　 政策文件替代计量指标离散度

２􀆰 ４　 政策文件替代计量指标的期刊层次分布

由于除了论文，学术成果的类型还有专著、
数据集和新闻，所以学术成果不止期刊这一种

类型，但是期刊是占绝对主导的来源类型，因此
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这里称作“期刊层次” 分布。 数据集中，８７ １６４
条记录 （ 比例 ＝ ９７％） 具有期刊数据，共涉及

７ ８３３ 种期刊。 按照布拉德福图像分析法，根据

期刊累积数和相应被政策文件提及学术成果数

的关系，绘制分布曲线如图 ５ 所示。 遵从布拉德

福定律的期刊分布会由明显的三个部分组成，
即指数增长部分代表核心期刊、线性增长部分

代表相关期刊和下垂部分代表不相关期刊［１９］ 。
因此，观察政策文件替代计量指标期刊层次分

布曲线，基本符合布拉德福定律，可以据此识别

出核心期刊。

图 ５　 政策文件替代计量指标期刊分布

将核心期刊的前 ３０ 名列出如表 ３ 所示，所
有被政策文件提及的学术成果中，有 １９％来源

于这 ３０ 种期刊。 ＥＦＳＡ Ｊｏｕｒｎａｌ 排名第一，被政

策文件提及 ２ １３８ 次，占总频次的 ２􀆰 ５％。 该刊

是欧洲食品安全局出版的开放存取期刊，主要

刊载欧洲食品安全局的研究成果，而该局是目

前 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ􀆰 ｃｏｍ 公司追踪的第二大政策文件数

据来源机构，贡献了 １６％的政策文件，这是该刊

被政 策 文 件 提 及 频 次 最 高 的 原 因 之 一。
Ｃｏｃｈｒａｎｅ Ｄａｔａｂａｓｅ ｏｆ Ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ Ｒｅｖｉｅｗｓ 排名第

二，被政策文件提及 １ １３０ 次， 占总频次的

１􀆰 ３％，是医学领域的一种权威期刊。 Ｔｈｅ Ｌａｎｃｅｔ
排名第三，被政策文件提及 １ ０８０ 次，占总频次

的 １􀆰 ２％，同样是医学领域的权威期刊。 事实

上，前 ３０ 种核心期刊中，１４ 种期刊都是医学领

域期刊。 究其原因，有关医学的政策文件数据

源最为丰富，包括世界卫生组织、德国科学医学

协会、英国健康与护理研究所等，所以医学类期

刊被政策文件提及最多。 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ 和

Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ 分列第四和第五，两者

均是经济学领域颇具学术声望的期刊，前 ３０ 种

核心期刊中共有 ６ 种期刊来自经济学领域。 这

表 ３　 政策文件提及排名前 ３０ 的期刊

排名 期刊名 频次 比例

１ ＥＦＳＡ Ｊｏｕｒｎａｌ ２ １３８ ２􀆰 ４５％

２ Ｃｏｃｈｒａｎｅ Ｄａｔａｂａｓｅ ｏｆ Ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ Ｒｅｖｉｅｗｓ １ １３０ １􀆰 ３０％

３ Ｔｈｅ Ｌａｎｃｅｔ １ ０８０ １􀆰 ２４％

４ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ １ ０３７ １􀆰 １９％

５ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ １ ０１７ １􀆰 １７％

６ Ｎｅｗ Ｅｎｇｌａｎｄ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍｅｄｉｃｉｎｅ ７０７ ０􀆰 ８１％

７ ＰＬｏＳ ＯＮＥ ６５５ ０􀆰 ７５％

８ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｍｅｄｉｃａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ （Ｃｌｉｎｉｃａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｅｄｉｔｉｏｎ） ６５３ ０􀆰 ７５％

９ Ｓｃｉｅｎｃｅ ５０９ ０􀆰 ５８％

１０ ＪＡＭＡ：Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｍｅｄｉｃａｌ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ５０３ ０􀆰 ５８％

１１ Ｐｅｄｉａｔｒｉｃｓ ４５５ ０􀆰 ５２％
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续表

排名 期刊名 频次 比例

１２ Ｃｌｉｎｉｃａｌ Ｉｎｆｅｃｔｉｏｕｓ Ｄｉｓｅａｓｅｓ ４４０ ０􀆰 ５０％

１３ Ｇｅｏｐｈｙｓｉｃａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｌｅｔｔｅｒｓ ４１９ ０􀆰 ４８％

１４ Ｎａｔｕｒｅ ４０４ ０􀆰 ４６％

１５ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｇｅｏｐｈｙｓｉｃａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ３８１ ０􀆰 ４４％

１６ Ｅｍｅｒｇｉｎｇ Ｉｎｆｅｃｔｉｏｕｓ Ｄｉｓｅａｓｅｓ ３５６ ０􀆰 ４１％

１７ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ３４８ ０􀆰 ４０％

１８ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ３３７ ０􀆰 ３９％

１９ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ３３４ ０􀆰 ３８％

２０ ＩＭＦ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒｓ ３２４ ０􀆰 ３７％

２１ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｈｅａｌｔｈ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ３２３ ０􀆰 ３７％

２２ ＡＩＤＳ ３１６ ０􀆰 ３６％

２３ Ｅｐｉｄｅｍｉｏｌｏｇｙ ＆ Ｉｎｆｅｃｔｉｏｎ ３０８ ０􀆰 ３５％

２４ Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｈｅａｌｔｈ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ３０２ ０􀆰 ３５％

２５ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ３０２ ０􀆰 ３５％

２６ Ｖａｃｃｉｎｅ ３０１ ０􀆰 ３５％

２７ Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａ ２９２ ０􀆰 ３４％

２８ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｎｕｔｒｉｔｉｏｎ ２９１ ０􀆰 ３３％

２９ Ｖｅｔｅｒｉｎａｒｙ Ｒｅｃｏｒｄ：Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｖｅｔｅｒｉｎａｒｙ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ２９１ ０􀆰 ３３％

３０ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｌｉｎｉｃａｌ Ｎｕｔｒｉｔｉｏｎ ２８９ ０􀆰 ３３％

同样可以从政策文件来源中找到一些线索，美
国国家经济研究局、世界银行、国际货币基金组

织等不仅是重要的经济研究机构，也是重要的

经济政策文件来源。 此外，政府机构的政策文

件中也经常关注经济学的研究成果。 名刊

Ｓｃｉｅｎｃｅ 和 Ｎａｔｕｒｅ 仍然榜上有名，但是排名均跌

出前 ５，说明政策文件对学术成果的关注与期刊

学术质量、学术影响力没有必然联系，更注重学

术成果对实际政策的指导作用。

２􀆰 ５　 政策文件替代计量指标的学科层次分布

根据 之 前 的 研 究 结 论 ［ １３］ ， 本 文 采 用

Ｓｃｏｐｕｓ 学科分类研究政策文件替代计量指

标，结果如图 ６ 所示。 在所有记录中，共有 ７７
９４３ 条具有 Ｓｃｏｐｕｓ 分类数据， 比例为 ８７％。
若 １ 项学术成果同时属于 Ｎ 个学科类别，则

各个学科获得权值为 １ ／ Ｎ。 从图 ６ 可以看到，
保健科学（ 占 ２５％） 和医学（ 占 ２４％） 分列第

一和第二，遥遥领先其他学科，可见医疗健康

是各种政府与公共组织政策文件的焦点。 社

会科学（占 ９％） 、经济学（ 占 ８％） 和生命科学

（占 ７％）的学术成果同样受到政策文件较多

的关注。 这五个学科占被政策文件提及学术

成果总量的 ７３％。
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图 ６　 政策文件替代计量指标的学科分布

２􀆰 ６　 政策文件替代计量指标与替代计量关注

度指数

替代 计 量 关 注 度 指 数 （ ＡＡＳ， Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ
Ａｔｔｅｎｔｉｏｎ Ｓｃｏｒｅ），是 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ􀆰 ｃｏｍ 公司综合所有

监测数据源，赋予各项替代计量指标相应权重

算出的分数，用来衡量学术成果获得的关注度，
是目前被广泛使用和认可的关注度测度指标。
这里，我们检验具有政策文件替代计量指标的

学术成果是否拥有更高的替代计量关注度指

数，通过表 ４ 所示的八项指标来检验。

表 ４　 衡量具备政策文件替代计量指标的学术成果 ＡＡＳ 值表现的指标

指标缩写 指标全称 指标含义

ｐｔｇ＿ａｌｌ ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ａｍｏｎｇ ａｌｌ ｒｅｃｏｒｄｓ 与所有记录相比的百分位值

ｐｔｇ＿ｓａ３ ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｗｉｔｈ ｓｉｍｉｌａｒ ａｇｅ ｏｆ ３ ｍｏｎｔｈｓ 与近 ３ 月所有记录相比的百分位值

ｐｔｇ＿ｔｊ ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｗｉｔｈ ａｒｔｉｃｌｅｓ ｆｒｏｍ ｔｈｉｓ ｊｏｕｒｎａｌ 与同期刊记录相比的百分位值

ｐｔｇ＿ｓａｔｊ３
ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｗｉｔｈ ｓｉｍｉｌａｒ ａｇｅ ａｒｔｉｃｌｅｓ ｏｆ ｔｈｉｓ ｊｏｕｒｎａｌ

ｉｎ ３ ｍｏｎｔｈｓ
与近 ３ 月同期刊记录相比高出的比例

ｔｉｍｅｓ＿ａｌｌ ｔｉｍｅｓ ｏｆ ａｌｌ ｒｅｃｏｒｄｓ 是所有记录 ＡＡＳ 均值的倍数

ｔｉｍｅｓ＿ｓａ３ ｔｉｍｅｓ ｏｆ ｓｉｍｉｌａｒ ａｇｅ ｏｆ ３ ｍｏｎｔｈｓ 是近 ３ 月所有记录 ＡＡＳ 均值的倍数

ｔｉｍｅｓ＿ｔｊ ｔｉｍｅｓ ｏｆ ａｒｔｉｃｌｅｓ ｆｒｏｍ ｔｈｉｓ ｊｏｕｒｎａｌ 是同期刊所有记录 ＡＡＳ 均值的倍数

ｔｉｍｅｓ＿ｓａｔｊ３ ｔｉｍｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｉｍｉｌａｒ ａｇｅ ｏｆ ｔｈｉｓ ｊｏｕｒｎａｌ ｉｎ ３ ｍｏｎｔｈｓ 是同期刊近 ３ 月记录 ＡＡＳ 均值倍数

　 　 上述八项指标的测定结果如图 ７－Ａ 所示，
由于倍数关系集中在较低水平，为了便于观察，
对其左下角进行局部放大如图 ７－Ｂ 所示。 比例

曲线显示，与所有记录或同期所有记录相比，其
百分位数基本处于 ６０％以上，即高于多数其他

记录；但是与同期刊论文相比，具备政策文件替
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代计量指标学术成果的 ＡＡＳ 值则没有体现出任

何优势。 倍数曲线显示，与所有记录相比，约有

１􀆰 ８ 万条（２０％）记录的倍数在 １ 以上，与近 ３ 个

月所有记录相比，这个数字是 １􀆰 ２ 万条（ １３％）
左右；而与相同期刊或相同期刊近三个月的记

录相比，这个数字在 ４ 万条（４４％）左右。 从表 ５
可以更加具体地看到，从数据集中全部论文来

看，被政策文件提及的文章的替代计量指数平

均高于 ６７％的其他论文，是其他论文 ＡＡＳ 均值

的 １􀆰 ４ 倍；考虑时间因素，则高于 ７１％的其他论

文，是均值的 １􀆰 ２ 倍；考虑期刊因素，则高于

５９％的其他论文，是均值的 １􀆰 ４ 倍；同时考虑时

间与期刊因素，则高于 ５０％的其他论文，是均值

的 １􀆰 ８ 倍。
从以上曲线分布和统计结果可以得到以下

五点结论：①从中位数考虑，具有政策文件替代

计量指标的学术成果，其 ＡＡＳ 值高于大多数的

记录；②从均值考虑，具有政策文件替代计量指

标的学术成果，其 ＡＡＳ 值大多数低于总体均值；
③从期刊考虑，具有政策文件替代计量指标的

学术成果，在相同期刊中受关注度处于中等水

平；④从时间考虑，具有政策文件替代计量指标

的学术成果，其 ＡＡＳ 值具有一定优势，但是并不

明显；⑤少数具有政策替代计量指标的学术成

果，其 ＡＡＳ 值会达到很高水平，例如百分位数达

９９％，倍数达 ５１３ 倍。

　

图 ７　 政策文件替代计量指标与替代计量指数关系分布（Ｎ＝９００３６）

表 ５　 各项指标的描述性统计

ｐｔｇ＿ａｌｌ ｐｔｇ＿ｓａ３ ｐｔｇ＿ｔｊ ｐｔｇ＿ｓａｔｊ３ ｔｉｍｅｓ＿ａｌｌ ｔｉｍｅｓ＿ｓａ３ ｔｉｍｅｓ＿ｔｊ ｔｉｍｅｓ＿ｓａｔｊ３
平均值 ６７％ ７１％ ５９％ ５０％ １􀆰 ４ １􀆰 ２ １􀆰 ４ １􀆰 ８

高于平均

水平比例
９５％ ９５％ ７０％ ５５％ １９％ １４％ ４５％ ４３％

最大值 ９９％ ９９％ ９９％ ９９％ ５１３ ４７５ ３２０ ６１８
最小值 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０

３　 结论与讨论

３􀆰 １　 主要结论

通过对 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ􀆰 ｃｏｍ 公司 ２０１３ 年 １ 月至

２０１６ 年 ６ 月收集到的所有政策文件数据做统计

分析，并结合新浪微博替代计量指标的结果作

对比分析，我们得到以下六个主要结论。
第一，政策文件替代计量指标目前的相对

覆盖率是 １􀆰 ７％，较半年前相对覆盖率增长了 １
倍，绝对记录数增长了 ３ 倍，说明政策文件越来

越广泛地提及和使用学术成果，政策文件来源

也在不断增加。
第二，政策文件替代计量指标不仅没有及
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时性优势，甚至滞后于引文。 学术成果平均 ４􀆰 ５
年才会被政策文件提及，６０％会在 １ 年至 ５ 年间

被利用，时滞在 ２ 年左右达到高峰，比例为 ８％。
究其原因，政策文件的制定需要经过较长时间

的研讨，为了保证科学性通常会利用较为成熟

的学术成果，这些都会导致时滞增加。 与新浪

微博相比，政策文件显然不能及时地揭示学术

成果的潜在影响力。
第三，学术成果即使被政策文件提及，也很

少被多个政策文件提及。 ９４％的学术成果仅被

一份政策文件提及，５％的学术成果被两份政策

文件提及，平均每个学术成果仅被 １􀆰 １ 份政策文

件提及过，论文层次的政策文件替代计量指标

分布十分均匀。 这或许和政策文件的相互独立

性有关，每个政策文件都比较系统地解决相应

领域的问题，而不会像学术论文那样每一篇都

深入解决某个方面的小问题。 此外，政策文件

制定时，所参考的学术成果是不同的，因为后续

政策文件若涉及到相似主题的内容，会倾向于

参考既有政策文件，而非重新检索其他学术

成果。
第四，政策文件替代计量指标的期刊分布

适用于布拉德福定律，由此可识别出核心期刊，
这些期刊是政策文件参考的主要学术成果来

源。 排名前列的核心期刊，尽管大多数也是各

领域的知名期刊，但是排名与期刊影响因子没

有直接关系，例如 Ｎａｔｕｒｅ 和 Ｓｃｉｅｎｃｅ 双双跌出前

五，是否被政策文件提及仅取决于需求，例如欧

洲食品安全局的许多政策文件会参考自行创办

的期刊 ＥＦＳＡ Ｊｏｕｒｎａｌ。 医学类期刊和经济学类

期刊被政策文件提及得最多， 占前 ３０ 名的

２４ 席。
第五，保健科学和医学是政策文件所涉及

最多的学科，占据“半边江山”，社会科学、经济

学和生命科学也是政策文件提及较多的学科，
被政策文件提及的学术成果有 ７３％来自上述这

五个学科。
第六，具有政策文件替代计量指标的学术

成果的替代计量关注度指数，总体来说处于中

等偏上水平，相比同时期、同期刊或其他所有的

记录，都没有明显优势，即学术成果受到的关注

程度与其最终是否被政策文件提及没有必然

联系。

３􀆰 ２　 讨论与展望

政策文件替代计量指标得以进入视野，归
功于三点：第一，随着政府信息公开、开放科学

等运动的发展，政策文件越来越多地公开可获

取；第二，网络环境下，这些公开可获取的政策

文件得以被集中收集和分析；第三，ＤＯＩ 标记技

术、大型索引数据库和全文本挖掘技术等分析

技术的发展，使得通过计算机技术捕捉政策文

件对学术成果的提及和使用成为可能。 由于政

策文件对社会的影响广泛而深远，被政策文件

提及被认为可以间接反映学术成果的社会影

响力。
通过本研究，我们发现政策文件替代计量

指标覆盖率还比较低，这可能是由内部和外部

两方面的原因造成的。 从外部原因来看，Ａｌｔ⁃
ｍｅｔｒｉｃ􀆰 ｃｏｍ 所追踪的政策文件源范围还比较有

限，积累的时间也不够长；从内部原因看，政策

文件同学术论文相比，制定者往往并非严格意

义上的学者，本身提及或利用学术成果的数量

就有限，再者，政策制定通常依据调研和研讨，
而不是学术成果。 因此，政策文件替代计量指

标暂时不适用于实际大规模科研评价，还需要

一定时间的数据积累，对数据的全面性、有效

性、适用的学科领域要反复检验。
政策文件替代计量指标的时滞较长，这可

能是因为政策文件的提及跟学术论文的引用具

有相似性，且政策文件从提案到正式颁布的过

程更复杂，需要的周期更长。 相比之下，近 ７０％
的论文首次被新浪微博提及在 １８０ 天以内，有
４０％以上的首次提及在一周之内，体现出显著的

及时性优势［１６］ 。 所以新浪微博替代计量指标可

以作为学术成果受关注度的先导性指标，而政

策文件替代计量指标不适宜预测学术成果的潜

在影响力。
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尽管政策文件替代计量指标同新浪微博替

代计量指标一样，频次较低的占大多数，即 ７８％
的学术成果被新浪微博提及 ２ 次及以下，９９％的

学术成果被政策文件提及 ２ 次及以下，但是新

浪微博替代计量指标的频次分布非常集中［１３］ ，
而政策文件替代计量指标的频次分布十分均

匀。 究其原因，新浪微博潜在作者数量多、发表

门槛低，并且存在机器账户、马太效应，较易形

成少数被提及频次极高的学术成果，而政策文

件产量低、起草难、权威性高且相互独立，不易

形成被提及频次高的学术成果。 此外，由于政

策文件的上述特性，其提及频次亦很难被操控。
从期刊分布来看，政策文件替代计量指标

符合布拉德福定律，新浪微博替代计量指标则

不然，说明政策文件与传统学术论文在分布上

的相似性更高，新浪微博则体现出网络时代社

交媒体数据的新特点。 从学科分布来看，“保健

科学”“医学” “生命科学”是同时被两者提及最

多的学科，不同的是新浪微博更多地讨论“综

合”“生物化学、遗传学与分子生物学”，政策文

件更多地讨论“社会科学”“经济学”。 从替代计

量关注度指数来看，被新浪微博提及往往意味

着该学术成果会受到较高的整体关注，被政策

文件提及则与其整体关注度没有必然联系，说
明政策文件制定者关注的焦点和社会整体关注

的内容并不保持一致，例如许多新浪微博提及

学术成果是出于娱乐目的，而政策文件则很少

关注学术成果的娱乐效果乃至纯粹的学术影

响力。
必须指出，利用政策文件替代计量指标衡

量社会影响力还存在一定局限。 第一，政策文

件替代计量指标只是提供了一种简化的粗略测

量社会影响力的方法，尚不能精确地衡量影响

的强度和时间；第二，政策文件数据源还不够全

面，使得根据同一标准的测度结果与实际情况

存在偏差。 按照政策文件的界定，世界上所有

国家地区的政府或非政府组织的政策文件都应

该作为政策文件替代计量指标的数据源，但是

目前还没有任何一家公司能够提供相对完整的

数据，而这背后存在技术、文化、语言、组织保密

性等各方面的难题，例如 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ􀆰 ｃｏｍ 公司收

录的政策文件在地区上偏向欧美，在语言上偏

向英语，因而具有很大局限；第三，现有的政策

文件数据中存在一些错误数据，导致分析的结

果存在一定偏差，这在及时性分布的分析上有

所体现。 这与 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ􀆰 ｃｏｍ 政策文件替代计量

指标的挖掘策略有关系，Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ􀆰 ｃｏｍ 公司采

用的是对政策文件进行文本挖掘提取文章标

题、ＤＯＩ、作者等参数，具体实践中的策略还需要

进一步改进，以提高政策文件提及数据的准

确性。
所以，政策文件替代计量指标要实际用于

社会影响力评价还需要进一步的发展，这不仅

需要相关工具不断挖掘和丰富政策文件数据

源，而且需要学者们不断深入对政策文件指标

的研究，改进替代计量指标数据挖掘策略，通过

内容分析发现指标的背后动机，根据统计规律

对指标进行标准化，厘清政策文件对学术成果

使用的过程和机制，验证其用于社会影响力评

价的效果。
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