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摘　 要　 公共图书馆等级评价一般包含等级排名和达标定级两种类型。 在美国，对公共图书馆的等级排名通常

由独立的研究机构或学术团体组织开展，如亨氏美国公共图书馆评级（ＨＡＰＬＲ）系统和美国星级图书馆评价系统

（ＬＪ 指数）等；而对公共图书馆的达标定级则主要以各州公共图书馆标准为依据，由公共图书馆自行对照检查，并

将其作为图书馆规划发展以及向联邦、州政府或其他社会组织争取支持的重要依据。 本文对这两类等级评价活

动分别进行调查研究，总结其经验、特点，分析其差异，并将其与我国文化部组织实施的县以上公共图书馆评估定

级工作进行比较，以期为进一步改进我国公共图书馆评估制度提供参考借鉴。 表 ２。 参考文献 ６４。

关键词　 公共图书馆评估　 ＨＡＰＬＲ　 ＬＪ 指数　 公共图书馆标准　 美国
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ｖｅｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｍｐａｒａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ｉｎｄｅｘｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｗｅｉｇｈｔｅｄ ｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ａｎｄ ａｄｏｐｔ
ｍｏｒｅ ｒｉｇｏｒｏｕｓ ｍａｔｈｅｍａｔｉｃａｌ ｍｅｔｈｏｄｓ ｔｏ ｃａｌｃｕｌａｔｅ ａｎｄ ａｎａｌｙｚｅ ｓｏ ａｓ ｔｏ ｅｎｈａｎｃｅ ｔｈｅ ｐｅｒｓｕａｓｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ
ｒａｎｋｉｎｇ ｒｅｓｕｌｔｓ．

Ｏｖｅｒａｌｌ ｗｅ ａｒｅ ｓｔｉｌｌ ｌａｃｋ ｏｆ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｒｕｌｅｓ ｏｆ ｔｈｅ 􀆵ｕｐ⁃ｔｏ⁃
ｓｔａｎｄａｒｄ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ 􀆵ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ  ｗｈｉｌｅ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ａｒｅ ｍａｉｎｌｙ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｗｏｒｋ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ
ａｎｄ ｉｎｔｕｉｔｉｏｎ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ． Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｄ ｉｎ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｈａｖｅ ｐｒｏｖｉｄｅｄ ｕｓ ｗｉｔｈ ａ
ｐｒｅｌｉｍｉｎａｒｙ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｂｕｔ ｆｏｌｌｏｗ⁃ｕｐ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｓｔｉｌｌ ｎｅｅｄｓ ｔｏ ｂｅ ｃｏｍｂｉｎｅｄ ｗｉｔｈ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｃｏｎｃｒｅｔｅ ｐｒａｃｔｉｃｅ ｔｏ
ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓｌｙ ｉｍｐｒｏｖｅ ｉｔｓ ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｍｅｔｈｏｄｓ ａｎｄ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ． ２ ｔａｂｓ． ６４ ｒｅｆｓ．
ＫＥＹ ＷＯＲＤＳ
Ｐｕｂｌｉｃ ｌｉｂｒａｒｙ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ．　 ＨＡＰＬＲ．　 ＬＪ ｉｎｄｅｘ．　 Ｐｕｂｌｉｃ ｌｉｂｒａｒｙ ｓｔａｎｄａｒｄｓ．　 ＵＳＡ．

“定级”是国内外公共图书馆评估中一项颇

为常见的内容。 定级的“级”，通常包含排名等

级和达标定级两种类型。
在美国，对公共图书馆的等级排名通常由

独立的研究机构或学术团体组织开展，如亨氏

美国公共图书馆评估（ Ｈｅｎｎｅｎ􀆳ｓ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｕｂｌｉｃ
Ｌｉｂｒａｒｙ Ｒａｔｉｎｇｓ，ＨＡＰＬＲ）系统和美国星级图书馆

评价系统 （ Ａｍｅｒｉｃａ􀆳ｓ Ｓｔａｒ Ｌｉｂｒａｒｉｅｓ，或称 ＬＪ 指

数）等。 这两大评价系统由于操作简便，结果直

观，为普通社会公众所广泛接受，同时也引起了

国内图书馆界的高度关注。 ２０１０ 年，黄如花、宋
琳琳在研究图书馆评价主体时，首次正式将这

两大评价系统作为第三方商业机构组织开展图

书馆评价的典型案例向国内图书馆界推介［１］ 。

此后，吴治蓉、何晓阳［２］ ，丁璐［３］ ，邱建恒［４］ 等分

别撰文介绍 ＬＪ 星级图书馆评价系统的评价对

象、评价内容、评价方法、评价结果应用等，并对

其特点、经验及不足进行了不同程度的分析。
此外，一些研究者还尝试将这两大评价系统的

标准和技术方法应用到国内图书馆评估的实证

０９８
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研究当中。 如，２０１３ 年，吴正荆［５］ 应用 ＨＡＰＬＲ
系统对我国 ３１ 个省级公共图书馆进行了等级排

名，并分析了该系统应用于我国图书馆评价中

的局限与不足；２０１４ 年，李建霞［６］ 、韩靖［７］ 等人

做了类似研究，其中，李建霞还运用 ＤＥＡ 方法对

该评价系统进行了本土化改造，吴治蓉［８］ 等还

对 ＨＡＰＬＲ 系统和 ＬＪ 星级评价系统进行了比

较。 但比较遗憾的是，目前还很少有研究提及

ＨＡＰＬＲ 系统由于实践中存在的诸多问题而遭致

的广泛批评，以及 ＬＪ 星级评价系统与 ＨＡＰＬＲ
系统之间的迭代改进关系。

而对公共图书馆达标定级则主要以各州公

共图书馆标准为依据，由公共图书馆自行对照

检查，其定级结果是图书馆制定规划，订立目

标，以及向联邦、州政府或其他社会组织争取支

持的重要依据。 １９８４—１９８５ 年， 《黑龙江图书

馆》（《图书馆建设》前身）连续刊发宋运郊译介

美国图书馆协会 １９６６ 年制定的《美国公共图书

馆系统的最低标准》 ［９－１３］ ，可视为国内对美国公

共图书馆标准用于公共图书馆达标评价的较早

关注。 １９９０ 年，该刊再次发表高华译介美国伊

利诺斯州的公共图书馆评估实践的文章［１４］ ，比
较正式地对美国州公共图书馆标准中为“满足

各个图书馆实现各自发展目标的需要”而设计

的等级标准进行了说明。 此后， 张丽［１５］ 、 吴

悦［１６］ 、刘璇［１７］ 、王秀香［１８］ 等分别在有关研究中

对美国分等级、分层次设立公共图书馆标准的

实践活动进行了推介。 但是，这些研究相对还

比较零散，仅仅对威斯康辛、爱荷华等州的情况

做了个别调查，而且鲜有从公共图书馆评估视

角进行深入探讨。
本文在上述研究成果的基础上，对美国公

共图书馆领域上述两类等级评价活动分别进行

调查研究，总结其经验、特点，分析其差异，并将

其与我国文化部组织实施的县以上公共图书馆

评估定级工作进行比较，分别从等级排名和达

标定级两个维度对我国公共图书馆评估定级制

度的进一步改进提出参考建议。

１　 美国公共图书馆的等级排名

在同类事物之间进行比较和竞争，是人们

认识、理解并推动客观世界不断发展的必然需

求，这种需求正是促成各行各业分级评价系统

研究和应用的内在动力。 就美国公共图书馆评

估而言，最有代表性的两大分级评价系统当数

亨氏美国公共图书馆评级（ＨＡＰＬＲ）系统和美国

图书馆星级评价系统（ＬＪ 指数）。

１．１　 亨氏美国公共图书馆评级（ＨＡＰＬＲ）系统

ＨＡＰＬＲ 创立于 １９９９ 年，由威斯康星大学密

尔沃基分校的 Ｈｅｎｎｅｎ Ｊｒ 研发，通过对 １５ 项图书

馆投入和产出指标（见表 １）数据的计算和分析，
来实现对不同图书馆服务表现的比较排名。 为

了确保图书馆之间具有必要的可比性，ＨＡＰＬＲ
按照服务人口规模对图书馆进行了分组。 其最

初分了 ４ 个组别，自 ２０００ 年开始确定为 １０ 个组

别，分别是：０􀆰 １ 万以下、０􀆰 １ 万—０􀆰 ２５ 万、０􀆰 ２５
万—０􀆰 ５ 万、 ０􀆰 ５ 万—１ 万、 １ 万—２􀆰 ５ 万、 ２􀆰 ５
万—５ 万、５ 万—１０ 万、１０ 万—２５ 万、２５ 万—５０
万、５０ 万及以上。 在每个组别下分别计算得分

和排名，并公布每组前 １０ 名的图书馆。
ＨＡＰＬＲ 排名计算所需的数据，均来源于美

国国 家 教 育 统 计 中 心 （ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ） 联邦与州联合服务机构

（Ｆｅｄｅｒａｌ⁃Ｓｔａｔｅ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ Ｓｅｒｖｉｃｅ，ＦＳＣＳ） 公布的

全国公共图书馆调查统计数据，２００５ 年以后，该
项调查统计工作改由美国博物馆与图书馆服务

署 （ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｍｕｓｅｕｍ ａｎｄ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ，
ＩＭＬＳ）承担， ＨＡＰＬＲ 也相应改由 ＩＭＬＳ 获取数

据。 为了体现指标重要程度的不同，ＨＡＰＬＲ 系

统为每个指标设置了不同的计算权重。
某一图书馆在 ＨＡＰＬＲ 系统下的得分是将

该图书馆各指标值在相应人口组中进行排名，
经过加权求和等一系列计算过程得出，具体可

以分为以下五个步骤［１９］ 。
（１）统计其所在人口组别图书馆总数 Ｎ；

０９９
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表 １　 ＨＡＰＬＲ 指标及其权重设置

类别 序号 名称 权重

投入指标

（ Ｉｎｐｕｔ ｍｅａｓｕｒｅｓ）

１ 人均支出（Ｅｘｐｅｎｄ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ） ３

２ 总预算中资料支出比例（Ｐｅｒｃｅｎｔ ｂｕｄｇｅｔ ｏｎ ｍａｔｅｒｉａｌｓ） ２

３ 人均资料支出（Ｍａｔｅｒｉａｌｓ ｅｘｐｅｎｄ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ） ２

４ 每千人全日制员工人数（ＦＴＥ ｓｔａｆｆ ｐｅｒ １０００ ｐｕｐｕｌａｔｉｏｎ） ２

５ 每千人期刊种数（Ｐｅｒｉｏｄｉｃａｌｓ ｐｅｒ １０００ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ） １

６ 人均藏书量（Ｖｏｌｕｍｅｓ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ） １

产出指标

（Ｏｕｔｐｕｔ ｍｅａｓｕｒｅｓ）

７ 单次流通成本（Ｃｏｓｔ ｐｅｒ ｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎ） ３

８ 人均到访次数（Ｖｉｓｉｔｓ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ） ３

９ 馆藏流通率（Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ ｔｕｒｎｏｖｅｒ） ２

１０ 全日制员工每小时流通量（Ｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎ ｐｅｒ ＦＴＥ ｓｔａｆｆ ｈｏｕｒ） ２

１１ 人均流通量（Ｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ） ２

１２ 人均参考咨询量（Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ） ２

１３ 每小时流通量（Ｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎ ｐｅｒ ｈｏｕｒ） ２

１４ 每小时访问人次（Ｖｉｓｉｔｓ ｐｅｒ ｈｏｕｒ） １

１５ 每次访问流通量（Ｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎ ｐｅｒ ｖｉｓｉｔ） １

（２）分别统计该馆在其所在人口组别中指

标 Ｉ 的排名 Ｒｉ ；
（３）结合指标 Ｉ 的权重 Ｗｉ ，计算其加权得分

Ｓｉ ，Ｓｉ ＝ （Ｎ－Ｒｉ ） ×Ｗｉ（注：指标 ７“单次流通成本”
是个例外，因为该指标一般而言越低越好，其加

权得分 Ｓ７由其排名 Ｒ７直接乘以其权重值 Ｗ７ 得

出，即：Ｓ７ ＝ Ｒ７ ×Ｗ７ ）；
（４）计算该馆 １５ 个指标的加权平均分 Ｚ，Ｚ

＝ ∑１５
１ Ｓｉ ／ ∑１５

１ Ｗｉ；
（５） 计算该馆的 ＨＡＰＬＲ 最终得分 Ｈ，Ｈ ＝

（Ｚ ／ Ｎ） ×１０００。
２００６ 年，Ｈｅｎｎｅｎ 对上述计算方法进行了优

化，在原先步骤（ ２） 指标 Ｉ 排名 Ｒｉ 的统计基础

上，计算出其在整个分组中的百分位置 Ｐ ｉ ，Ｐ ｉ ＝
Ｒｉ ／ Ｎ×１００％，并以此来计算其加权得分 Ｓｉ ，Ｓｉ ＝
（１－Ｐ ｉ ） ×Ｗｉ（注：指标 ７“单次流通成本”的加权

得分 Ｓ７ ＝ Ｐ７ ×Ｗ７ ），进行加权求和，并按其求得加

权平均分。 新的计算方法得出的加权平均分无

需再进行原步骤（５）的除法计算，而是直接用作

该馆的 ＨＡＰＬＲ 最终得分。 从运算法则分析，两
种计算方法没有本质差别，但是新方法相对而

言更易于理解。
ＨＡＰＬＲ 的评价结果以各人口组 ＴＯＰ１０ 榜

单的形式，自 ２０００ 年开始每年在美国图书馆协

会 的 官 方 刊 物 《 美 国 图 书 馆 》 （ Ａｍｅｒｉｃａｎ
Ｌｉｂｒａｒｉｅｓ）公开发布，引起广泛而热烈的反响。 上

榜图书馆将其视作美国图书馆协会官方认可的

荣誉，在各种场合加以宣传，而与此同时，关于

ＨＡＰＬＲ 评估目标、分组依据、指标选择、计算方

法以及结果推介应用方式等的批评也纷至沓

来。 例如，Ｌａｎｃｅ 和 Ｃｏｘ 认为，ＨＡＰＬＲ 缺乏明确

的评价目标，因而无法就统计指标的取舍给出

令人信服的合理解释，他们通过相关性计算指

出，在 ＨＡＰＬＲ 采用的 １５ 个投入 ／ 产出指标中，
将近一半属于冗余的或不相关的指标，其中实

际有效的指标要素完全可以精简为流通量（ Ｃｉｒ⁃
ｃｕｌａｔｉｏｎ）、 经 费 支 出 （ Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅｓ ）、 访 问 量

（Ｖｉｓｉｔｓ）和员工人数（ Ｓｔａｆｆｉｎｇ）四个方面，其指标
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权重的赋值也仅仅反映了有限的几位“专家”的

观点，缺乏足够的说服力［２０］ ； Ｓｃｈｅｐｐｋｅ 认为，
Ｈｅｎｎｅｎ 选择评价指标的依据，仅仅是因为其比

较容易获取［２１］ ；Ｃｒｏｗｌｅｙ 认为，公共图书馆的任

务不是达成 ＨＡＰＬＲ 或其他标准设定的目标，而
是作为社区教育中心发挥作用，ＨＡＰＬＲ 评级系

统在评价这一教育机构方面存在明显缺陷，国
家和州的图书馆协会有必要对 ＨＡＰＬＲ 评级系

统的影响进行研究，并以此为基础研究制定更

好的评价公共图书馆质量的替代方法［２２］ 。
Ｎｅｌｓｏｎ 认为 ＨＡＰＬＲ 评级系统片面地照搬了《美

国新闻与世界报道》（Ｕ． Ｓ． Ｎｅｗｓ ＆ Ｗｏｒｌｄ Ｒｅｐｏｒｔ）
中有关最佳高中和最佳大学排名的思路，但是

与上述学校排名相伴的是这些学校吸引生源和

赞助的竞争需要，而对于公共图书馆来说，更多

的是合作而非竞争，ＨＡＰＬＲ 评级系统扩大了图

书馆之间的竞争，会对每一个图书馆造成伤害，
一些排名靠后的图书馆甚至因此面临被裁减经

费乃至关停的风险［２３］ 。
２００６ 年，美国国家图书馆与信息科学委员会

（Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｏｎ Ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
Ｓｃｉｅｎｃｅ， ＮＣＬＩＳ ） 的 Ｋａｓｋｅ 博 士 开 始 着 手 对

ＨＡＰＬＲ 进行评估方法论方面的研究，他与 Ｌｙｏｎｓ
合作，系统分析了 ＨＡＰＬＲ 的评分机制，梳理归

纳了图书馆输入 ／ 输出评量方面的研究文献，总
结了图书馆界关于 ＨＡＰＬＲ 的各种批评意见，对
ＨＡＰＬＲ 方法的主要缺点与不足进行了深入研

究，并对美国国家教育统计中心（ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｅｎｔｅｒ
ｆｏｒ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ， ＮＣＥＳ）在 １９９９—２００４ 年

间发布的各年度公共图书馆数据进行了有选择

性的趋势分析。 Ｌｙｏｎｓ 于 ２００７ 年发表《混乱的

评分： 关于 ＨＡＰＬＲ 的评估报告》 （ Ｕｎｓｅｔｔｌｉｎｇ
Ｓｃｏｒｅｓ： Ａｎ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ Ｈｅｎｎｅｎ􀆳ｓ Ａｎｎｕａｌ Ｐｕｂｌｉｃ
Ｌｉｂｒａｒｙ Ｒａｔｉｎｇｓ）一文，详细介绍了上述研究的主

要过程及其结论。 报告在对其他研究者批评意

见进行汇总分析的基础上，进一步提出 ＨＡＰＬＲ
评级系统存在的主要问题［２４］ ：① ＨＡＰＬＲ 作为

评估工具的有效性未经证实（ Ｈｅｎｎｅｎ 曾经表示

要分别在每个州征求专家意见，比较他们心目中

表现优异的图书馆与 ＨＡＰＬＲ 评级系统评出的

ＴＯＰ１０ 图书馆的契合度，但没有实际执行）；
②ＨＡＰＬＲ提出的 １５ 个图书馆绩效指标比较片

面（其中 ５０％以上的指标直接或间接与流通量

有关）， 只能反映图书馆运行的部分特征；
③ＨＡＰＬＲ仅基于服务区人口规模对图书馆进行

分组的方式并不理想，使得同组别图书馆间进

行比较的结果不能够令人满意（报告采用箱线图

对 １９９９—２００４ 年的 ＮＣＥＳ 数据进行了分析，发现

不同人口分组的图书馆数据分布离散程度呈现

明显的差异）；④ＨＡＰＬＲ 得分并不能直接反映图

书馆的实际绩效，其计算方法（图书馆各指标在

同一人口组别中排名百分位的加权平均值）决定

了它不能用于不同人口组别之间的比较，也不能

用于同一图书馆不同年度之间的比较；⑤ＨＡＰＬＲ
选择的原始数据存在不准确之处（ＮＣＥＳ 公布的

数据中，有一部分是通过“推理”所得），因而其计

算出来的得分也是不确切的，不能作为评价某一

具体图书馆实际表现的可靠依据；⑥ＨＡＰＬＲ 评级

结果发布前没有经过外部审计程序，因而也可能

存在无法预见的计算错误。
尽管批评和质疑之声一直不断，ＨＡＰＬＲ 仍

然坚持到了 ２０１０ 年。 在其存在的十年多时间

里，Ｈｅｎｎｅｎ 虽然对业界的批评偶有回应，但是并

没有对 ＨＡＰＬＲ 评级系统进行实质性的调整和

优化，ＨＡＰＬＲ 指标的选择、权重的赋值，及其以

服务人口规模为依据的分组方式，都一直保持

其最初的状态，按 Ｈｅｎｎｅｎ 本人的话说，这是为

了确保前后各年度评价方法的“一致性” ［２５］ 。
值得注意的是 ＨＡＰＬＲ 评级结果的衍生产

品和服务。 感兴趣的图书馆和地方图书馆管理

机构可以通过 ＨＡＰＬＲ 网站付费获取详细的评

估分析报告，有标准版、特别定制版、幻灯演示

版等多种形式，必要时还可以申请加急服务［２６］ 。
从 ＨＡＰＬＲ 网站的介绍可以看到，Ｈｅｎｎｅｎ 及其团

队还在 ＨＡＰＬＲ 评级结果的基础上，为图书馆提

供长期规划、宣传推广、影响价值评估等方面的

咨询服务［２７］ 。
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１．２　 美国星级图书馆评价系统（ＬＪ 指数）
ＬＪ 指数（ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｊｏｕｒｎａｌ Ｉｎｄｅｘ） 由 Ｌａｎｃｅ 和

Ｌｙｏｎｓ 于 ２００８ 年 ６ 月联合推出。 前文已经介绍

过，Ｌａｎｃｅ 和 Ｌｙｏｎｓ 都是批判和抨击 ＨＡＰＬＲ 的主

力，因而在 ＬＪ 指数的设计过程中，融入了许多专

门针对 ＨＡＰＬＲ 缺陷的思想和方法，其在统计指

标的选择、图书馆的分组、计算方法的设计，以
及对评估结果使用方法与适用范围的阐释等方

面，都呈现出与 ＨＡＰＬＲ 方法的截然不同。
ＬＪ 指数选用指标极为简省，２００９ 年 ２ 月首次

应用时，仅包括图书馆访问人次（Ｌｉｂｒａｒｙ ｖｉｓｉｔｓ）、
文献流通量（Ｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎ）、公共计算机使用人次

（Ｐｕｂｌｉｃ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ ｃｏｍｐｕｔｅｒ ｕｓｅ）、参与活动人次

（Ｐｒｏｇｒａｍ ａｔｔｅｎｄａｎｃｅ）等 ４ 项产出指标的人均值。
关于舍弃投入指标的原因， Ｌａｎｃｅ 和 Ｌｙｏｎｓ 做了

说明［２８］ ：一方面，图书馆有关经费、人员和馆藏量

等统计数据的报告并不能准确反映其实际投入

情况，如一些图书馆通过共享的方式使用其他图

书馆购买的数据库资源，或是存在管理人员由当

地其他公共机构工作人员兼任的情况，而馆藏文

献数量如果不与其新旧程度结合起来考虑，也会

对评价结果产生误导；另一方面，从评估结果应

用的角度，也需要避免一些图书馆因投入排名靠

前而遭致经费削减等负面影响。 Ｌｙｏｎｓ 指出，指
标选择必须反映专业领域与排名相关的理论与

实践成果，选什么不选什么，必须能够提供理论

依据。 对此，ＬＪ 指数采用相关分析（ Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ
Ａｎａｌｙｓｉｓ）和因子分析（ Ｆａｃｔｏｒ Ａｎａｌｙｓｉｓ）等方法进

行了论证，以确保各项指标之间密切相关，同时

又各自具有其独立意义，互不替代［２８］ 。
参加 ＬＪ 指数评价的图书馆必须满足四个条

件：一是要符合 ＩＭＬＳ 对公共图书馆的定义；二
是服务区人口不少于 １ ０００ 人；三是运营经费总

额不低于 １ 万美元；四是向 ＩＭＬＳ 完整提交了 ＬＪ
指数计算所需的所有指标数据。 符合条件的图

书馆按照运营经费总额分为 ９ 组，分别是： １
万—５ 万美元组、５ 万—１０ 万美元组、１０ 万—２０
万美元组、２０ 万—４０ 万美元组、４０ 万—１００ 万美

元组、１００ 万—５００ 万美元组、５００ 万—１０００ 万美

元组、１０００ 万—３０００ 万美元组、３０００ 万美元以

上组，各分组分别进行比较和评分。
ＬＪ 指数评分计算过程包括以下步骤［２９］ ：
（１）计算各图书馆各指标的人均值；
（２）计算各分组中所有图书馆各指标的平

均人均值；
（３）计算各分组中各指标人均值的标准差；
（４）计算各图书馆各指标人均值在分组中

的标准分；
（５）对各图书馆所有指标标准分求和，得到

该馆初步的 ＬＪ 指数评分；
（６）对 ９ 组参评馆的初始 ＬＪ 指数评分进行

校正，添加校正因子，得出校正后的 ＬＪ 指数评

分，使所有图书馆的 ＬＪ 指数评分都不为负；
（７）将校正后的 ＬＪ 指数评分乘以 １００，然后

舍入到整数，得到最后的 ＬＪ 指数评分，并在各分

组内进行比较。 各组按得分高低，分别评出五

星级、四星级和三星级图书馆各 １０ 个（３ ０００万
美元以上组评出五星级、四星级和三星级图书

馆各 ５ 个）。
Ｌａｎｃｅ 和 Ｌｙｏｎｓ 在上述计算过程中应用的标

准差和标准分计算方法，是统计学领域较为成

熟的方法，与 ＨＡＰＬＲ 计算分组排名位置的方法

相比，不仅直接反映各图书馆某一指标表现的

排名先后，同时还能够更加精微地体现各图书

馆之间的实际差距。 ＬＪ 指数同时还摒弃了

ＨＡＰＬＲ 引以为傲的加权算法，Ｌａｎｃｅ 和 Ｌｙｏｎｓ 指

出，在多指标系统中使用加权算法，社会学和统

计学领域已出现越来越多的质疑，而已有分级

评价方法中所使用的加权算法，也呈现出比较

明显的主观随意性（如 ＨＡＰＬＲ 对各指标的权重

赋值， 仅仅来自对有限几位专家的邮件调

查） ［３０］ 。 Ｌａｎｃｅ 和 Ｌｙｏｎｓ 对 ＬＪ 指数计算方法的

这种处理方式，体现了他们对成熟方法和理论

的重视。

ＬＪ 指数评级结果于每年 １１ 月在 Ｌｉｂｒａｒｙ
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２０１８ 年 ３ 月　 Ｍａｒｃｈ，２０１８

Ｊｏｕｒｎａｌ 正式发布①，其中除各分组中评出的五

星、四星和三星图书馆名单以外，还包括对各州

星级图书馆数量变化情况，以及某些图书馆星

级上升或下降情况的比较和分析。 与此同时，
任何人都可以通过 Ｌｉｂｒａｒｙ Ｊｏｕｒｎａｌ 的网站获取所

有图书馆的统计数据及 ＬＪ 指数评分，图书馆可

以利用这些原始的数据进行更加深入的自我分

析和评价，也可以根据自身需要，从不同于 ＬＪ 指

数的角度选择部分图书馆进行横向比较［３１］ 。 ＬＪ
指数评级结果在美国图书馆界得到广泛应用。
星级图书馆采取在出入口及网站主页悬挂“欢

迎来到您的 Ｘ 星图书馆”条幅，在年报、明信片

上印制星级标识，以及在本地新闻媒体进行专

题报道等方式，向图书馆董事会、基金会、图书

馆之友等利益相关者进行广泛宣传，为图书馆

进一步争取经费等支持。 同时，ＬＪ 指数评级结

果也被图书馆用于研究改进本馆工作，在 ２００９
年的一项调查中，已有图书馆反馈称其在本馆

的战略规划中应用了 ＬＪ 指数评级的结果［３２］ 。
但是，Ｌｉｂｒａｒｙ Ｊｏｕｒｎａｌ 的 ＬＪ 指数 ＦＡＱ 页上明

确指出，ＬＪ 指数并不是关于图书馆服务质量、能
力、效率、价值的评估方法，它不能说明图书馆

服务是否适合其所在的社区，或是在什么程度

上满足了社区的需求［３０］ 。 对此，Ｌｙｏｎｓ 在 ２００８
年首发 ＬＪ 指数时即有清晰阐释，他指出，由于可

获取的国家统计数据中只包含资源投入和服务

产出的数量指标，全国范围内的类似图书馆评

级活动也只能反映图书馆绩效的某个侧面，而
衡量图书馆是否优质、高效或者卓尔不群是一

项非常复杂的工作，需要列出一个优秀图书馆所

应具备的一切属性，并对图书馆进行深入的调

查、研究和分析，这远远超出了国家统计数据所

能支持的范畴；然而，即使是这样，依据图书馆的

服务产出对其进行简单的评价仍然是有意义的，
在这些关键产出指标上的良好表现应被视为图

书馆实现优质、高效及卓越服务的先决条件［３３］ 。

虽然开始时 ＬＪ 指数评级可以从 ＩＭＬＳ 获得

的服务产出数据比较有限，而且还有不少图书

馆并不能完整提供这些有限的数据，但是随着

星级图书馆评选活动的影响日益扩大，ＩＭＬＳ 公

共图书馆调查数据的完整性得到明显提高。
２０１２ 年 １１ 月，Ｌａｎｃｅ 和 Ｌｙｏｎｓ 总结和回顾了过去

５ 年星级图书馆的评选结果，发现 ２０１０ 年完整

提交了 ＬＪ 指数计算所需数据的图书馆比 ２００６
年增加了 ６􀆰 ４％，存在数据缺失的图书馆从 ２００６
年的 ９１９ 个减少到了 ２０１０ 年的 ４７７ 个［３４］ 。 与

此同时，近年来 ＩＭＬＳ 公共图书馆调查中新增的

数字化、网络化服务指标，也逐步被纳入 ＬＪ 指数

计算。 例如，在 ２０１５ 年公布的 ＩＭＬＳ 公共图书

馆 ２０１３ 年调查数据新增了电子文献流通量（ Ｅ⁃
ｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎ）指标［３５］ ，２０１６ 年，该项指标的人均值

即被纳入 ＬＪ 指数计算［３６］ ；２０１６ 年公布的 ＩＭＬＳ
公共图书馆 ２０１４ 年调查新增了无线会话次数指

标（Ｗｉｒｅｌｅｓｓ Ｓｅｓｓｉｏｎｓ） ［３７］ ，Ｌａｎｃｅ 和 Ｌｙｏｎｓ 很快提

出拟于 ２０１７ 年将其纳入 ＬＪ 指数计算［３８］ ，由于

２０１７ 年 ＩＭＬＳ 公布的 ２０１５ 年各州公共图书馆调

查数据中，提交了该项指标数据的图书馆未达

到有效比例，因而未能正式纳入，但 Ｌａｎｃｅ 和

Ｌｙｏｎｓ 指出，该指标发布两年来，各州图书馆提

交该项指标数据的比例正在快速提高，一旦该

比例达到 ８０％以上，就将正式纳入 ＬＪ 指数计算，
届时还没有提交该项指标数据的图书馆将被排

除在星级图书馆评选之外［３９］ 。
在 ＬＪ 指数推出后的第三年 （ ２０１０ 年），

Ｈｅｎｎｅｎ 在 Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｌｉｂｒａｒｉｅｓ 上公布了 ＨＡＰＬＲ
的最后一次评价结果。 虽然他此时仍表示将在

下一版时对这一评级系统进行全面调整［４０］ ，但
是 ＨＡＰＬＲ 自此以后再没有更新，ＬＪ 指数逐渐替

代它成为美国图书馆界最具有影响力的公共图

书馆等级评价系统。
从总体上看，ＬＪ 指数删繁就简，聚焦于图书

馆服务产出，更容易为社会公众理解和接受，而

１０３

① ２００９ 年例外，这一年 ２ 月先发布了第一次 ＬＪ 指数评级结果（基于 ２００６ 年度统计数据），１１ 月又发布了

第二次 ＬＪ 指数评级结果（基于 ２００７ 年度统计数据）。
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单一类型的指标计算，也使它得以应用相对比

较成熟的数理分析方法，获得更加科学可靠的

结果。 与之相反，ＨＡＰＬＲ 对图书馆成本与产出

数据的比较，对单位时间内服务产出的计算等，
虽然一定程度上体现了对图书馆服务质量、效
率，以及成本—效益等方面的考量，但是由于有

关计算方法的科学性未及验证，在 ＬＪ 指数中被

暂时回避了。 但这并不是说，图书馆服务评级

不应该考虑质量、效率和效益等问题，而恰恰说

明这一领域仍需深入研究和探索。

２　 州图书馆标准与美国公共图书馆的达
标定级

２０ 世纪 ６０ 年代中后期，美国图书馆界逐渐

意识到，各州图书馆发展环境及经营管理水平

存在巨大差异，以全国一致的标准来指导公共

图书馆的管理经营与服务，并不一定能切合各

地的需要［４１］ 。 为此，美国公共图书馆协会于

１９６６ 年发布 《美国公共图书馆系统的最低标

准》，并停止对 １９３３ 年以来一直使用的全国统

一的公共图书馆定量标准进行更新，转而鼓励

各州图书馆委员会和图书馆行业组织制定适合

本地区的公共图书馆标准。 ２００３ 年，科罗拉多、
密西西比和夏威夷等三个州的州立图书馆联合

委托 Ｍｏｓａｉｃ 知识工程公司的 Ｈａｍｉｌｔｏｎ 女士对全

美 ５０ 个州的公共图书馆标准进行了一次全面调

研，发现除阿拉斯加州、阿桑娜州、阿肯色州、加
利福尼亚州、特拉华州、夏威夷州、马里兰州、密
西西比州、华盛顿州、怀俄明州 １０ 个州以外，其
他各州均已建立本州的公共图书馆标准［４２］ ，此
外，阿拉斯加州也已于 ２００４ 年［４３］ 制定了公共图

书馆标准。 也就是说，截至目前，全美 ５０ 个州

中，至少有 ４１ 个州制定了公共图书馆标准。 其

中，一部分州的公共图书馆标准中设置有“等级

标准”（Ｔｉｅｒ Ｓｔａｎｄａｒｄｓ），即在设定一个所有图书

馆均应达到的“最低”或“基本”标准的基础上，
还定义了一个或多个更高级别的服务“标杆”，
以鼓励图书馆向更高标准迈进［４２］ 。 表 ２ 列出了

部分州公共图书馆标准的等级设置情况。

表 ２　 美国部分州公共图书馆标准中的等级设置

州名 公共图书馆等级设置（由低到高）
阿拉巴马州［４４］ 核心 Ｃｏｒｅ；金星 Ｇｏｌｄ ｓｔａｒ；蓝带 Ｂｌｕｅ ｒｉｂｂｏｎ
佛罗里达州［４５］ 基本 Ｅｓｓｅｎｔｉａｌ；增强 Ｅｎｈａｎｃｅｄ；卓越 Ｅｘｃｅｌｌｅｎｔ
乔治亚州［４６］ 最低 Ｍｉｎｉｍｕｍ；基本 Ｅｓｓｅｎｔｉａｌ；理想 Ｏｐｔｉｍａｌ
爱荷华州［４７］ 无级 Ｎｏｎ⁃ｔｉｅｒ①；１ 级 Ｔｉｅｒ１；２ 级 Ｔｉｅｒ２；３ 级 Ｔｉｅｒ３

伊利诺伊州［４８］ 最低 Ｍｉｎｉｍｕｍ；初级 Ｇｒｏｗｉｎｇ；强化 Ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ；先进 Ａｄｖａｎｃｅｄ
印第安纳州［４９］ 基础 Ｂａｓｉｃ；增强 Ｅｎｈａｎｃｅｄ；杰出 Ｅｘｃｅｐｔｉｏｎａｌ
堪萨斯州［５０］ 最低 Ｍｉｎｉｍｕｍ；最优 Ｏｐｔｉｍｕｍ
肯塔基州［５１］ 基本 Ｅｓｓｅｎｔｉａｌ；增强 Ｅｎｈａｎｃｅｄ；示范 Ｅｘｅｍｐｌａｒｙ

路易斯安那州［５２］ 基本 Ｅｓｓｅｎｔｉａｌ；增强 Ｅｎｈａｎｃｅｄ；全面 Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ
缅因州［５３］ 基础 Ｂａｓｉｃ；核心 Ｃｏｒｅ；示范 Ｅｘｅｍｐｌａｒｙ

俄勒冈州［５４］ 基本 Ｅｓｓｅｎｔｉａｌ；增强 Ｅｎｈａｎｃｅｄ；示范 Ｅｘｅｍｐｌａｒｙ
威斯康星州［５５］ 基础 Ｂａｓｉｃ；适度 Ｍｏｄｅｒａｔｅ；增强 Ｅｎｈａｎｃｅｄ；卓越 Ｅｘｃｅｌｌｅｎｔ
弗吉尼亚州［５６］ Ａ；ＡＡ；ＡＡＡ
德克萨斯州［５７］ 基础 Ｂａｓｉｃ；增强 Ｅｎｈａｎｃｅｄ；示范 Ｅｘｅｍｐｌａｒｙ（２０１４）

南卡罗莱纳州［５８］ 基本 Ｅｓｓｅｎｔｉａｌ；目标 Ｔａｒｇｅｔｅｄ（２０１２）
南达科他州［５９］ 基本 Ｅｓｓｅｎｔｉａｌ；增强 Ｅｎｈａｎｃｅｄ；示范 Ｅｘｅｍｐｌａｒｙ

１０４

① 这是一组通用标准，共 ３８ 条，图书馆被认定为任何一个等级，都需要满足这一组标准中的至少 ２０ 项。
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２０１８ 年 ３ 月　 Ｍａｒｃｈ，２０１８

　 　 上述各州公共图书馆等级标准主要包括两

种类型。
一是针对一系列相同指标设置不同等级要

求，如阿拉巴马州 ２００５ 年公共图书馆标准、威斯

康星州 ２０１０ 年公共图书馆标准、路易斯安那州

２０１０ 年公共图书馆标准、伊利诺伊州 ２０１４ 年公

共图书馆标准和乔治亚州 ２０１５ 年公共图书馆标

准等，采取的都是这一类等级标准。 这类等级

标准中，设置等级要求的指标在整个标准文本

中所占比重往往并不大，如威斯康星州 ２０１０ 年

公共图书馆标准共设置了 １４４ 项指标（组织管

理 ５１ 项，人员 １６ 项，馆藏资源 ２３ 项，服务 １６
项，设施及信息存取 ３８ 项），而其中分设有等级

要求的仅“千人拥有全职员工数量” “人均藏书

量”“千人印本期刊订阅量” “人均音频资料藏

量”“人均视频资料藏量”“千人拥有公用联网计

算机数量”“开放时间” “人均资料支出” “人均

馆藏规模”（含印本、音频、视频）９ 项定量指标，
该标准特别强调，在对图书馆进行评估或制定

图书馆服务改进计划时，不能仅用这 ９ 项定量

指标，而应当应用整套标准［５５］ 。
二是针对不同等级逐级增设新的不同指

标，如爱荷华州 ２０１６ 年公共图书馆标准、弗吉尼

亚州 ２００９ 年公共图书馆标准、南卡罗莱纳州

２０１２ 年公共图书馆标准、德克萨斯州 ２０１４ 年公

共图书馆标准、南达科他州 ２０１６ 年公共图书馆

标准等，采取的则是这一类等级标准。 在这类

等级标准中，各等级要求是逐级递进的，获得某

一等级认证，不仅需要满足该等级全部要求，还
必须满足该等级以下所有等级要求，如爱荷华

州 ２０１６ 年公共图书馆标准分别设置了 ３８ 条无

等级标准、２９ 条 １ 级标准、１２ 条 ２ 级标准和 ６ 条

３ 级标准，任何图书馆申请认定为相应等级时，必
须满足该等级及其以下等级的全部标准，以及 ３８
条无等级标准中的至少 ２０ 条标准。 也就是说，１

级图书馆认证需最少满足 ４９（２９＋２０）条标准，２
级图书馆认证需最少满足 ６１（４９＋１２）条标准，而
３ 级图书馆需最少满足 ６７（６１＋６）条标准。

对于上述两种不同的安排，笔者认为，前者

主要体现了对不同发展程度的图书馆在基本业

务工作领域能力、水平高下不同的理解；后者则

更多表达了对图书馆根据自身能力、水平的发

展进步而不断优化组织管理、拓展社会职能、提
升服务质量、提高服务效能的鼓励和倡导。

在指标内容设置方面，各州公共图书馆等

级标准通常涵盖“治理” （ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ）、“管理”
（ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ／ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ ）①、 “ 公 共 关 系 ”
（ Ｐｕｂｌｉｃ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ）、 “ 经 费 ／ 预 算 ” （ Ｆｕｎｄｉｎｇ ／
Ｂｕｄｇｅｔ）、“人员”（Ｓｔａｆｆ ／ Ｐｅｒｓｏｎｎｅｌ）、“馆藏 ／ 资源”
（Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎｓ ／ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ）、“服务 ／ 存取” （ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ ／
Ａｃｃｅｓｓ）、 “空间 ／ 设施” （ Ｓｐａｃｅｓ ／ Ｆａｃｉｌｉｔｉｅｓ）、 “ 技

术”（Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ）等多个领域。 这些指标通常

表现为对图书馆某一方面状态、特征的客观描

述（如“图书馆由依法选举的理事会管理运行”
“馆长拥有图书馆学硕士学位” “有固定开放时

间并面向社会公开”等），简洁明了，任何图书馆

都可以很明确地回答自己是否符合这一描述，
一般不存在模棱两可的选择，也鲜少有需要进

行艰难的价值判断。 为便于图书馆使用，很多

州的公共图书馆标准都提供配套的指标对照表

（Ｃｈｅｃｋｌｉｓｔ）。
事实上，各州现行公共图书馆标准中，设置

有等级标准的比例并不高，在笔者已获取原文

的 ３８ 个州的现行公共图书馆标准文本中，仅发

现 １４ 个州有这类设置。 另外，在调查中笔者还

注意到，一些州公共图书馆标准在最近十余年

的修订过程中，正在逐步取消等级标准的设置。
如：堪萨斯州公共图书馆标准 １９９２ 年版设置有

“最低”和“最优”两个等级，其 ２００６ 年［６０］ 、２０１２

１０５

① “治理”和“管理”是两个不同的概念，“治理”主要涉及图书馆的治理结构、组织方式等内容，特别是图书

馆法人治理结构（理事会、董事会等）的组织运行等；而“管理”主要涉及图书馆计划、监督、宣传、评估等工作，一
些州将这两类指标合二为一，也有一些州将“人员”“经费”“公共关系”等归入“管理”。
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年［６１］ 和 ２０１６ 年［６２］ 发布的公共图书馆标准中都

不再有这一设置；佛罗里达州公共图书馆标准

２００４ 年版设置有“基本” “增强”和“卓越”三个

等级，一直沿用至 ２０１３ 年，到 ２０１５ 年版［６３］ 也已

取消；科罗拉多州在 ２０１１ 年发布新版公共图书

馆标准时，也放弃了其 ２００５ 年版中使用过的等

级标准，并对这一改变进行了说明，强调应当将

标准作为讨论和评估的工具，而不是比较的

工具［６４］ 。

３　 美国公共图书馆两类等级评价实践的
比较分析

以 ＨＡＰＬＲ 系统和 ＬＪ 星级评价系统为代表

的图书馆等级排名，和基于各州公共图书馆标

准进行的达标定级，都是美国公共图书馆评估

的重要工具。 但是，两者在评价主体、评价目

标、评价内容、 评价方法等方面都存在显著

差异。

３．１　 评价主体及其目标

如前所述，ＨＡＰＬＲ 系统和 ＬＪ 星级评价系统

是由社会第三方商业机构组织开展的公共图书

馆等级排名活动，是基于同组图书馆之间的横

向比较，根据图书馆在相应分组内的得分排名

先后，评定各图书馆等级，通常对上等级图书馆

有一定数量限制，如 ＨＡＰＬＲ 一般评出每个人口

分组的前 １０ 名，而 ＬＪ 指数则评出每个经费分组

的三星、四星、五星图书馆各 １０ 名，是一种“竞

争性评价”。 各州公共图书馆等级标准则是由

州图书馆主管机构或图书馆行业组织主导，更
倾向于通过树立不同层次的 “标杆” （ Ｂｅｎｃｈ⁃
ｍａｒｋｓ），为图书馆选择合适的发展目标并据此

进行自我检查和评价 （ Ｓｅｌｆ⁃ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ） 提供指

南，从而推动其不断实现发展水平的自我超越，
是一种“达标评价”，其中每一个等级的标准要

求，都是该等级的“最低标准”，是获得该等级认

证的“必备条件”，也是迈向更高等级的前提和

基础。

３．２　 指标内容设置

在指标内容设置方面，ＨＡＰＬＲ 和 ＬＪ 指数仅

包含为数不多的定量指标，其中 ＨＡＰＬＲ 仅对 ６
项投入指标和 ９ 项产出指标进行计算，而 ＬＪ 指

数则将投入指标排除在外，仅保留 ４ 项比较核心

的产出指标（ ２０１６ 年增加至 ５ 项）。 相比较而

言，各州公共图书馆标准的指标内容复杂许多，
其中既有定量标准，也有定性指标，而且一般而

言，定性指标的比例要远远高于定量指标。

３．３　 评价方法

基于以上设置，两者在进行等级评价时所

采用的方法也存在明显不同。 ＨＡＰＬＲ 和 ＬＪ 指

数主要通过对定量指标的数理运算进行排名，
而各州公共图书馆标准一般使用指标“对照表”
（Ｃｈｅｃｋｌｉｓｔ）逐条检查图书馆是否满足标准规定

的某一等级要求。 前一种方法中，图书馆在不

同指标上的表现可以实现一定程度的优势互

补，即：若图书馆某一指标表现十分突出，则将

在计算总分时弥补其他表现相对较差指标的得

分，从而获得比较靠前的排名；而后一种方法

中，每一项指标被单独检查，任何一项指标未能

满足标准要求，都不能获得相应等级认定，如爱

荷华州 ２０１６ 年公共图书馆标准［４７］ 明确提出：若
一个图书馆未能满足 １ 级标准的全部指标要求，
则无论其满足了多少条 ２ 级标准和 ３ 级标准的

指标要求，都将被认定为 ０ 级（０ 级图书馆不能

获得州政府提供的图书馆补助经费）。 相对而

言，前一种方法更加重视图书馆整体表现及其

在行业内的地位，其评价结论简洁明了，易于为

社会公众所理解和接受，公共宣传效用更加突

出；后一种方法更加强调对图书馆自身各领域

工作现状的系统的对标检查，其评价结论全面

系统，更有利于图书馆在查漏补缺的基础上制

定有针对性的改进计划。

４　 美国公共图书馆等级评价对我国公共
图书馆评估定级工作的启示与借鉴

在我国公共图书馆评估活动中，图书馆被
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评定为某一等级，首先必须满足事先设定的该

等级“定级必备条件”，这与美国各州公共图书

馆标准中的等级要求具有较大的相似之处，本
质上也是一种“达标评价”；与此同时，我国公共

图书馆获得等级评定，还需要达到相应等级的

评估“分数线”，该“分数线”由评估工作组在全

面把握全国县以上公共图书馆评估得分及排名

情况的基础上统筹划定，这一过程又与 ＨＡＰＬＲ
和 ＬＪ 指数类似，呈现出一定的“竞争性评价”特

征。 这种融“达标评价”与“竞争性评价”于一体

的做法，是比较独特的。
作为“达标评价”，我国公共图书馆“定级必

备条件” 内容相对比较简单，重点关注馆舍面

积、馆藏资源、经费保障，以及服务供给 ／ 产出、
读者满意率等方面，对图书馆的现代治理及专

业化管理尚未提出约束性要求，对图书馆资源

及服务在社会生活中的价值和影响也未及考

量，这一点与美国各州公共图书馆标准相比还

存在明显差距。 在对标检查方面，美国各州公

共图书馆采取的是对各指标逐项进行“是” 与

“非”判断的方式，各指标之间互不替代、叠加或

弥补；而我国公共图书馆评估标准采取的是根

据指标评分细则进行评分的方式，指标之间得

分可以累加，并最终影响其总体得分及等级评

定。 前者更易于发现图书馆发展中的“短板”并

予以补足，后者则在一定程度上可鼓励图书馆

充分发挥优势以弥补其不足。
作为“竞争性评价”，我国公共图书馆评估

标准涵盖的范围又比美国 ＨＡＰＬＲ 和 ＬＪ 指数所

涉及的内容要宽泛、复杂许多，其中不仅兼有定

量和定性指标，其定量指标的内容也远远超过

ＨＡＰＬＲ 和 ＬＪ 指数中所包含的内容。 与 ＨＡＰＬＲ
类似，我国公共图书馆评估采用了多指标体系

的权重赋值方法，但是，由于指标数量众多，对
各指标权重的赋值目前主要以研究团队的经验

看法为依据，其科学性与合理性尚需更加科学、
谨慎的验证，而 ＬＪ 指数创始人 Ｌａｎｃｅ 和 Ｌｙｏｎｓ 等

人对这一方法的批判态度尤其值得重视。 从竞

争排名的角度看，我国公共图书馆评估主要以

各馆全部指标累计得分为依据进行排序，而

ＨＡＰＬＲ 和 ＬＪ 指数则不仅对最终得分进行排序，
各指标的单项计分也是建立在与其他图书馆比

较排名的基础之上，其排名结果的综合程度更

高，更具说服力。
综合以上研究和比较，笔者认为，“达标评

价”和“竞争性评价”在评价目的、评价内容、评
价方法，以及评价结果的应用范围等方面都存

在较大差异，在一套评价工具中较难同时兼顾，
今后我国公共图书馆评估定级工作仍需根据两

者的不同特点分别加以改进。
一方面，应根据“达标评价” 和“竞争性评

价”的不同出发点，选择不同的评价范围和评价

主体。 “达标评价”一般是图书馆自身出于发展

提高的目的，对自身建设、管理和服务等方方面

面情况进行全面对标检查，应侧重鼓励公共图

书馆在行业标准指导下开展自主的对标检查，
进一步完善评价指标体系，可增加对图书馆的

现代治理及专业化管理等方面的约束性要求，
加强对图书馆资源及服务在社会生活中的价值

和影响的考量，使评价内容更加系统、完整；而
“竞争性评价” 的动力更多来源于外部社会需

要，应更多吸纳外部利益相关主体的参与，并将

评价内容集中聚焦于外部利益相关主体需求和

关注的重点。
另一方面，应根据“达标评价”和“竞争性评

价”应用范围的差异，有针对性地优化其评价结

果的呈现方式。 我国公共图书馆评估定级结果

通常包含一个评估得分、一个定级结果，以及一

份评估总结（反馈）报告。 其中，评估得分和定

级结果属于“竞争性评价”的结果，其意义主要

是公共性的，是面向社会公众的一种价值宣示，
但是对于公众而言，我国公共图书馆评估定级

工作中的定级评分系统目前还比较复杂，一、
二、三级图书馆分别代表什么意义，还不是很容

易理解，有必要借鉴美国 ＬＪ 指数星级图书馆评

价的做法，尽可能简化评价内容，选择公众更容

易直接感知和评判的指标进行分析和比较，同
时应加强对竞争性指标可比性及指标权重赋值
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科学性的验证，采用更为严谨的数理方法进行

计算和分析，提升排名定级结果的说服力；而评

估结果中的评估总结（反馈）报告，是对图书馆

对标检查结果的全面总结，属于“达标评价”的

结果，主要面向图书馆自身，为其有针对性地改

进工作提供参考，但由于报告的形式所限，其描

述通常带有一定的主观性，在其话语表达上容

易受到评估主体及报告起草人的态度影响，有
意或无意地忽略掉一些重要内容，未来也可以

考虑引入 Ｃｈｅｃｋｌｉｓｔ 工具，并尽可能将评价指标

转化为易于理解和回答的是非判定项，使评估

结果的描述更加简洁明了，以便于公共图书馆

在评估结束后对照评估结果有针对性地改进工

作，同时也有利于其对不同时期的评估结果进

行比较，从而更好地把握和控制自身发展方向。

值得指出的是，美国现有图书馆评估文化

并不十分鼓励图书馆之间过度的比较和竞争，
而更加强调图书馆对自身功能定位的选择和规

划。 在 ＡＬＡ 和 ＰＬＡ 停止制定和推行全国统一

的公共图书馆标准之后，阿桑娜州也已经明确

表示不再制定本州的公共图书馆标准，而是着

力于为公共图书馆的规划制定提供程序指

导［４２］ 。 这一趋势，是美国图书馆事业发展过程

中逐步进化的结果。 而我国公共图书馆事业当

前发展基础相对还比较薄弱，特别是广大基层

及偏远贫困地区的图书馆保障水平仍需大力提

高，在这方面或许暂不能直接引用美国经验，但
美国图书馆事业发展走过的道路，在一定程度上

也是我们将要走过的道路，鉴往而知来，在未来

发展中，仍需对其发展变迁的规律予以重视。
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ｊｉａｏ， ｔｒａｎｓ． Ｈｅｉｌｏｎｇｊｉａｎｇ Ｌｉｂｒａｒｙ，１９８４（３）：４１－４５．）

［１１］ 美国图书馆协会公共图书馆分会． 美国公共图书馆系统的最低标准（续二） ［ Ｊ］ ． 宋运郊，译． 黑龙江图书

馆， １９８４（４）：５８－６３．（ＰＬＡ． Ａｍｅｒｉｃａｎ ｍｉｎｉｍｕｍ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｆｏｒ ｐｕｂｌｉｃ ｌｉｂｒａｒｙ ｓｙｓｔｅｍｓ （ｓｅｑｕｅｌ ２）［Ｊ］ ． Ｓｏｎｇ Ｙｕｎ⁃

ｊｉａｏ， ｔｒａｎｓ． Ｈｅｉｌｏｎｇｊｉａｎｇ Ｌｉｂｒａｒｙ， １９８４（４）：５８－６３．）

［１２］ 美国图书馆协会公共图书馆分会． 美国公共图书馆系统的最低标准（续三） ［ Ｊ］ ． 宋运郊，译． 黑龙江图书

馆， １９８５（１）：４３－４９．（ＰＬＡ． Ａｍｅｒｉｃａｎ ｍｉｎｉｍｕｍ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｆｏｒ ｐｕｂｌｉｃ ｌｉｂｒａｒｙ ｓｙｓｔｅｍｓ （ｓｅｑｕｅｌ ３）［Ｊ］ ． Ｓｏｎｇ Ｙｕｎ⁃

ｊｉａｏ， ｔｒａｎｓ． Ｈｅｉｌｏｎｇｊｉａｎｇ Ｌｉｂｒａｒｙ， １９８５（１）：４３－４９．）

［１３］ 美国图书馆协会公共图书馆分会． 美国公共图书馆系统的最低标准（续四） ［ Ｊ］ ． 宋运郊，译． 黑龙江图书

馆，１９８５，（２）：４３－４９．（ＰＬＡ． Ａｍｅｒｉｃａｎ ｍｉｎｉｍｕｍ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｆｏｒ ｐｕｂｌｉｃ ｌｉｂｒａｒｙ ｓｙｓｔｅｍｓ （ｓｅｑｕｅｌ ４）［Ｊ］ ． Ｓｏｎｇ Ｙｕｎ⁃

ｊｉａｏ， ｔｒａｎｓ． Ｈｅｉｌｏｎｇｊｉａｎｇ Ｌｉｂｒａｒｙ， １９８５，（２）：４３－４９．）

［１４］ 高华． 公共图书馆标准与州政府的资助挂钩———美国伊里诺斯州公共图书馆的实践［ Ｊ］ ． 图书馆建设，

１９９０（１）：６５－ ６６． （ Ｇａｏ Ｈｕａ． Ｐｕｂｌｉｃ ｌｉｂｒａｒｙ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｌｉｎｋｅｄ ｔｏ ｓｔａｔｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｆｕｎｄｉｎｇ： ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ｏｆ Ｉｌｌｉｎｏｉｓ

Ｐｕｂｌｉｃ Ｌｉｂｒａｒｙ， ＵＳＡ［Ｊ］ ． Ｈｅｉｌｏｎｇｊｉａｎｇ Ｌｉｂｒａｒｙ， １９９０（１）：６５－６６． ）

［１５］ 张丽， 柳春阳， 赵胜军． 美国威斯康星州公共图书馆标准对我国公共图书馆相关标准的启示和影响［ Ｊ］ ．

图书馆建设， ２００８（７）：２４－２８．（Ｚｈａｎｇ Ｌｉ， Ｌｉｕ Ｃｈｕｎｙａｎｇ， Ｚｈａｏ Ｓｈｅｎｇｊｕｎ． Ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔ ａｎｄ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ Ｗｉｓ⁃

ｃｏｎｓｉｎ ｐｕｂｌｉｃ ｌｉｂｒａｒｙ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｏｎ ｏｕｒ ｒｅｌａｔｅｄ ｓｔａｎｄａｒｄｓ［Ｊ］ ． Ｌｉｂｒａｒｙ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ２００８（７）：２４－２８．）

［１６］ 吴悦． 美国爱荷华州公共图书馆建设标准及启示———从《服务爱荷华：公共图书馆质量指标》谈起［ Ｊ］ ． 图

书馆工作与研究， ２００９（３）：２３－２８． （Ｗｕ Ｙｕｅ． Ｔｈｅ ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔ ｏｆ Ｉｏｗａ ｐｕｂｌｉｃ ｌｉｂｒａｒｙ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｓｔａｎｄａｒｄｓ：

ｔａｌｋｉｎｇ ａｂｏｕｔ “Ｉｎ ｓｅｒｖｉｃｅ ｔｏ Ｉｏｗａ ：ｐｕｂｌｉｃ ｌｉｂｒａｒｙ ｍｅａｓｕｒｅ ｏｆ ｑｕａｌｉｔｙ” ［ Ｊ］． Ｌｉｂｒａｒｙ Ｗｏｒｋ ａｎｄ Ｓｔｕｄｙ， ２００９ （ ３）：

２３－２８．）

［１７］ 刘璇． 美国公共图书馆标准概况及启示———以《 威斯康星公共图书馆标准》 为例［ Ｊ］ ． 图书馆建设，

２００９（７）：７２－７６．（Ｌｉｕ Ｘｕａｎ． Ｔｈｅ ｇｅｎｅｒａｌ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ ｌｉｂｒａｒｙ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ａｎｄ ｉｔｓ ｉｎｓｐｉｒａｔｉｏｎ： ｔａｋ⁃

ｉｎｇ Ｗｉｓｃｏｎｓｉｎ ｐｕｂｌｉｃ ｌｉｂｒａｒｙ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｆｏｒ ｅｘａｍｐｌｅ［Ｊ］ ． Ｌｉｂｒａｒｙ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ２００９（７）：７２－７６．）

［１８］ 王秀香． 《公共图书馆服务规范》指标内容分析———与美国、澳大利亚、英国公共图书馆服务标准的对比研

究［Ｊ］ ． 图书馆建设， ２０１４（６）：１７－２０， １６．（Ｗａｎｇ Ｘｉｕｘｉａｎｇ． Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｎ ｉｎｄｅｘ ｃｏｎｔｅｎｔｓ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ ｌｉｂｒａｒｙ ｓｅｒｖｉｃｅ

ｓｐｅｃｉｆｉｃａｔｉｏｎ： ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｓｅｒｖｉｃｅ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ ｌｉｂｒａｒｉｅｓ ｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ， Ａｕｓｔｒａｌｉａ ａｎｄ Ｂｒｉｔａｉｎ［ Ｊ］ ．

Ｌｉｂｒａｒｙ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ２０１４（６）：１７－２０， １６．）

［１９］ Ｈｅｎｎｅｎ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｃｏｎｓｕｌｔｉｎｇ． ＨＡＰＬＲ ｉｎｄｅｘ ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ ｄｅｔａｉｌｓ［ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１７－０２－２０］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｈａｐｌｒ⁃ｉｎ⁃

ｄｅｘ．ｃｏｍ ／ Ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎｄｅｔａｉｌｓ．ｈｔｍｌ．

［２０］ Ｌａｎｃｅ Ｋ Ｃ， Ｃｏｘ Ｍ Ａ． Ｌｉｅｓ， ｄａｍｎ ｌｉｅｓ， ａｎｄ ｉｎｄｅｘｅｓ［Ｊ］ ． Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｌｉｂｒａｒｉｅｓ， ２０００， ３１ （６）： ８２－８７．
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Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ
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［２１］ Ｓｃｈｅｐｐｋｅ Ｊ． Ｔｈｅ ｔｒｏｕｂｌｅ ｗｉｔｈ Ｈｅｎｎｅｎ［Ｊ］ ． Ｌｉｂｒａｒｙ Ｊｏｕｒｎａｌ， １９９９． １２４ （Ｎｏｖ．）： ３６－３７．

［２２］ Ｃｒｏｗｌｅｙ Ｂ． Ｓｕｉｃｉｄｅ ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ： ｓａｆｅｇｕａｒｄｉｎｇ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ ｌｉｂｒａｒｉａｎ［Ｊ］ ． Ｌｉｂｒａｒｙ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ ＆

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２００６， ２０ （Ｓｐｒｉｎｇ）： ７５－８０．

［２３］ Ｎｅｌｓｏｎ Ｅ． Ｌｉｂｒａｒｙ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ ｔｈｅ ＨＡＰＬＲ Ｉｎｄｅｘ［ Ｊ］ ． Ｌｉｂｒａｒｙ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ ＆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２００７， ２１（１）：

９－２１．

［ ２４］ Ｌｙｏｎｓ Ｒ． Ｕｎｓｅｔｔｌｉｎｇ ｓｃｏｒｅｓ： ａｎ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ Ｈｅｎｎｅｎ􀆳ｓ Ａｎｎｕａｌ Ｐｕｂｌｉｃ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｒａｔｉｎｇｓ［Ｊ］ ． Ｐｕｂｌｉｃ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｑｕａｒｔｅｒ⁃

ｌｙ， ２００７， ２６（３－４）：４９－１００．

［２５］ Ｈｅｎｎｅｎ Ｔ Ｊ． Ｇｒｅａｔ Ａｍｅｒｉｃａｎ ｐｕｂｌｉｃ ｌｉｂｒａｒｉｅｓ： ＨＡＰＬＲ ｒａｔｉｎｇｓ， ２０００［ Ｊ］ ． Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｌｉｂｒａｒｉｅｓ， ２０００， ３１（ １０）：

５０－５４．

［２６］ Ｈｅｎｎｅｎ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｃｏｎｓｕｌｔｉｎｇ． Ｏｒｄｅｒ ａ ｒｅｐｏｒｔ［ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１７－０２－２３］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｈａｐｌｒ⁃ｉｎｄｅｘ．ｃｏｍ ／ ｏｒｄｅｒ．ｈｔｍｌ．

［２７］ Ｈｅｎｎｅｎ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｃｏｎｓｕｌｔｉｎｇ． Ｃｏｎｓｕｌｔｉｎｇ ｓｅｒｖｉｃｅｓ［ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１７－０２－２３］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｈａｐｌｒ⁃ｉｎｄｅｘ．ｃｏｍ ／ ＨＰＬＣ＿

Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ．ｈｔｍ．

［２８］ Ｌａｎｃｅ Ｋ Ｃ， Ｌｙｏｎｓ Ｒ． Ｔｈｅ ｎｅｗ “ＬＪ” Ｉｎｄｅｘ［Ｊ］ ． Ｌｉｂｒａｒｙ Ｊｏｕｒｎａｌ， ２００８， １３３（１１）：３８－４１．

［２９］ Ｔｈｅ ＬＪ Ｉｎｄｅｘ： ｓｃｏｒｅ ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ ａｌｇｏｒｉｔｈｍ［ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１７－０３－１２］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｌｊ．ｌｉｂｒａｒｙｊｏｕｒｎａｌ．ｃｏｍ ／ ａｍｅｒｉｃａｓ⁃ｓｔａｒ⁃

ｌｉｂｒａｒｉｅｓ⁃ｓｃｏｒｅ⁃ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ⁃ａｌｇｏｒｉｔｈｍ．

［３０］ Ｔｈｅ ＬＪ Ｉｎｄｅｘ： ｆｒｅｑｕｅｎｔｌｙ ａｓｋｅｄ ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ （ ＦＡＱ） ［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ［ ２０１７ － ０３ － １２］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｌｊ． ｌｉｂｒａｒｙｊｏｕｒｎａｌ． ｃｏｍ ／

ｓｔａｒｓ⁃ｆａｑ ／ ．

［３１］ Ｌａｎｃｅ Ｋ Ｃ， Ｌｙｏｎｓ Ｒ． ＬＪ Ｉｎｄｅｘ ２０１５： ｄｏ⁃ｉｔ⁃ｙｏｕｒｓｅｌｆ ｐｒｏｊｅｃｔｓ ｗｉｔｈ ＬＪ Ｉｎｄｅｘ ｄａｔａ［Ｊ ／ ＯＬ］． Ｌｉｂｒａｒｙ Ｊｏｕｒｎａｌ， （２０１５－

１１－０２）［２０１７－ ０３ － １６］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｌｊ． ｌｉｂｒａｒｙｊｏｕｒｎａｌ． ｃｏｍ ／ ２０１５ ／ １１ ／ ｍａｎａｇｉｎｇ⁃ｌｉｂｒａｒｉｅｓ ／ ｌｊ⁃ｉｎｄｅｘ ／ ｃｌａｓｓ⁃ｏｆ－ ２０１５ ／ ｄｏ⁃

ｉｔ⁃ｙｏｕｒｓｅｌｆ⁃ｐｒｏｊｅｃｔｓ⁃ｗｉｔｈ⁃ｌｊ⁃ｉｎｄｅｘ⁃ｄａｔａ．

［３２］ Ｌａｎｃｅ Ｋ Ｃ， Ｌｙｏｎｓ Ｒ． Ａｍｅｒｉｃａ􀆳ｓ ｓｔａｒ ｌｉｂｒａｒｉｅｓ： ｔｈｅ ＬＪ Ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ ｌｉｂｒａｒｙ ｓｅｒｖｉｃｅ ２００９， ｒｏｕｎｄ ２［ Ｊ］ ． Ｌｉｂｒａｒｙ

Ｊｏｕｒｎａｌ， ＮＯＶＥＭＢＥＲ １５，２００９： １８－２２．

［３３］ Ｌｙｏｎｓ Ｒ． Ｎａｔｉｏｎａｌ ｒａｔｉｎｇｓ ｂａｓｉｃｓ［Ｊ ／ ＯＬ］． Ｌｉｂｒａｒｙ Ｊｏｕｒｎａｌ， （２００８－０６－１５）［２０１７－０３－１３］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｌｊ．ｌｉｂｒａｒｙｊｏｕｒ⁃

ｎａｌ．ｃｏｍ ／ ２００８ ／ ０６ ／ ｍａｎａｇｉｎｇ⁃ｌｉｂｒａｒｉｅｓ ／ ｌｊ⁃ｉｎｄｅｘ ／ ｔｈｅ⁃ｎｅｗ⁃ｌｊ⁃ｉｎｄｅｘ ／ ．

［３４］ Ｌｙｏｎｓ Ｒ， Ｌａｎｃｅ Ｋ Ｃ． ＬＪ Ｉｎｄｅｘ ２０１２： ｆｉｖｅ⁃ｙｅａｒ ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ［Ｊ ／ ＯＬ］． Ｌｉｂｒａｒｙ Ｊｏｕｒｎａｌ， （２０１２－１２－０８） ［２０１７－１２－

２２］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｌｊ．ｌｉｂｒａｒｙｊｏｕｒｎａｌ．ｃｏｍ ／ ２０１２ ／ １１ ／ ｍａｎａｇｉｎｇ⁃ｌｉｂｒａｒｉｅｓ ／ ｌｊ⁃ｉｎｄｅｘ ／ ｃｌａｓｓ⁃ｏｆ－２０１２ ／ ｌｊ⁃ｉｎｄｅｘ－２０１２－ｆｉｖｅ⁃ｙｅａｒ⁃

ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ ／ ．
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１１－ ０１） ［ ２０１７ － １２ － ２３］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｌｊ． ｌｉｂｒａｒｙｊｏｕｒｎａｌ． ｃｏｍ ／ ２０１６ ／ １１ ／ ｍａｎａｇｉｎｇ⁃ｌｉｂｒａｒｉｅｓ ／ ｌｊ⁃ｉｎｄｅｘ ／ ｃｌａｓｓ⁃ｏｆ － ２０１６ ／

ｗｈａｔ⁃ｉｓ⁃ｅ⁃ｃｉｒｃ⁃ａｎｄ⁃ｗｈｙ⁃ｄｉｄ⁃ｗｅ⁃ａｄｄ⁃ｉｔ．

［３７］ ＩＭＬＳ． Ｓｔａｔｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｄａｔａ ｅｌｅｍｅｎｔ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｓ ２０１４［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１７－ １２－ ２３］． ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｉｍｌｓ． ｇｏｖ ／
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李　 丹：美国两类主要公共图书馆等级评价活动研究
ＬＩ Ｄａｎ：Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ Ｔｗｏ Ｔｙｐｉｃａｌ Ｔｙｐｅｓ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｕｂｌｉｃ Ｌｉｂｒａｒｉｅｓ Ｒａｔｉｎｇ

２０１８ 年 ３ 月　 Ｍａｒｃｈ，２０１８
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（３）：１－１１．）
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Ｃｏｌｏｒａｄｏ， Ｍｉｓｓｉｓｓｉｐｐｉ ａｎｄ Ｈａｗａｉｉ Ｓｔａｔｅ Ｌｉｂｒａｒｉｅｓ［ Ｒ ／ ＯＬ］． ［ ２０１７－ ０６－ ０１］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｃｏｓｌａ． ｏｒｇ ／ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ／

ｋｂ ／ Ｐｕｂｌｉｃ＿Ｌｉｂｒａｒｙ＿Ｓｔａｎｄａｒｄｓ＿Ｊｕｌｙ０３．ｄｏｃ．
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ｗｏｒｋｓ．ｃｏｍ ／ ｆ ／ ＰＬＡＧｃｒｉｔｅｒｉａ＿１．ｄｏｃ．

［４４］ Ｊｏｉｎｔ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｎ Ｐｕｂｌｉｃ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｔａｎｄａｒｄｓ， Ｐｕｂｌｉｃ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｄｉｖｉｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ａｌａｂａｍａ Ｌｉｂｒａｒｙ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ． Ａ ｐｌａｎ
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［５４］ Ｔｈｅ Ｐｕｂｌｉｃ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｄｉｖｉｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｏｒｅｇｏｎ Ｌｉｂｒａｒｙ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ． Ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｆｏｒ Ｏｒｅｇｏｎ ｐｕｂｌｉｃ ｌｉｂｒａｒｉｅｓ （２０１５ Ｒｅｖｉ⁃

ｓｉｏｎ） ［ＥＢ ／ ＯＬ］． ［ ２０１７ － ０６ － １５］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｏｌａｗｅｂ． ｏｒｇ ／ ａｓｓｅｔｓ ／ ＰＬＤ ／ ＰＬＤＳｔａｎｄａｒｄｓ ／ ｌｉｂｒａｒｙ％ ２０ｓｔａｎｄａｒｄｓ％

２０ｆｉｎａｌ％２０２０１５％２０ｒｅｖｉｓｉｏｎ．ｐｄｆ．
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Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

总第四十四卷　 第二三四期　 Ｖｏｌ􀆰 ４４􀆰 Ｎｏ􀆰 ２３４

［５５］ Ｗｉｓｃｏｎｓｉｎ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ． Ｗｉｓｃｏｎｓｉｎ ｐｕｂｌｉｃ ｌｉｂｒａｒｙ ｓｔａｎｄａｒｄｓ， ｆｉｆｔｈ ｅｄｉｔｉｏｎ［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１７－

０６－１５］． ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｄｐｉ．ｗｉ．ｇｏｖ ／ ｓｉｔｅｓ ／ ｄｅｆａｕｌｔ ／ ｆｉｌｅｓ ／ ｉｍｃｅ ／ ｐｌｄ ／ ｐｄｆ ／ ｓｔａｎｄａｒｄｓ．ｐｄｆ．

［５６］ Ｌｉｂｒａｒｙ ｏｆ Ｖｉｒｇｉｎｉａ． Ｌｉｂｒａｒｙ ｅｘｃｅｌｌｅｎｃｅ： ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｆｏｒ Ｖｉｒｇｉｎｉａ ｐｕｂｌｉｃ ｌｉｂｒａｒｉｅｓ［ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１７－０７－０８］． ｈｔｔｐ： ／ ／

ｗｗｗ．ｌｖａ．ｖｉｒｇｉｎｉａ．ｇｏｖ ／ ｌｉｂ⁃ｅｄｕ ／ ｌｄｎｄ ／ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ／ ＰＦＬＥ．ｐｄｆ．

［５７］ Ｔｈｅ Ｊｏｉｎｔ ＴＳＬＡＣ ／ ＴＬＡ Ｔａｓｋ Ｆｏｒｃｅ． Ｔｅｘａｓ ｐｕｂｌｉｃ ｌｉｂｒａｒｙ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ２０１４ ｒｅｖｉｓｉｏｎ ［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ［ ２０１７ － ０６ － １５］．

ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｔｓｌ．ｔｅｘａｓ．ｇｏｖ ／ ｓｉｔｅｓ ／ ｄｅｆａｕｌｔ ／ ｆｉｌｅｓ ／ ｐｕｂｌｉｃ ／ ｔｓｌａｃ ／ ｐｌｓｔａｎｄａｒｄｓ ／ ２０１４％２０ＴＬＡ＿Ｓｔａｎｄａｒｄｓ＿Ｆｉｎａｌ．ｐｄｆ．

［５８］ Ｓｏｕｔｈ Ｃａｒｏｌｉｎａ Ｓｔａｔｅ Ｌｉｂｒａｒｙ． Ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｆｏｒ Ｓｏｕｔｈ Ｃａｒｏｌｉｎａ ｐｕｂｌｉｃ ｌｉｂｒａｒｉｅｓ ２０１２ ｒｅｖｉｓｉｏｎ［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ［ ２０１７－ ０６－

１５］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｇｕｉｄｅｓ．ｓｔａｔｅｌｉｂｒａｒｙ．ｓｃ．ｇｏｖ ／ ｌｄ．ｐｈｐ？ｃｏｎｔｅｎｔ＿ｉｄ ＝ ２８５２０１７．

［５９］ Ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｄａｋｏｔａ Ｓｔａｔｅ Ｌｉｂｒａｒｙ． Ｓｏｕｔｈ Ｄａｋｏｔａ ｐｕｂｌｉｃ ｌｉｂｒａｒｙ ｓｔａｎｄａｒｄｓ［ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１７－０７－０６］．ｈｔｔｐ： ／ ／ ｌｉｂｒａｒｙ．

ｓｄ．ｇｏｖ ／ ＬＩＢ ／ ＤＥＶ ／ ＳＤＰｕｂＬｉｂＳｔａｎｄａｒｄｓ－２０１７Ｇｕｉｄｅ．ｐｄｆ．

［６０］ Ｋａｎｓａｓ Ｓｔａｔｅ Ｌｉｂｒａｒｙ． Ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｆｏｒ Ｋａｎｓａｓ ｐｕｂｌｉｃ ｌｉｂｒａｒｉｅｓ ２００６［ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１７－０７－０９］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｃｄｍ１６８８４．

ｃｏｎｔｅｎｔｄｍ．ｏｃｌｃ．ｏｒｇ ／ ｃｄｍ ／ ｒｅｆ ／ ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ ／ ｐ１６８８４ｃｏｌｌ１ ／ ｉｄ ／ ０．

［６１］ Ｋａｎｓａｓ Ｓｔａｔｅ Ｌｉｂｒａｒｙ． Ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｆｏｒ Ｋａｎｓａｓ ｐｕｂｌｉｃ ｌｉｂｒａｒｉｅｓ ２０１２［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１７－０７－０９］． ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｌｉｂ．ｎｃｋｌｓ．

ｏｒｇ ／ ｗｐ－ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ｕｐｌｏａｄｓ ／ ２０１４ ／ ０１ ／ ２０１２－Ｐｕｂｌｉｃ⁃Ｌｉｂｒａｒｙ⁃Ｓｔａｎｄａｒｄｓ⁃Ａｐｐｒｏｖｅｄ⁃Ｏｃｔｏｂｅｒ－１２－２０１２－１．ｐｄｆ．

［６２］ Ｋａｎｓａｓ Ｓｔａｔｅ Ｌｉｂｒａｒｙ． Ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｆｏｒ Ｋａｎｓａｓ ｐｕｂｌｉｃ ｌｉｂｒａｒｉｅｓ ２０１６［ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１７－０７－０９］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｓｙｓｔｅｍｓ．ｍｙ⁃

ｋａｎｓａｓｌｉｂｒａｒｙ．ｏｒｇ ／ ｗｐ⁃ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ｕｐｌｏａｄｓ ／ Ｒｅｖｉｓｅｄ⁃ｐｕｂｌｉｃ⁃ｌｉｂｒａｒｙ⁃ｓｔａｎｄａｒｄｓ－２０１６－１．ｐｄｆ．

［６３］ Ｆｌｏｒｉｄａ Ｌｉｂｒａｒｙ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ． Ｆｌｏｒｉｄａ ｐｕｂｌｉｃ ｌｉｂｒａｒｙ ｏｕｔｃｏｍｅｓ ａｎｄ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ２０１５ ［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ［ ２０１７ － ０７ － ０８］．

ｈｔｔｐ： ／ ／ ｐｌｓｃ． ｐｂｗｏｒｋｓ． ｃｏｍ ／ ｗ ／ ｆｉｌｅ ／ ｆｅｔｃｈ ／ １０５９０００８４ ／ ＦＬＡ％ ２０Ｏｕｔｃｏｍｅｓ％ ２０％ ２６％ ２０Ｓｔａｎｄａｒｄｓ％ ２０２０１５％

２０ｒｅｖ％２０２０１６－０１－１８．ｐｄｆ．

［６４］ Ｃｏｌｏｒａｄｏ Ｓｔａｔｅ Ｌｉｂｒａｒｙ． Ｃｏｌｏｒａｄｏ ｐｕｂｌｉｃ ｌｉｂｒａｒｙ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ２０１１［ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１７－０７－０８］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｃｄｅ．ｓｔａｔｅ．

ｃｏ．ｕｓ ／ ｃｄｅｌｉｂ ／ Ｓｔａｎｄａｒｄｓ ／ Ｉｎｄｅｘ．ｈｔｍ．

李　 丹　 北京大学信息管理系博士研究生，国家图书馆研究院副研究馆员。 北京 １０００８１。
（收稿日期：２０１７－１０－１２；修回日期：２０１７－１２－１６）
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