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科研人员数据复用行为研究：系统综述与元综合
∗

孙玉伟　 成　 颖　 谢　 娟

摘　 要　 学界已就科学数据复用的价值达成共识，不过实践却不尽如人意。 文章采用系统综述和元综合方法对

科研人员数据复用行为研究进行梳理，分别使用 ＥＢＬ 和 ＣＩＳ 对纳入文献进行批判性评估和解释综合。 研究发现：

不同学科的可复用数据源、数据评估判据以及复用行为影响因素存在情境敏感性和领域独立性；可复用的数据源

主要有学科知识库、数据文档等正式渠道以及人际关系和联系作者等非正式渠道；判据主要源于数据的获取平

台、自身、产生情境、生产以及复用者等；科研人员数据复用意愿和行为的影响因素涉及个人、机构 ／ 技术以及学

科 ／ 社会等。 后继研究可对不同学科领域的数据复用行为分别进行建模，采用整体和多维的理论视角对数据复用

的影响因素展开实证研究。 图 １。 表 ４。 参考文献 ８２。

关键词　 数据复用行为　 数据获取来源　 数据评估判据　 系统综述　 元综合
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Ｄａｔａ ｒｅｕｓｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ．　 Ｄａｔａ ｓｏｕｒｃｅ．　 Ｄａｔａ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉａ．　 Ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ｒｅｖｉｅｗ．　 Ｍｅｔａ ｓｙｎｔｈｅｓｉｓ．

０　 引言

科研人员数据复用（ Ｄａｔａ Ｒｅｕｓｅ），也译为

“数据重用”“数据再利用”，指的是为了新的研

究目的对数据的二次使用［１］ 。 数据复用以数据

共享为基础，继美国 ＮＩＨ、ＮＳＦ 以及欧盟提出数

据共享政策之后［２－４］ ，２０１８ 年 １ 月，中共中央全

面深化改革领导小组审核通过《科学数据管理

办法》，强调“加强和规范科学数据管理，要适应

大数据发展趋势，积极推进科学数据资源开发

利用和开放共享”，这些政策对科研人员数据共

享与复用实践起到引领作用，为数据复用创造

了有利的条件。 目前，数据复用在自然科学领

域（如基因组学、地球科学、天文学、高能物理

等）和社会科学领域（如政治学、社会学等）均有

较长时间的历史，数据复用规范认可度较高，其
数据复用基础设施也较为完善，如基因学领域

的基因序列数据库 ＧｅｎＢａｎｋ［５］ 、地球科学领域的

地球数据观测网络 ＤａｔａＯＮＥ［６］ 、天文学领域的

ＳＤＳＳ［７］ 、跨校政治与社会研究联盟 ＩＣＰＳＲ［８］（定

量数据）、家庭生活与工作经验 ＱｕａｌｉＢａｎｋ［９］ （定

性数据）等，而在某些学科如考古学［１０］ 、计算机

科学［１１］ ，数据复用规范或文化认可度比较低，还
仅仅存在于人与人之间的交流之中。 尽管不同

学科对数据复用的认知还存在差异，但是数据

复用 给 科 学 研 究 带 来 的 价 值 已 成 为 学 界

共识［１２－１５］ 。
近年来，为促进科研人员数据复用，相关学

者主要从两个视角展开研究。 其一是从数据管

理者的视角，科学数据管理作为图书情报机构

新兴的服务内容得到研究者的持续关注［１６－１７］ ，
数据管理基础设施要保证学术记录的完整性和

真实性，保证数据以可访问和可理解的形式呈

现给用户，以支持数据复用［１８－１９］ ；为保证数据管

理的有效性，图书情报机构开发了系列标准和
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方案，如数据类型和格式标准（如 ＰＲＯＮＯＭ１，
Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｄａｔａ Ａｌｌｉａｎｃｅ２ ）、 元 数 据 方 案 （ 如

ｓｃｈｅｍａ．ｏｒｇ） 以及数据监护需求调查模板 （ 如

Ｄａｔａ Ｃｕｒａｔｉｏｎ Ｐｒｏｆｉｌｅｓ３） 等［２０］ ，其目的是通过对

科学数据的持续监护实现数据的可持续重复使

用。 其二是从数据复用者的视角，研究科研人

员数据复用行为，对数据复用者在数据复用过

程中的数据需求、数据获取、数据处理、数据评

估及使用，以及数据复用态度、意愿、行为影响因

素等进行研究，代表性的学者有 Ｆａｎｉｅｌ［８，２１－２４］ 、
Ｙｏｏｎ［１，２５－２９］ 、 Ｋｉｍ［３０－３１］ 、 Ｚｉｍｍｅｒｍａｎ［３２－３４］ 、 Ｃｕｒ⁃
ｔｙ［３５－３６］ 、Ｍｕｒｉｌｌｏ［６］ 、Ｄａｎｉｅｌｓ［３７］ 等。 两种视角下的

研究得出了大量有价值的洞见，用以辅助数据

复用政策制定、基础设施建设等，尽管如此，科
研人员数据复用实践仍然很不普遍［１０－１１］ ，科研

人员难以获取或者无法复用共享数据，呈现出

对数据复用价值的高度认可与低水平数据复用

实践之间的矛盾［３８－３９］ 。 因此，非常有必要对科

学数据复用行为研究进行系统梳理，从而厘清

主要研究问题，探索该领域的研究不足并提出

进一步的研究思路，具体问题包括：可复用的数

据源有哪些，数据评估的判据是什么，数据复用

的态度、意愿、行为及其影响因素是什么。

１　 数据与方法

文章利用系统综述（Ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ）和文

献元综合（Ｍｅｔａ Ｓｙｎｔｈｅｓｉｓ）方法对科研人员数据

复用研究进行数据提取和综合。 文献元综合是

一个对特定主题的定性和定量研究进行严格搜

索、评估、综合和解释的研究方法，通常包含四

个步骤［４０］ ：①制定高度结构化的搜索策略，作为

研究人员查找主题文章的依据；②确定纳入和

排除标准（如数据范围、主题焦点等）；③基于明

确的批判性评估标准对文献进行评估；④采用

合理的方法进行数据提取和综合［４１－４２］ 。 文献元

综合方法以系统综述方法为基础，但又不同于

系统综述，主要表现在步骤③和步骤④的差异

上，文献元综合有明确的批判性评估标准，并基

于合理的方法进行综合；文献元综合也不同于

元分析（ Ｍｅｔａ－Ａｎａｌｙｓｉｓ），元分析使用统计学检

验将多个定量研究结果综合起来［４３］ ，而元综合

则可以将定性研究和定量研究的结果一同纳入

研究范围进行解释综合［４４］ 。
目前，文献元综合方法在图情领域主要应

用于信息行为研究，Ｕｒｑｕｈａｒｔ 和 Ｙｅｏｍａｎ［４４－４５］ 分

别探讨了元综合方法在信息查询行为研究中应

用的可能性，并对女性的信息行为的不同研究

主题进行比较综合，确定了性别变量是否应该

作为信息行为研究的主要变量；Ｕｒｑｕｈａｒｔ［４６］ 通过

分析不同的元综合方法发现，可以用现实主义

的综合或批判性的解释综合来整合信息行为研

究与信息素养研究，Ｃａｔａｌａｎｏ［４０］ 则真正应用批判

性解释综合法对有关研究生的信息素质和信息

行为原始实证文献进行综合，提炼出研究生的信

息查询模式。 科研人员数据复用行为研究涉及

多种研究方法，以基于访谈的定性研究和基于调

查的定量研究为主，这与用户研究视角下的信息

行为研究一脉相承，因此本文尝试利用元综合方

法对科研人员数据复用行为进行提炼综合。

１．１　 检索策略

（１）检索词选择：通过初步阅读数据复用相

关文献，设定检索词的可能范围：“ Ｄａｔａ Ｒｅｕｓｅ”
ＯＲ “ Ｄａｔａ Ｒｅｕｓｉｎｇ ” ＯＲ “ Ｄａｔａ Ｒｅ⁃ｕｓｅ ” ＯＲ
“Ｄａｔａｓｅｔ Ｒｅｕｓｅ” ＯＲ “ Ｓｅｃｏｎｄａｒｙ Ｄａｔａ Ｕｓｅ” ＯＲ
“Ｄａｔａ Ｒｅｕｓａｂｉｌｉｔｙ”，“数据复用”ＯＲ“数据重复使

用”ＯＲ“数据二次使用”ＯＲ“数据重用”。
（２）检索源选择以及检索方式：选取 ＷｏＳ 核

心合集、Ｓｃｏｐｕｓ 文摘数据库、Ｐｒｏｑｕｅｓｔ 硕博士论

文全文库、中文论文 ＣＮＫＩ 数据库，在每一个数

据库中对相关文献的引文和参考文献进行追

踪，并辅以 Ｇｏｏｇｌｅ Ｓｃｈｏｌａｒ 和必应学术搜索以及

个人学术网站，进行滚雪球式的追踪来补全因

为检索词的不全面造成的漏检。

１．２　 纳入标准

确定纳入标准是进行系统综述和文献元综
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合分析的必要条件，根据研究目标和研究问题，
本文确定了如下纳入标准：①以科研人员为研

究对象的数据复用研究，包含探索性和验证性

的实证研究；②文献类型仅限于中英文期刊论

文、会议论文、学位论文；③将同一作者的相似

内容的研究合并，如 Ｙｏｏｎ 和 Ｍｕｒｉｌｌｏ 均是数据复

用研究的主要作者，以博士论文为基础发表了

相似会议论文和期刊论文，因学位论文研究更

系统，保留学位论文，若期刊论文和会议论文是

博士论文研究内容的延伸则保留；④ＥＢＬ 批判

性评估大于 ７５％。
具体做法如下：以 １．１ 中阐述的检索策略检

索 ＷｏＳ 数据库，共获得文献 １ １２８ 篇，通过浏览

标题（Ｔｉｔｌｅ），初步得到 ３５ 篇，剔除思辨性研究 ３

篇以及采用文献计量和内容分析方法开展的二

手研究 ３ 篇，共获得数据复用的探索性与验证

性研究文献 ２９ 篇，对这 ２９ 篇论文进行引证文献

和参考文献追踪后共获得研究文献 ４５ 篇；在

ＳＣＯＰＵＳ 数据库和 Ｐｒｏｑｕｅｓｔ 学位论文数据库采

用同样的方法分别得到 ３８ 篇期刊论文和 ７ 篇学

位论文，对其参考文献和引证文献追踪后分别

得到 ４９ 篇和 ２５ 篇研究论文；对三个来源的文献

合并去重后得到 ５６ 篇期刊论文和 ７ 篇学位论

文；后通过 Ｇｏｏｇｌｅ Ｓｃｈｏｌａｒ 检索并浏览个人学术

主页增补文献 １ 篇；在中文数据库 ＣＮＫＩ 中未命

中相关文献；因此最终进入 ＥＢＬ 评估的文献有

６４ 篇，取其中 ＥＢＬ 得分大于 ７５％的 ３９ 篇为本研

究纳入分析的文献（见图 １）。
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图 １　 论文检索与评估流程
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１．３　 批判性评估（Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ａｐｐｒａｉｓａｌ）
“批判性评估”起源于循证医学，用于评估

研究的有效性［４７］ 。 对应于不同的研究领域已有

一些评估检查工具，如健康或医学领域的 Ｃｒｏｗｅ
批判性评估工具［４８］ 、教育领域的 ＲｅＬＩＡＮＴ 文献

评估读者指南［４９］ 、图书情报领域的 ＥＢＬ［５０－５１］

等。 本研究选择 ＥＢＬ 对纳入文献进行批判性评

估。 Ｇｌｙｎｎ 检查表包括四部分：①总体特征：样
本的选择及纳入标准等；②数据收集：方法、量

表有效性、是否消除偏见、包含证据等；③研究

设计：研究方法是否适用、是否有表面效度、研
究方法是否足够详细以利于复制、是否通过伦

理审查等；④结论：是否有合理的结论，适用于

指导实践等［５０－５１］ 。 在使用此检查表对文献进行

评估时，对应于检查表中的四个部分分别对照

评估，总分数超过 ７５％说明研究是有效的，表 １
中列出了 ７５％以上的有效研究样例。

需要说明的是，检查表中的 Ｓｅｃｔｉｏｎ Ａ 部分

表 １　 纳入 ＥＢＬ 评估的文献集（样例）

作者及

发文年

代

来源 学科 样本量 研究方法 取样方法
数据收

集工具

ＥＢＬＩＰ
分（％）

简评
研究主题 ／
研究目的

Ｄａｎｉｅｌｓ，
２０１４

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
ｏｆ Ｍｉｃｈｉｇａｎ

考 古

学、植
物学

４１

案 例 比

较、半结

构化访

谈

立 意 抽

样 （ 最

大 变 异

抽 样 ）、
滚 雪 球

抽样

访谈提

纲
＞７５

访谈数据

收集减少

了 偏 见，
稳健的研

究设计

研究人员

如 何 发

现、评 估、
分析和使

用数据

Ｓｔｖｉｌｉａ ｅｔ
ａｌ，２０１５

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ
Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｆｏｒ
Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ
Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ

物理

学

１２，
１６０ ／
６７２

访谈、在
线调查

立意抽

样

访谈提

纲、 自

建量表

＞７５

知 情 同

意， 访 谈

提纲未包

含在出版

物中

物理学家

感知的数

据质量

Ｓａｎｄｓ ｅｔ
ａｌ，２０１２

Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ
ｏｆ Ｔｈｅ Ａｓｉｓｔ
Ａｎｎｕａｌ Ｍｅｅｔ⁃
ｉｎｇ

天文

学
１４ 访谈

立意抽

样

访谈提

纲
＞７５

访谈提纲

未包含在

出版物中

天文学家

发 现、 定

位、 检 索

外部数据

的模式

Ｚｉｍｍｅｒ⁃
ｍａｎ，
２００７

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｎ
Ｄｉｇｉｔａｌ Ｌｉｂｒａｒ⁃
ｉｅｓ

生态

学
１３

半 结 构

化访谈

立意抽

样

访谈问

题
＞７５ 描述统计

数据复用

的 实 践：
数 据 发

现、获 取、
确认过程

Ｆａｎｉｅｌ ｅｔ
ａｌ，２０１６

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ
Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ
ｆｏｒ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ
Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ

社会

科学

２４９ ／
１４８０

在 线 调

查、文献

计量

立意抽

样

自建量

表
＞７５

获得知情

同 意， 低

反 应 率，
描述统计

和 推 断

统计

数据质量

与满意度

之 间 的

关系
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续表

作者及

发文年

代

来源 学科 样本量 研究方法 取样方法
数据收

集工具

ＥＢＬＩＰ
分（％）

简评
研究主题 ／
研究目的

Ｆａｎｉｅｌ ｅｔ
ａｌ，２０１３ａ

Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ
ｏｆ ｔｈｅ １３ｔｈ
ＡＣＭ ／ ＩＥＥＥ⁃
ＣＳ Ｊｏｉｎｔ Ｃｏｎ⁃
ｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ
Ｄｉｇｉｔａｌ Ｌｉｂｒａｒ⁃
ｉｅｓ

考古

学
２２ 访谈

滚 雪 球

和 便 利

抽样

访谈提

纲
＞７５

脚本编码

经过偶然

一致性的

信度检验

（ ｓｃｏｔｔｓ Ｐｉ
０ ７３）

数据复用

的情境影

响因素

Ｍｕｒｉｌｌｏ，
２０１６

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ
Ｎｏｒｔｈ Ｃａｒｏｌｉｎａ
ａｔ Ｃｈａｐｅｌ Ｈｉｌｌ

地球

科学、
环境

科学，
生态

学和

生物

学

１６ 位科

研人员、
１５７ 条

元数据

记录

准 实 验

出 声 思

维、实验

后调查、
内容分

析

随 机 抽

样、分层

抽样

计算机

下载、出
声思维

指南、自
建调查

问题

＞７５

出声思维

研究样本

小，Ｓｅｃｔｉｏｎ
Ａ ＜％ ７５，
描述统计

数据可复

用 性 评

估、 数 据

复用行为

Ｊｏｏ ｅｔ ａｌ，
２０１７

Ａｓｌｉｂ Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

健康

科学
１６１ 调查

随机抽

样

自建量

表
＞７５

样本量和

反应率低，
Ｓｅｃｔｉｏｎ Ａ
＜％ ７５，研

究设计很

完 备， 推

断统计

数据复用

行为及其

影响因素

Ｋｉｍ＆
Ｙｏｏｎ，
２０１７

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ
Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ
ｆｏｒ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ
Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ

ＳＴＥＭ
学科

１２３７ ／
１５２８

调查
随机抽

样

自建量

表
＞７５

人群选择

确定了纳

入和排除

标 准， 完

备的研究

设 计， 描

述统计和

推断统计

数据复用

意图及其

影响因素

Ｙｏｏｎ＆
Ｋｉｍ，
２０１７

Ｌｉｂｒａｒｙ ＆ Ｉｎ⁃
ｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉ⁃
ｅｎｃｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ

社会

科学

２９２ ／
２１９３

在线调

查

随机抽

样

自建量

表
＞７５

强健的研

究 设 计，
推断统计

社会科学

家的数据

复用行为

“样本大小是否足够大，可以得到足够精确的估

计？”“反应率是否足够大，可以得到足够精确的

估计？”以及 Ｓｅｃｔｉｏｎ Ｂ 部分“数据收集工具是否

得到验证？”三条评估标准，仅仅针对调查研究

中的随机抽样，其评判标准采用 Ｉｓｒａｅｌ ２００９ 年建

立的对应表［５２］ （其中置信区间为 ３％—１０％，置

信水平设置为 ９５％，Ｐ ＝ ０ ５），而“响应率是否足

够大，可以得到足够精确的估计？”的评判，采用

在线调查的样本反应率应大于 ３０％，面对面调

查的样本反应率大于 ８０％的标准［５３］ 。 对于质性

研究（如访谈法），以上三个标准是不适用的，排
除在计算之外。
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１．４　 数据抽取与综合

（１）数据抽取

从每一篇纳入研究范围的文献中抽取文献

计量特征、研究设计、研究目标和结论等信息，
并用 ＥＸＣＥＬ 表格整理，如表 １ 所示，其中包含了

纳入研究范围的每一篇文献的作者、出版年代、
文献类型、研究学科、数据收集方法和工具、研
究样本、取样方法、研究主题和研究目标、ＥＢＬ
批判性评估分数及简评信息，简评是评判性评

估过程中对评估列表中的重要结论进行说明，
如表明推断统计或描述统计，有无样本选择偏

见，样本反应率以及有效性计算的中间分数等。
另外，作者所属地区或国家限于对第一作者单

位的抽取。 以上数据提取由两位作者进行独立

评估，每项研究的细节都被提取出来，然后对比

差异，最后通过讨论和协商解决，以确保数据提

取的一致性。
（２）数据综合

在识别研究内容维度的基础上，对研究内

容采用元综合中的“批判性解释综合” （ Ｃｒｉｔｉｃａｌ
Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｖｅ Ｓｙｎｔｈｅｓｉｓ， ＣＩＳ） ［５４－５５］ 的方法对研究

问题进行综合，ＣＩＳ 本质上是一种“解释”的探究

模式，是通过回顾和综合的过程来发展新的概

念和理论。 它可以综合定性研究和定量研究的

证据，比如利用定性数据解释定量研究存在的

不一致性，从而解释现象［５６］ 。 在具体过程中，
ＣＩＳ 通过对每一篇文献进行研读并记录笔记，提
取研究的主要发现，科研人员复用研究的主要

研究主题，涉及数据获取、数据评估、数据复用

感知、意愿和行为等核心概念，对核心概念内的

数据获取来源、数据评估判据、数据复用行为影

响因素进行批判性解释综合。

２　 结果

表 １ 中包含了纳入 ＥＢＬ 评估文献的作者、
发表年代、研究方法、数据收集工具、取样方法、
ＥＢＬ 评估得分以及评估过程中需要强调的内容

（简评）等。 ３９ 篇文献中，文献类型分布为：期刊

论文 ２２ 篇，会议论文 ９ 篇，博士论文 ７ 篇，研究

报告 １ 篇；文献的发文年代分布为：２０００—２００９
年 ５ 篇，２０１０—２０１４ 年 １４ 篇，２０１５—２０１８ 年 ２０
篇；从文献的年代分布可见，该主题研究文献量

呈上升趋势，尤其是近几年的论文占了总文献

量的近一半，可见科研人员数据复用行为是一

个新颖的研究主题。 目前，相关研究主要由国

外学者完成，我国除了台湾地区外，尚未见直接

以科研人员“数据复用”为题的研究。
３９ 项研究中，ＥＢＬ 评估都超过 ７５％，表明纳

入研究在研究设计、实施以及结果呈现等方面

都较规范。 具体到研究方法，除了少数研究利

用观察［１１］ 、准实验［６］ 、案例场景法［５，５７］ 、内容分

析［６］ 等方法外，更多地使用了访谈（２５ 篇）与问

卷调查（１７ 篇），访谈以半结构化访谈为主，样本

量在 ６—６０ 之间；问卷调查则以在线方式为主，
样本量在 １５１—２ ２７７ 之间；很多研究综合使用

了 两 种 以 上 的 研 究 方 法， 如 Ｆａｎｉｅｌ［２１－２４］ 、
Ｍｕｒｉｌｌｏ［６］等的工作。 在 ３９ 项研究中，有 １５ 项明

确了研究的理论基础或框架，如数据复用者的

信任理论基础来源于社会学、社会心理学、信息

和信息系统相关理论［１］ ，生态学的科研人员数

据复用实践研究来源于测量理论和实践社区理

论［３４］ ，基因学科研人员数据质量评估来源于活

动理论［５７］ ，社会科学家数据复用的意图和行为

来源于信息系统研究的集成技术接收与使用理

论模型（ＵＴＡＵＴ） ［３５］ ，而相对集中的理论基础来

源是社会心理学的理性行为理论［３７］ 和计划行为

理论［２９，３１，５８－５９］ ，利用这两种理论主要研究了数

据复用意图和行为。

２．１　 可复用的数据源

纳入研究中有 １４ 项涉及可复用的数据源问

题（见表 ２）。 综合相关研究可以发现，复用的数

据主要来源于纸质文献（论文、专著、报告、目
录、统计资料等）、学科知识库 ／ 在线数据库 ／ 数
字仓储、资料说明书（数据文档）等正式渠道以

及人际关系和联系作者等非正式渠道。
在正式渠道中，大部分研究都会使用期刊论
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表 ２　 科研人员数据获取来源

数据获取来源

正式

渠道

纸质文献（期刊论文、专著、报告、目录、统计

资料、已发表的记录）

学科知识库（数据存储库）

在线数据库（综合数据库）

数字仓储

资料说明书（数据文档）

搜索引擎

学会或调查机构等的推广活动（调查数据）

机构记录

政府或学术网站

博物馆（野外笔记、照片、领域笔记、挖掘报

告、现场草图、未出版的手稿、博物馆入藏登

记簿）

天文台（观察结果、调查数据）

非正式

渠道

人际关系（同事、导师等）

数据作者（提供者）

文、著作、报告等纸质文献作为数据渠道或来

源，既可以根据这些文献提供的线索获取数据，
也可以直接从中找到相关数据，比如原始论文

对数据集使用的说明可指导数据复用者理解数

据的收集方式、内容限制等［２３］ ；学科知识库是查

找数据的重要渠道，比如生态学领域的生物控

制数据库、林业数据库、年轮数据库、气候数据

库［３２］ ，基因领域研究中的 ＧｅｎＢａｎｋ［５］ ，天文学领

域的 ＳＤＳＳ［７］ ；资料说明书（数据文档） （ Ｄｏｃｕ⁃
ｍｅｎｔａｔｉｏｎ）是又一重要渠道，它是对数据的收集、
测试、分析与处理过程的记录［２３］ ，记录了数据产

生的详细信息，是科研人员获取数据时的有效

补充。
在非正式渠道中，大部分都提到了联系作

者和人际关系渠道，比如环境科学 ４０％的数据

来自数据提供者［６０］ ， 嵌入式网络传感中心

（ＣＥＮＳ）的地球和环境科学研究人员偶尔从注

册中心和个人获取数据，数据获取只发生在正

常的人际交往中［１１］ ，生态学家求助于个人关系

来找到相似的数据［３２］ ，天文学家数据获取的渠

道之一是联系作者［７］ ，野外考古学家主要依靠

同事和博物馆馆长来定位数据和相关的背

景［２１］ ，年轻的定量社会学研究人员主要依靠有

数据复用经验的教师顾问，因为教师顾问能够

找到相关数据并理解数据的局限性［８］ 。 并且由

于不同学科科学研究数据特征的差异，使得不

同学科的学者通过人际关系询问的侧重点不

同，比如：地震学者向同事问资料收集仪器、型
号、材质及资料的信效度等［２３］ ，社会科学学者则

会询问质化研究过程中的情境信息［２８］ 。
一般来说，大部分学科的学者都会选择多

种数据来源渠道收集数据，同时使用正式渠道

和非正式渠道；不同学科的数据来源偏好也有

差异，自然科学学者偏好从文献或学科机构库

中获取数据，社会科学学者偏好从人际关系中

获取数据。

２．２　 科研人员数据评估的判据

在科研人员数据复用过程中，数据评估是

一项复杂且重要的中间环节，在 ３９ 项研究中，有
２２ 项涉及数据评估及相关判据的研究，利用系

统综述主要发现以下研究主题：数据的可复用

性评估［６，２３］ 、数据信任评估［１，２１，２３，２７］ 、数据质量

评估［５，２０，２２，２５，５７］ 、数据文档的质量评估［６１］ 等（见

表 ３）。 对定性和定量研究得出的数据复用评估

判据分研究主题进行批判性解释综合［５４－５５］ ，通
过比较相同证据在同一研究主题的不同研究中

的重要性排序，对数据评估判据进行解释。 最

后，综合不同研究主题的证据发现，数据的可复

用性评估是数据信任评估、数据质量评估、数据

文档质量评估的上位概念，数据评估的本质是

数据可复用性评估。
（１）数据可复用性评估

科研人员判断数据是否可复用涉及数据复

用过程的主要环节，首先数据是否可获取是数

据复用的前提条件，获取到数据后对数据进行

评估，评估会涉及数据的质量评估［５，２０，５７］ 、相关
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表 ３　 科研人员数据复用评估判据

研究主题 评估判据 学科

数据可复

用评估

数据描述 ／ 摘要信息、数据属性列表、研究方法信息
地球科学、环境科学，生
态学和生物学

数据相关性、可理解性（元数据情境信息的完整性）、可信任性 地球科学

数据文档（数据说明书）、数据适用性、数据生产者的可信任性 ／ 信誉、
数据质量、复用准备

社会科学

数据生产者的研究方法、数据生产者如何进行研究的情境信息 定量社会学、考古学

领域知识、个人数据收集的经验、对领域研究趋势的熟悉程度 生态学

数据信

任评估

数据的质量、合并的来源、元数据和数据文档的充分性、数据处理方

式等
天文学

数据收集过程、采样方法、采集程序、测量和编码、量表的信度、效度、
数据的研究方法设计、数据文档（描述选择和调整数据收集工具的文

档）

社会科学、考古学、地球

科学、环境科学，生态学

和生物学

数据工具细节 地震工程、天文学

数据来源的声誉和权威性、数据生产者及数据存储库的声誉、与数据

生产者是否熟悉

基因学、考古学、天文学、
生态学、社会科学

数据来源和数据文件的专业性、数据相关性和可用性、数据可靠性和

有效性、
社会科学、地震工程

数据质

量评估

有用性、相关性、精确性、数据可获得性、安全性等 基因学

准确性、简便性、信息化、可访问性 物理学

相关性、样本的代表性、测量的信度和效度、可用性（可获得性、易操

作）、数据文档的可理解性以数据生产者的努力程度和承诺、数据生产

者的伦理和意图

定量研究社会学

实地或实验室的经验、领域知识 生态学

数据作者的声誉和学术地位、在实地工作中创造出来的描述措辞和结

构，以及关于存放数据的仓库的信息
考古学

数据文档的

质量评估

易于使用、充分性以及准确性，数据生产者的动机和存档数据的能力、
数据使用者的吸收能力、改进文档质量的中介（如数据档案）、数据对

隐性知识的解释能力

社会科学

性判断［６，２３］ 、 数据是否可理解［２３］ 、 是否可信

任［２３］等判据。 相关性指的是数据回答研究问题

的程度，可理解性指的是数据的预期含义是否

容易被感知，可信度是研究人员可以在多大程

度上信任他人创造的数据。 数据的相关性判

断主要依靠数据产生的情境信息［６，８，２３］ 、数据

说明书（数据文档） ［３５］ 等，数据的情境信息包

含数据描述 ／ 摘要信息、数据属性列表、研究方

法信息等［６，８］ ，此外，数据复用者的领域知识、
个人 经 验 以 及 对 领 域 研 究 趋 势 的 熟 悉 程
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度［３２－３３］ 也是数据是否可复用的判据。
值得一提的是，在社会科学数据复用评估

判据中，数据是否可复用与数据复用满意度是

有区别的，相同判据在不同的研究主题中会处

于不同的位置，当考虑数据是否可复用时，相关

性、可信性、可理解性、可操作性是首要考虑要

素，完整性、可获得性、数据生产者的声誉在其

次。 当考虑数据复用满意度时，可获得性、完整

性、文档质量、可信性和可操作性是首要考虑要

素，相关性、期刊排名以及数据生产者的声誉则

与数据复用的满意度相关度很低［２２］ 。
（２）数据质量评估

数据质量可以定义为满足数据使用活动的

程度［２０］ ，好的数据质量就是满足用户的期望和

注释活动需求的数据［５７］ 。 在数据质量判据中，
大部分相关研究把准确性（Ａｃｃｕｒａｃｙ）作为数据

质量评估的第一判据［５，２０，５７］ 。 如 Ｈｕａｎｇ 将准确

性、无偏误（Ｕｎｂｉａｓｅｄ）、可信度（Ｂｅｌｉｅｖａｂｉｌｉｔｙ）、可
追踪度（Ｔｒａｃｅａｂｉｌｉｔｙ）都归为准确性维度下，认为

准确性和可访问性是最重要的数据质量维

度［５］ ；Ｓｔｖｉｌｉａ 等人利用主成分分析法识别出影响

数据质量的 １３ 个指标中， 正确性位居第一

位［２０］ ；数据可获得性是数据质量评估的又一重

要判据［５，２０，２２，２５］ ，在 Ｈｕａｎｇ 对基因学和 Ｓｔｖｉｌｉａ 等

人对物理学的数据质量判据研究中位居第二

位；相关性也是数据质量评估中提到较多的判

据［５，２０，２２，２５，５７］ ，但其重要性排序均在第二位以后

（基因学领域排在第 ４ 位［５，５７］ 、物理学领域排在

第 ９ 位［２０］ ），并且在社会科学领域，相关性作为

数据质量的一个维度，其与数据复用满意度之

间的关系未得到验证［２２］ 。 除以上判据以外，特
定学科还有一些个性化的判据，如定量社会科学

的判据还有样本的代表性、测量的信度和效度、
数据文档的可理解性、数据生产者的努力程度和

承诺以及数据生产者的伦理和意图［２５］ ；生态学的

还有实地或实验室的经验以及领域知识［３３］ ；考古

学的还有存放数据的仓库的信息［８，２１］ 。
（３）数据可信任性评估

现有的研究表明，对现有数据缺乏信任以

及对数据复用的感知规范没有被发现是数据复

用的主要障碍［３６］ ，研究人员需要在使用共享数

据之前建立信任和可靠性［２３，３２］ ，关于数据信任

的判据，数据本身的特征、数据的质量［６２］ 、研究

过程信息如数据的采样方法、采集程序、测量和

编码、量表的信度效度等［８，２３，２４］ 、数据的研究方

法设计［６，２４，６１］ 、数据工具细节［２３，６２］ 都会影响数

据信任；数据的情境信息如数据是如何产生和

处理的［２８］ 、元数据的充分性［６２］ 、数据文档的完

备性［６２］ 也会影响数据信任。 一般而言，数据产

生的背景信息越丰富、越准确，可信度越高。 另

外，数据来源的声誉和权威性［２１，２７，３３，３７，５７，６２］ 、数
据存储库的声誉［２１］ 、与数据提供者是否熟悉［２８］

均是数据可信任性的判据。 以上数据信任的判

据是将数据复用作为一个整体研究对象考量

的，如果将数据复用的过程分阶段考量，研究人

员发现，在社会科学整个数据复用的过程中，数
据信任的判据呈现动态性，在数据发现和选择

阶段，其信任判据是数据来源和数据文件的专

业性、数据的相关性和可用性；在数据获取、审
查和理解阶段，数据信任判据是可靠性（信度）
和有效性（效度）；在问题解决阶段，其判据是数

据生产者及数据存储库等。 最初的信任在数据

复用的早期阶段发挥了重要作用，引导用户进

入下一个阶段，中间的信任（临时信任）在数据

审查过程中有可能降低也有可能提升，最后，问
题解决阶段的信任程度会决定数据使用者是否

对数据进行重新确认［１，２７］ 。
（４）数据文档质量评估

社会科学数据文档是数据生产者在数据产

生过程中记录的用以帮助数据复用者进行评估

数据的详细知识，有多种类型，如数据字典、数据

收集工具、基于数据的出版物、用户指南、统计手

册等。 数据文档有时也称作元数据，是一种用来

进行资源发现和数据二次分析的元数据，比如数

据文档倡议（Ｄａｔａ Ｄｏｃｕｍｅｎｔａｔｉｏｎ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ，ＤＤＩ）
记录的是结构化元数据，而访谈或调查问题的文

本则是非结构化元数据。 研究表明，数据复用需

要深入理解数据创建时的情境信息［２４，３２－３３，６３］ ，数
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据文档可以很好地传递情境信息，对研究人员

数据复用体验的满意度具有正向影响［２２，６１］ 。 在

社会科学领域，Ｎｉｕ 将科研人员感知的数据文档

质量评估要素划分为易于使用（Ｅａｓｅ－ｏｆ－ｕｓｅ）、
充分性 （Ｓｕｆｆｉｃｉｅｎｃｙ）以及准确性（Ａｃｃｕｒａｃｙ），每
个要素又划分为几个子要素，建立了数据文档

评估模型并对模型进行验证，结果表明感知的

文档质量受数据生产者的动机和存档数据的能

力、数据使用者的吸收能力、改进文档质量的中

介（如数据档案）以及数据对隐性知识的解释能

力的影响［６１］ 。
在上述判据综合的基础上，将数据评估判

据进 行 整 合 （ 见 表 ３ ）， 其 中 数 据 的 情 境

（Ｃｏｎｔｅｘｔ）信息、数据质量信息、数据信任信息是

不同学科数据评估的共同判据。 数据信任、数
据质量均作为数据可复用性判据，两者存在相

互影响关系。 数据质量是数据信任的判据，数
据的可信任性也是数据质量的属性，如 Ｓｔｖｉｌｉａ 等

发现，在 １３ 种影响数据质量的指标中，可靠性

（Ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ）与可验证性（Ｖｅｒｉａｂｉｌｉｔｙ）排序分列第

二、三位， 这两个指标与数据的可信任性有

关［２０］ 。 情境信息提供数据生产者如何进行科学

研究的相关信息［８］ ，是对数据生成的相关环境

的描述的集合，包括数据产生的物理环境、数据

获取的技术和社会环境等［２３］ ，数据的情境信息

贯穿于数据可复用性评估、数据信任评估、数
据质量评估中。 在评估过程中，研究人员需要

尽可能多的情境信息判断数据的相关性，与情

境因 素 相 关 的 数 据 文 档 可 获 得 性 和 完 备

性［２４，２６，３３，３７，６３］ 、元数据 ／ 数据描述信息［２３，３７，６３－６４］

等都是数据可复用的判据。
简而言之，数据评估的本质是数据可复用

性评估，涉及数据质量评估、数据信任评估、数
据文档质量评估研究的相关判据，但不仅限于

这些相关主题的判据。 对数据可复用性评估的

判据综合后发现，其判据来源于数据获取平台

（数据 ／ 数据存储库的可获得性、易获得性等）、
数据本身（数据质量、数据的研究方法设计等）、
数据产生的情境（元数据 ／ 数据描述信息、数据

文档质量等）、数据生产者（伦理、声誉、能力及

诚实度等）、数据复用者（专业知识、技能和经验

等）及其他（如发表压力）。 其中，数据质量评估

是对数据可复用性评估的数据本身维度进行评

估；数据信任评估涉及数据可复用性评估的数

据本身（数据质量）、情境（数据文档质量）、数据

生产者（声誉）等维度；数据文档质量评估是对

数据可复用性中的情境维度进行评估。

２．３　 科研人员数据复用的态度、意愿、行为及其

影响因素

　 　 在纳入分析的 ３９ 项文献中，有 ２５ 项涉及科

研人员数据复用感知数据、复用者的感知、意

愿、行为及其影响因素的研究，其中与数据评估

判据研究重复的有 １１ 篇，这部分重复的文献主

要涉及数据复用行为中的机构 ／ 技术影响因素。
我们将科学数据复用涉及的影响因素归并到 ９
项分析主题中，并利用社会生态模型［６５］ 作为影

响因素的组织框架，将 ９ 项分析主题分别归为个

人因素、机构 ／ 技术因素、学科 ／ 社会环境因素以

及其他因素中，如表 ４ 所示。
２．３．１　 个人因素

在很多学科领域（社会科学、ＳＴＥＭ、工程学

等），数据复用的态度或意愿不仅受到感知利

益、感知关注（感知冒险）、感知努力、主观规范

等的影响［２９，３１，３５－３６，５７－５８］ ，还会受到年龄、资历、领
域专长等的影响［２３－２４，３８，６６］ 。

（１）感知利益

“感知利益”是指数据复用者认为数据复用

可以给科学研究带来价值或者节省时间、精力、
花费等，在验证感知利益与数据复用意图或复

用行为之间关系的定量研究中，得出了一致的

结论，即感知利益与数据复用意图或行为呈现

正相关［２９，３１，３５－３６，５８－５９］ 。 可以得出结论，感知利益

是数据复用之前首先要考虑的因素之一。
（２）感知关注

“感知关注”（感知冒险）指的是数据复用者

认为数据复用会对数据知识产权、保密性带来

风险或产生数据误用等，感知关注（感知冒险）
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表 ４　 数据复用感知、意愿及行为影响因素

影响因素 相关概念（分析主题） 原文描述举例

个人因素

年龄、资历（专家、新手）
① ｙｏｕｎｇｅｒ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ ｔｈｉｎｋ ｍｏｒｅ ｆａｖｏｒａｂｌｙ ａｂｏｕｔ ｄａｔａ ｓｈａｒｉｎｇ
ａｎｄ ｒｅｕｓｅ［６６］

信息需求 （相关性）、数据处

理技能、领域知识 ／ 领域专长

①ｕｓｅｒｓ ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓ ｔｏ ｕｓｅ ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｄａｔａ ｍｏｓｔｌｙ ｄｅｐｅｎｄ ｏｎ ｈｏｗ ｗｅｌｌ
ｔｈｅ ｄａｔａ ｆｉｔ ｔｈｅｉｒ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｎｅｅｄｓ［５８］：７１

②Ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ａｂｏｕｔｗｈｏ ｉｓ ｗｏｒｋｉｎｇ ｉｎ ｗｈａｔ ａｒｅａｓ ｐｒｏｖｉｄｅ
ｅｃｏｌｏｇｉｓｔｓ ｗｉｔｈ ｉｎｓｉｇｈｔｓｉｎｔｏ ｔｈｅ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｄａｔａ ｔｈａｔ ａｒｅ ａｖａｉｌａｂｌｅ ｆｏｒ ｒｅ⁃
ｕｓｅ［３２］

感知利益 （感知有用性）、感
知关注（感知冒险）、感知努

力、主观规范、态度信仰

①ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｕｓｅｆｕｌｎｅｓｓ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｗｅｒｅ ｆｏｕｎｄ ｔｏ ｈａｖｅ
ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ ｗｉｔｈ ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ ｄａｔａ ｒｅｕｓｅ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎｓ［３１］

②Ｉｎｔｅｒｖｉｅｗｅｅ ＃３ ｓａｉｄ： “Ｔｈｅ ｄａｔａ ａｒｅ ｔｈｅｒｅ， ｔｈｅｙ ａｒｅ ａｌｒｅａｄｙ ｃｏｌ⁃
ｌｅｃｔｅｄ， ｉｔ ｓａｖｅｓ ａ ｌｏｔ ｏｆ ｗｏｒｋ， ａ ｌｏｔ ｏｆ ｅｘｐｅｎｓｅ［５９］：７１

③Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｃｏｎｃｅｒｎ ｉｎｖｏｌｖｅｄ ｉｎ ｄａｔａ ｒｅｕｓｅ ｎｅｇａｔｉｖｅｌｙ ａｆｆｅｃｔｓ ａ
ｈｅａｌｔｈ ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ ａｔｔｉｔｕｄｅ ｔｏｗａｒｄ ｄａｔａ ｒｅｕｓｅ［５８］

④Ａｔｔｉｔｕｄｅ， ｎｏｒｍ ｏｆ ｄａｔａ ｒｅｕｓｅ， ａｎｄ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｅｆｆｏｒｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ
ａｆｆｅｃｔ ｄａｔａ ｒｅｕｓｅ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ．［２９］

机构 ／ 技术

因素

数据可获得性、数据存储库 ／
机构库的获得性，数据容易检

索、易于访问、内部资源可用

性、易用性，数据可靠性和重

现性

①Ｉ ｗｏｕｌｄ ｕｓｅ ｏｔｈｅｒ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ ｄａｔａｓｅｔｓ ｉｆ ｔｈｅｉｒ ｄａｔａｓｅｔｓ ｗｅｒｅ
ｅａｓｉｌｙ ａｃｃｅｓｓｉｂｌｅ［６６］

② Ａｔ ｔｈｅ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ⁃ｌｅｖｅｌ， ｔｈｅａｖａｉｌａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｄａｔａ ｒｅｐｏｓｉｔｏｒｉｅｓ
ｗａｓｆｏｕｎｄ ｔｏ ｈａｖｅ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｗｉｔｈ ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ
ｄａｔａ ｒｅｕｓｅ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎｓ［３１］

③ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｔ ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ ｐｏｓｉｔｉｖｅｌｙ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ
ｉｎｔｅｎｔｉｏｎｓ ｔｏ ｒｅｕｓｅ ｄａｔａ［３１］

情境（Ｃｏｎｔｅｘｔ）因素的可获得

性（数据的预处理信息、来源

信息、数据描述信息），数据文

档的可获得性和完备性，元数

据标准的可获得性和完备性

①Ｏｎｌｙ ｂｙ ｍａｋｉｎｇ ｅｘｉｓｔｉｎｇ ｄａｔａ ｖｉｓｉｂｌｅ ａｎｄ ａｃｃｅｓｓｉｂｌｅ， ａｎｄ ｂｙ ｐｒｏ⁃
ｖｉｄｉｎｇ ｔｈｅ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ， ｗｉｌｌ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ ｃｏｎｓｉｄｅｒ
ｄａｔａ ｒｅ⁃ｕｓｅ ｆｉｒｓｔ［３９］

②Ａｌｌ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｉｅｓ ｓａｗ ｔｈｅ ｎｅｅｄ ｔｏ ａｄｄｒｅｓｓ ｉｓｓｕｅｓ ｏｆ ｄｏｃｕｍｅｎｔａｔｉｏｎ，
ｃｏｎｔｅｘｔ， ａｎｄ ｐｒｏｖｅｎａｎｃｅ ａｓ ｋｅｙ ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ ｒｅ⁃ｕｓｅ ｏｆ
ｄａｔａ．［６３］

学科 ／ 社会

环境因素

数据类型、易用性，数据格式、
软件或特殊的分析程序，学科

本身的数据特征

①ｗｅ ｆｏｕｎｄ ｔｈａｔ ｒｅｐｏｒｔｅｄ ｕｓｅ ｏｆ ｍｏｄｅｌｓ ａｎｄ ｒｅｍｏｔｅ⁃ｓｅｎｓｅｄ ｄａｔａ ｈａｄ
ａ ｌａｒｇｅ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｒｅｕｓｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ［３６］

②Ｉ０８ ｗａｓ ａｌｓｏ ｕｎａｂｌｅ ｔｏ ｏｐｅｎ ｄａｔａ ｂｅｃａｕｓｅ ｓｈｅ ｗａｓ ｎｏｔ ｓｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ
ｆｏｒｍａｔ ｏｆ ｔｈｅ ｄａｔａ ｏｒ ｉｆ ｓｈｅ ｎｅｅｄｅｄ ａ ｓｐｅｃｉａｌ ｐｒｏｇｒａｍ ｔｏ ｏｐｅｎ ａｎｄ ｒｕｎ
ｔｈｅ ｄａｔａ．［２６］

学科规范、学科传统、学科风

气、学科接受能力、学科领域

文化、研究气候、学科接受能

力、社会环境、社会规范

①ｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｃｌｉｍａｔｅ ｐｏｓｉｔｉｖｅｌｙ ａｆｆｅｃｔｓ ａ ｈｅａｌｔｈ ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ
ｔｏ ｒｅｕｓｅ ｏｔｈｅｒ ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ ｄａｔａ［５８］

②ｉｎｔｅｒｖｉｅｗｅｅｓ ｄｉｓｃｌｏｓｅｄ ｔｗｏ ａｓｐｅｃｔｓ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ ｔｈｅｉｒ ｓｏｃｉａｌ ｅｎｖｉｒｏｎ⁃
ｍｅｎｔ ｔｈｅｙ ｃｏｎｓｉｄｅｒ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｗｈｅｎ ｄｅｃｉｄｉｎｇ ｗｈｅｔｈｅｒ ｔｏ ｒｅ⁃ｕｓｅ ｄａｔａ
ｏｒ ｎｏｔ： ｔｈｅｉｒ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｐｅｅｒｓ［３５］
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　 　 续表

影响因素 相关概念（分析主题） 原文描述举例

其他因素

数据保密性、数据所有权、软
硬件许可、高度专业化的技术

使用；保护隐私、出版担忧

①Ｔｈｅ ｍａｊｏｒ ｂａｒｒｉｅｒｓ ｔｏ ｒｅ⁃ｕｓｅ ｗｅｒｅ ｆｏｕｎｄ ｔｏ ｂｅ ｃｏｎｆｉｄｅｎｔｉａｌｉｔｙ， ｔｈｅ
ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ｄａｔａ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ ｔｏ ｓｔａｔｕｓ ｉｎ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ，
ｈａｒｄｗａｒｅ ａｎｄ ｓｏｆｔｗａｒｅ ｌｉｃｅｎｃｅｓ， ａｎｄ ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ｈｉｇｈｌｙ
ｓｐｅｃｉａｌｉｚｅｄ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ［３９］

组织支持：指导和培训（构建

数据复用文化）、组织支持和

协助的可获得性、数据生产者

是否可联系到

① ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ ｐｏｓｉｔｉｖｅｌｙ ａｆｆｅｃｔｓ ａ ｈｅａｌｔｈ ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ
ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ ｒｅｕｓｅ ｏｔｈｅｒ ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ ｄａｔａ［２６］

②Ｉ ｒｅａｌｌｙ ｎｅｅｄｅｄ ａ ｌｏｔ ｏｆ ｅｘｔｅｒｎａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ ｆｏｒ ｔｈｅ ｄａｔａ ｐｒｅｐａｒａｔｉｏｎ
ａｎｄ ｄａｔａ ａｎａｌｙｓｉｓ ｐｒｏｃｅｓｓ［３５］

对数据复用意图呈现负相关［２９，３１，３５，５８］ ，但对数据

复用的态度影响没有得到验证［５７］ 。
（３）感知努力

“感知努力”指的是科研人员数据复用过程

中，获取其他科研人员的数据并处理这些数据

需要的时间和精力。 大多数研究假设的预设是

感知努力与数据复用意图呈现负相关，但这项

结论在很多研究中没有得到验证。 如社会科

学［３５］ 、工程学［５９］ 、多学科领域［３１］ ，在纳入的文

献中只有 Ｙｏｏｎ、Ｋｉｍ 的研究验证了社会科学家

的感知努力与数据复用意图呈现负相关［２９］ ，在
社会科学研究中，二次数据分析需要大量的努

力［２２，２６，６１］ 。 与社会科学中的数据相比，工程数

据往往更系统化和结构化，更容易获取和使用。
因此，工程科研人员对数据复用的感知努力可

能不会在很大程度上影响工程研究人员的态度

和意图。 在 Ｋｉｍ、Ｙｏｏｎ 对多学科的研究中，除了

感知努力，其他因素如感知有用性、数据库的可

获得性都与数据复用存在正相关关系［３１］ ，说明

科研人员并没有在意数据复用过程中多付出努

力，只要数据是可获得的而且是有用的，科研人

员就愿意进行数据复用。
（４）主观规范

主观规范是指个人对于是否采取某项特定

行为所感受到的社会压力。 研究表明，科研人

员支持数据复用的主观规范与数据复用态度或

意图呈正相关关系［２９，５８－５９］ ，反对数据复用的主

观规范与数据复用行为呈现负相关关系［３６］ 。 因

多项研究表明，数据复用态度与数据复用意图

或数据复用行为之间存在显著的正相关关

系［２９，３５，５８］ ，可以认为这两种结论在本质上是一

致的，即支持数据复用的主观规范与数据复用

行为呈正相关。
（５）年龄、资历、领域专长

数据复用者的年龄和资历作为数据复用行

为的影响因素得出了一致的结论，即年轻的科

研人员虽然对数据复用的感知更为敏感，但比

年长者对数据复用持有更谨慎和保守的态度，
也比年长者提供更少的可复用数据［２４，３０，６６］ 。 领

域专长对数据复用的影响因学科而存在差异，
在考古学和生态学领域，数据复用受到领域知

识和领域专长的影响，具有领域专长的研究人

员可以帮助数据复用者更好地进行数据评估，
但生物医学领域 ３ ／ ４ 的受访者认为领域专长不

那么重要［３８］ 。
２．３．２　 机构 ／ 技术因素

机构 ／ 技术相关的因素指的是机构内是否

有相应的基础设施获取数据，数据是否可获取，
元数据标准是否可用等。

（１）可获得性（Ａｃｃｅｓｓａｂｉｌｉｔｙ ／ Ａｖａｉｌａｂｉｌｉｔｙ）
可获得性表示两方面涵义：一是数据是否

可检索到、是否易于访问；二是是否有数据存储

库可供使用。 数据是否可以获取到是数据复用

的前提条件，特别是数据存储库，它作为一种科

学研究的网络基础架构，数据可获得性 ／ 数据存

储库的可获得性 ／ 可访问性是数据复用过程中
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面临的主要挑战之一［１０，１１，２８，６４，６７］ ，它可以培育学

科的数据复用规范和文化［１０，６７］ ，增强数据复用

者的信任［２８］ 。 但其对数据复用意愿的影响还未

得到一致的结论，如在工程学、多学科领域数据

存储库的可获得性与数据复用意图呈现正相

关［３１，５９］ ，而在健康科学、社会科学领域，数据存

储库的可获得性对数据复用意图的影响没有得

到证实［２９，５８］ 。
（２）数据文档、元数据信息的可获得性

大量的研究文献表明，与情境因素相关的

数据文档可获得性和完备性［２４，２６，３３，３７，６３］ 、元数

据 ／ 数据描述信息［２３，３７，６３－６４］］ 等都是数据复用的

重要影响因素，正如 Ｆａｎｉｅｌ 等人对社会科学领域

的研究表明，数据相关性、数据文档的质量等指

标与数据复用的满意度有着显著的正相关关

系［２２］ ；但在工程学领域，元数据标准的可获得性

与数据复用意图之间的关系没有得到验证［５９］ ，
这可能与工程学领域元数据标准刚刚开始使用

有关，还需要继续验证。
２．３．３　 学科 ／ 社会环境因素

（１）学科的数据类型和特征

不同学科的数据类型、数据格式、数据收集

方法以及数据的易用性等属于数据本身的特

征，也会影响数据复用行为［１１，２３，２６，２８，３３，３６］ ， 如

Ｃｕｒｔｙ 在研究中将数据的类型作为控制变量，划
分为生物模型和遥感数据、自然科学调查与观

察数据、社会科学访谈和调查数据三种类型，探
究数据类型是否会影响数据复用行为，结果表

明，只有生物学领域的模型和遥感数据与数据

复用行为呈现正相关关系［３６］ 。 生物模型和遥感

数据与其他领域收集的数据相比，是通过自动

设备（如卫星）收集的，使用稳健的信息技术抓

取和管理，这种数据比其他领域人工收集数据

更容易复用。
（２）学科规范和学科文化

学科规范、学科传统、学科风气、学科接受

能力、学科领域文化、研究气候、社会环境、社会

规范等都是对学科环境的描述，指的是科研人

员认为数据复用在他们的研究学科或社区中普

遍存在的程度，以及在学科内是否有鼓励科学

数据复用的文化等。 学科规范或学科文化在不

同的学科呈现出两种倾向：鼓励或限制。 如果

是鼓励数据复用则与数据复用意愿呈现正相

关，反之则负相关。 如在健康科学领域，科研

人员正面临一种新的研究环境，即通过将多维

临床数据与实验室数据相结合，增加数据分析

能力，这种学科环境或文化将正向影响科研人

员数据复用的意愿［５８］ ，同样在社会学领域，社
会规范、学科气候与数据复用意图呈现正相关

关系［２９，３５］ ；而在教育学领域，政府官员在教育

政策的制定过程中，并不重视科研人员数据分

析的结果， 导致科研人员对数据复用产生

怀疑［６８］ 。
２．３．４　 其他因素

除了以上三方面的影响因素，数据本身、组
织支持与帮助、特定数据类型的出版压力等也

会影响数据复用。 如保密性、数据所有权等是

工程科研人员数据复用的主要障碍因素［３９］ ；组
织的指导和培训［５９］ 、组织支持和帮助［２６］ 、数据

生产者是否可联系到［２６，３５］ 等也是影响数据复

用的影响因素，并且已有研究表明，组织支持

或内部资源的可获得性对数据复用意愿产生

正向影响［３１，５８］ ；对于定性数据的复用，成果出

版压力会影响数据复用的意愿，因为定性数据

研究人员表示很难出版二次数据分析的研究

成果［２８］ 。

３　 讨论与研究展望

３．１　 研究方法

科研人员数据复用行为研究延续了信息行

为研究中的两个重要方法：访谈和调查。 基于

访谈的质性研究可以探索诠释研究对象的潜在

特征，基于调查的量化研究可以大规模地解释

普遍现象，这两种研究方法也是研究用户信息

行为最常用的方法［６９］ 。 这两种方法在科研人员

数据复用态度、意愿和行为的研究中依赖于科

研人员的感知和自我报告，而自我报告的复用
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态度、意愿和行为不能代替实际数据复用行为，
因此要研究数据复用行为，应该进一步拓宽研

究方法，比如实验方法中的准实验出声思维法，
能够有效地再现思维过程，克服访谈法、问卷调

查法的内省性和反馈性缺点，可以更精确地捕

捉到研究对象在特定环境中的感知变化。
除了利用实验法，学者们还基于文献的计

量、内容分析等非介入性（Ｕｎｏｂｔｒｕｓｉｖｅ）方法揭示

科学数据复用行为。 如 Ｚｈａｎｇ 在其博士论文中

使用内容分析法分析文献中的数据使用模

式［７０］ ；Ｃｈｅｎｇ 利用定性内容分析法，对医学开放

数据中的 ＮＨＩＲＤ 数据集的使用阶段特征和使

用行为进行分析［７１］ ；Ｐｉｗｏｗａｒ 等利用文献计量

法，研究得出数据可公开获得性独立于期刊影

响因子、出版日期和作者原国籍，与引文增加显

著相关［７２］ ；Ｐａｒｋ、Ｗｏｌｆｒａｍ 研究了遗传基因的 １４８
篇引用文章，以确定影响数据共享和复用的因

素［７３］ 。 因此，基于文献的计量分析和内容分析

法可以更客观地探究不同学科数据复用行为及

其影响因素，是对科研人员数据复用行为研究

方法的有效补充。

３．２　 研究内容

（１）现有研究以理性行为理论和计划行为

理论为主构建科研人员数据复用影响因素作用

机制模型，模型中涉及的构念还不够细致和深

入，个人因素仅讨论了个人感知和人口计量的

一些构念，对科研人员的心理和社会特征的挖

掘不够。 上述讨论中得出人际关系是重要的可

复用数据源，受此启发，可在影响因素作用机制

模型中加入“关系”维度；技术相关因素仅仅讨

论了数据存储库的可获得性构念，情境相关的

构念（比如数据文档的可获得性、元数据的完备

性等）在模型中体现很少。 另外，数据复用的意

愿和行为涉及多个层面的因素，主要有个人因

素、技术因素、社会 ／ 学科因素等，这些因素如何

共同影响数据复用，需要进一步采用整体和多

维的方法进行验证。
（２）现有研究集中在数据获取来源、数据评

估判据、数据复用感知、意愿和行为影响因素方

面，对于数据复用过程中的数据需求、数据检索

与获取、数据处理与使用等方面的研究则比较

欠缺；学科之间的数据复用过程差异很大，应根

据不同学科数据需求、数据检索与获取、数据处

理和数据评估特点，进一步挖掘不同学科的数

据复用流程并建模。
（３）数据的可复用性评估作为科研人员数

据复用流程中的核心阶段，尽管有多位学者直

接或间接地探讨了数据的可复用性，但其内涵

还没有一致的结论。 从整体视角理解基于数据

复用者感知的数据可复用性则是一个非常复杂

的问题，涉及数据可获得性（如数据可获取性、
数据存储库可获得性）、数据本身 （如数据质

量）、数据情境信息（如相关性）、数据生产者（声

誉、伦理等）等维度。 因此，如果对科研人员感

知的数据可复用性建模的话，就应该包含以上

维度中的核心要素，并厘清数据可复用性与数

据质量、数据信任、数据文档质量等概念的关

系，比如数据可获得性构念在数据质量判据中

位居第二位，是较为重要的判据之一，而在数据

复用的影响因素中数据可获得性与数据复用意

图呈现正相关关系，数据可获得性究竟是直接

影响数据复用意愿还是通过数据质量间接影响

数据复用的意愿，需要进一步验证。 另外，也有

学者指出，要理解数据可复用性的内涵，主要可

以从政策、法律、经济和技术四个层面来考虑。
技术层面，其理论基础来源于关系思维、知识边

界、数据表征等；非技术层面，涉及数据作者和

数据用户之间的关系等［７４］ 。
（４）数据质量评估是数据复用过程中的重

要环节，数据质量的研究起源于信息质量［７５－７６］

和管理信息系统的研究［７７－７８］ ，前期的信息质量

研究为数据质量研究奠定了较好的基础，数据

质量本身具有高度的情境敏感性和领域独立

性，应根据学科领域，理解不同利益相关者的数

据质量感知和需求，开发面向特定用户群体的

数据质量模型［５，２０，５７］ 。
（５）科学数据复用的情境是科研人员数据
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相关性评估的重要判据。 元数据作为传达情境

信息的理想工具，其完备性对科研人员数据评

估有重要影响，但目前结构化元数据仅仅提供

数据的技术、结构以及方法要素［２３］ ，是对实验过

程的不完全抽象，还不能提供足够的情境信

息［７９］ ，要完全理解数据的含义，还应包含数据质

量指标、实验设计文件［１２］ 、数据产生的独特细

节［６，２３］ 、数据提供者和数据存储库的声誉等。
然而数据生产者根本不可能记录他们对数据的

每一个决定，以及他们在数据创造中使用的隐

性知识［３３，６１，８０］ ，而且很难知道哪些情境信息能

够满足用户需求和期望［６３］ ，因此，需要对不同学

科数据评估的情境框架进一步探究，辅助元数

据设计。
（６）科学数据复用过程中，新兴的科学数据

共享平台或者机构知识库的可获得性是影响数

据复用的重要因素，然而对科学数据平台的可

用性研究还比较薄弱。 目前仅仅从平台的数据

质量、元数据的完备性等探讨其可用性，对于从

人机交互视角（比如数据的访问速度、导航的易

用性、在线支持、响应时间等）探讨可用性的研

究还需要加强。
（７）数据共享是数据复用的前提，数据复用

是数据共享的目的。 从数据生命周期来看，数
据共享与数据复用分别位于数据生命周期的不

同阶段，是一个有机整体。 从数据共享与复用

过程来看，数据共享涉及数据处理、保存等，是
后续数据复用过程中数据检索获取、评估使用

的前提；从数据共享与复用的意愿、行为及影响

因素上看是存在相互关系的，比如从技术的角

度看，数据存储库是数据的可共享性与数据的

可复用性的共同影响因素，并且有研究表明数

据复用经验显著影响科研人员对数据共享的感

知和共享规范［８１］ 。 因此，应将数据共享与复用

放在同一研究视野中，研究科研人员数据共享

与复用行为。
目前，科研人员数据复用研究在国外已经

出现了 ７ 篇博士论文，而国内鲜有系统化的研

究，非常有必要就此议题进行本土化探索，对不

同学科的数据复用流程、数据可复用性评估、数
据质量评估等进行建模，并从不同的理论视角挖

掘科学数据复用行为及其影响因素作用机制，运
用多种研究方法进行多层次、细粒度的研究，更
全面地揭示我国科研人员的数据复用行为。

４　 结论

本文利用系统综述和文献元综合方法对科

研人员数据复用的实证文献进行了细粒度的揭

示，客观评述已有的研究贡献，并对主要研究主

题的研究结论进行批判性解释综合。 结果显

示，科研人员数据复用研究涉及自然科学、社会

科学、生物医学等几乎所有学科，科学数据的获

取来源以纸质文献、学科知识库和数据文档为

主；科学数据评估包括数据可复用性评估、数据

信任评估、数据质量评估、文档质量评估等，这
些概念具有高度的情境敏感性和领域独立性，
不同学科科研人员在数据复用的过程中关注的

评估要素存在差异，但几乎所有学科的科学数

据复用过程都是复杂的，是一个类似知识复

用［６］ 、非线性的［１］ 、耗时费力的迭代过程［８０］ 。
科研人员数据复用的影响因素主要涉及个人因

素、机构 ／ 技术因素、学科 ／ 环境因素以及其他相

关因素，这些影响因素也会随着学科和领域的

不同而存在差异。 因此，采用“一刀切”的解决

方案来理解数据复用行为是不现实的，应根据

学科领域，对不同学科的数据复用流程进行建

模，厘清数据可复用性的判据之间的关系，并从

不同的理论视角采用整体和多维的方法对数据

复用的影响因素进行实证研究。
本文仍存在一些缺陷：①本文采用的文献

元综合方法在国内图情领域是首次使用，在研

究问题综合的过程中使用批判解释综合的方

法，使用这种方法的前提是在同一研究主题内，
有大量相同概念或相同构念的研究，由于数据

复用研究是一个较新的研究主题，特别是数据

复用意愿或态度的研究仅仅有 ６ 篇定量实证研

究，这就不得不辅以一些定性研究结论来解释
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影响因素，但在实际的综合过程中，发现将定量

和定性研究的结论进行综合确实有些难度，因
此对元综合方法的首次使用是否存在理解偏差

还需要未来学者的考证。 ②尽管搜索策略尽可

能地穷尽文献中涉及的检索词，但结构化搜索

策略仍不能避免检索命中率偏少，我们通过浏

览主要期刊、参考文献滚雪球、引文追踪等方法

来弥补这些缺陷，但仍有部分文献遗漏；另外，

检索词以“ Ｄａｔａ” 为核心词进行检索，未考虑关

于数据的定义［８２］ 中多种数据形式的检索词，比
如文本、数字、图像、视频或电影、音频、软件、算
法、方程式、动画、模型等在不同学科都可能是

数据的表现形式，比如生物医学中的神经科学

和放射学，其数据主要是影像（ Ｉｍａｇｉｎｇ），如果仅

仅以“Ｄａｔａ”为检索词不可避免对一些数据复用

研究有遗漏。
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ｈｔｔｐ： ／ ／ ｊｏｕｒｎａｌｓ．ｓａｇｅｐｕｂ．ｃｏｍ ／ ｄｏｉ ／ ｆｕｌｌ ／ １０．１１７７ ／ ２１５８２４４０１６６８５１３６．

［１０］ Ｋｒｉｅｓｂｅｒｇ Ａ， Ｆｒａｎｋ Ａ， Ｆａｎｉｅｌ Ｉ Ｍ， ｅｔ ａｌ．Ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｄａｔａ ｒｅｕｓｅ ｉｎ ｔｈｅ ａｐｐｒｅｎｔｉｃｅｓｈｉｐ ｐｒｏｃｅｓｓ［Ｃ ／ ＯＬ］ ／ ／ Ｇｒｏｖｅ Ａ．

Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ ７６ｔｈ ａｓｉｓ＆ｔ ａｎｎｕａｌ ｍｅｅｔｉｎｇ： ｂｅｙｏｎｄ ｔｈｅ ｃｌｏｕｄ： ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ． Ｍｏｎｔｒｅａｌ，

Ｃａｎａｄａ： ＡＳＩＳＴ， Ｗｉｌｅｙ，２０１３：５０［２０１８－０４－２５］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ａｓｉｓ．ｏｒｇ ／ ａｓｉｓｔ２０１３ ／ ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ／ ｏｐｅｎｐａｇｅ．ｈｔｍｌ．

［１１］ Ｗａｌｌｉｓ Ｊ Ｃ， Ｒｏｌａｎｄｏ Ｅ， Ｂｏｒｇｍａｎ Ｃ Ｌ． Ｉｆ ｗｅ ｓｈａｒｅ ｄａｔａ， ｗｉｌｌ ａｎｙｏｎｅ ｕｓｅ ｔｈｅｍ？ ｄａｔａ ｓｈａｒｉｎｇ ａｎｄ ｒｅｕｓｅ ｉｎ ｔｈｅ ｌｏｎｇ

ｔａｉｌ ｏｆ ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ［Ｊ］ ． ＰＬｏＳ ＯＮＥ，２０１３，８（７）：ｅ６７３３２．

［１２］ Ｂｉｒｎｈｏｌｔｚ Ｊ， Ｂｉｅｔｚ Ｍ． Ｄａｔａ ａｔ ｗｏｒｋ： ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ ｓｈａｒｉｎｇ ｉｎ ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ［Ｃ］ ／ ／ Ｐｅｎｄｅｒｇａｓｔ Ｍ， Ｓｃｈｍｉｄｔ

Ｋ， Ｓｉｍｏｎｅ Ｃ， ｅｔ ａｌ． Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ ２００３ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ＡＣＭ ＳＩＧＧＲＯＵＰ ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ ｇｒｏｕｐ ｗｏｒｋ．

Ｓａｎｉｂｅｌ Ｉｓｌａｎｄ， ＦＬ： ＧＲＯＵＰ０３，２００３：３３９－３４８．
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孙玉伟　 成　 颖　 谢　 娟：科研人员数据复用行为研究：系统综述与元综合
ＳＵＮ Ｙｕｗｅｉ，ＣＨＥＮＧ Ｙｉｎｇ ＆ ＸＩＥ Ｊｕａｎ：Ａ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｎ ｔｈｅ Ｄａｔａ Ｒｅｕｓｅ Ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ Ｓｃｈｏｌａｒｓ：

Ｓｙｓｔｅｍ Ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ Ｍｅｔａ Ｓｙｎｔｈｅｓｉｓ

２０１９ 年 ５ 月　 Ｍａｙ，２０１９

［１３］ Ｂｏｒｇｍａｎ Ｃ Ｌ． Ｔｈｅ ｃｏｎｕｎｄｒｕｍ ｏｆ ｓｈａｒｉｎｇ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｄａｔａ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｆｏｒ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ

ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，２０１２（６３）：１０５９－１０７８．

［１４］ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ． Ｅｎｓｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｉｎｔｅｇｒｉｔｙ， ａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙ， ａｎｄ ｓｔｅｗａｒｄｓｈｉｐ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｄａｔａ ｉｎ ｔｈｅ ｄｉｇｉｔａｌ

ａｇｅ［ＥＢ ／ ＯＬ］．［２０１８－０５－２０］．ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｎａｐ．ｅｄｕ ／ ｃａｔａｌｏｇ．ｐｈｐ？ｒｅｃｏｒｄ＿ｉｄ ＝ １２６１５．

［１５］ Ｗｈｙｔｅ Ａ， Ｐｒｙｏｒ Ｇ． Ｏｐｅｎ ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ ｐｒａｃｔｉｃｅ： ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ａｎｄ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ［Ｊ］ ．Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｄｉｇｉｔａｌ Ｃｕｒａｔｉｏｎ，２０１１（６）：１９９－２１３．

［１６］ Ｃｏｒｒａｌｌ Ｓ， Ｋｅｎｎａｎ Ｍ Ａ， Ａｆｚａｌ Ｗ． Ｂｉｂｌｉｏｍｅｔｒｉｃｓ ａｎｄ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｄａｔａ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｓｅｒｖｉｃｅｓ： ｅｍｅｒｇｉｎｇ ｔｒｅｎｄｓ ｉｎ ｌｉ⁃

ｂｒａｒｙ ｓｕｐｐｏｒｔ ｆｏｒ ｒｅｓｅａｒｃｈ［Ｊ］ ．Ｌｉｂｒａｒｙ Ｔｒｅｎｄｓ，２０１３，６１，（３）：６３６－６７４．

［１７］ Ｔｅｎｏｐｉｒ Ｃ， Ｓａｎｄｕｓｋｙ Ｒ Ｊ， Ａｌｌａｒｄ Ｓ， ｅｔ ａｌ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｄａｔａ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｉｎ ａｃａｄｅｍｉｃ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｌｉｂｒａｒｉｅｓ ａｎｄ

ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ ｏｆ ｌｉｂｒａｒｉａｎｓ［Ｊ］ ．Ｌｉｂｒａｒｙ ＆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ，２０１４， ３６（２）：８４－９０．

［１８］ Ｃｏａｔｅｓ， Ｈ． Ｅｎｓｕｒｉｎｇ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎｔｅｇｒｉｔｙ： ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｄａｔａ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎ ｃｕｒｒｅｎｔ ｃｒｉｓｅｓ［Ｊ］ ．Ｃｏｌｌｅｇｅ ＆ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｌｉ⁃

ｂｒａｒｉｅｓ Ｎｅｗｓ， ２０１４，７５（１１）：５９８－６０１．

［１９］ ＣＵＬ Ｄａｔａ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｇｒｏｕｐ， Ｃｏｒｎｅｌｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｌｉｂｒａｒｙ． Ｄｉｇｉｔａｌ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｄａｔａ ｃｕｒａｔｉｏｎ： ｏｖｅｒｖｉｅｗ ｏｆ ｉｓｓｕｅｓ， ｃｕｒｒｅｎｔ

ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ， ａｎｄ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｃｏｒｎｅｌｌ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｌｉｂｒａｒｙ［ＥＢ ／ ＯＬ］．［２０１８－０５－２４］．ｈｔｔｐ： ／ ／ ｅｃｏｍｍｏｎｓ．ｃｏｒｎｅｌｌ．

ｅｄｕ ／ ｂｉｔｓｔｒｅａｍ ／ １８１３ ／ １０９０３ ／ １ ／ ＤａＷＧ＿ＷＰ＿ｆｉｎａｌ．ｐｄｆ．

［２０］ Ｓｔｖｉｌｉａ Ｂ， Ｈｉｎｎａｎｔ Ｃ Ｃ， Ｗｕ Ｓｈｕｈｅｎｇ， ｅｔ ａｌ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐｒｏｊｅｃｔ ｔａｓｋｓ， ｄａｔａ， ａｎｄ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ ｏｆ ｄａｔａ ｑｕａｌｉｔｙ ｉｎ ａ

ｃｏｎｄｅｎｓｅｄ ｍａｔｔｅｒ ｐｈｙｓｉｃｓ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，

２０１５，６６（２）：２４６－２６３．

［２１］ Ｆａｎｉｅｌ Ｉ Ｍ， Ｋａｎｓａ Ｅ， Ｗｈｉｔｃｈｅｒ Ｋ Ｓ， ｅｔ ａｌ． Ｔｈｅ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｏｆ ｄｉｇｇｉｎｇ ｄａｔａ： ａ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｃｏｎｔｅｘｔ ｉｎ ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｄａ⁃

ｔａ ｒｅｕｓｅ［ Ｃ］ ／ ／ Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ １３ｔｈ ＡＣＭ ／ ＩＥＥＥ⁃ＣＳ ｊｏｉｎｔ ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ ｄｉｇｉｔａｌ ｌｉｂｒａｒｉｅｓ， ＮＹ， ＵＳＡ： ＡＣＭ，

２０１３： ２９５－３０４．

［２２］ Ｆａｎｉｅｌ Ｉ Ｍ， Ｋｒｉｅｓｂｅｒｇ Ａ， Ｙａｋｅｌ Ｅ． Ｓｏｃｉａｌ ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｄａｔａ ｒｅｕｓｅ［Ｊ］ ．Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｆｏｒ

Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ＆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，２０１６， ６７（６）：１４０４－１４１６．

［２３］ Ｆａｎｉｅｌ Ｉ Ｍ， Ｊａｃｏｂｓｅｎ Ｔ Ｅ． Ｒｅｕｓｉｎｇ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｄａｔａ： ｈｏｗ ｅａｒｔｈｑｕａｋｅ ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ ａｓｓｅｓｓ ｔｈｅ ｒｅｕｓａｂｉｌｉｔｙ

ｏｆ ｃｏｌｌｅａｇｕｅｓ ｄａｔａ ［Ｊ］ ． Ｃｏｍｐｕｔｅｒ Ｓｕｐｐｏｒｔｅｄ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ Ｗｏｒｋ， ２０１０， １９（３－４）：３５５－３７５．

［２４］ Ｆａｎｉｅｌ Ｉ Ｍ，Ｋｒｉｅｓｂｅｒｇ Ａ， Ｙａｋｅｌ Ｅ． Ｄａｔａ Ｒｅｕｓｅ ａｎｄ ｓｅｎｓｅ ｍａｋｉｎｇ ａｍｏｎｇ ｎｏｖｉｃｅ ｓｏｃｉａｌ ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ［Ｊ］ ． Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ

ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｆｏｒ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， ２０１２， ４９（１）：１－１０．

［２５］ Ｙｏｏｎ Ａ．Ｖｉｓｉｂｌｅ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｏｆ ｉｎｖｉｓｉｂｌｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｄａｔａ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ［Ｃ］ ／ ／ ｉＣｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ２０１６

Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ． Ｐｈｉｌａｄｅｌｐｈｉａ，ＰＡ： ｉＳｃｈｏｏｌｓ ，２０１６．

［２６］ Ｙｏｏｎ Ａ．Ｒｅｄ ｆｌａｇｓ ｉｎ ｄａｔａ： ｌｅａｒｎｉｎｇ ｆｒｏｍ ｆａｉｌｅｄ ｄａｔａ ｒｅｕｓｅ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ［Ｃ］ ／ ／ Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｉｎ⁃

ｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， ２０１６，５３（１）：１－６．

［２７］ Ｙｏｏｎ Ａ． Ｄａｔａ ｒｅｕｓｅｒｓ ｔｒｕｓｔ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ＆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，

２０１７，６８（４）：９４６－９５６．

［２８］ Ｙｏｏｎ Ａ． “Ｍａｋｉｎｇ ａ ｓｑｕａｒｅ ｆｉｔ ｉｎｔｏ ａ ｃｉｒｃｌｅ”： ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ ｒｅｕｓｉｎｇ ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ｄａｔａ［Ｃ］ ／ ／ Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ

ｏｆ ｔｈｅ７７ｔｈ ＡＳＩＳ＆Ｔ Ａｎｎｕａｌ Ｍｅｅｔｉｎｇ： Ｃｏｎｎｅｃｔｉｎｇ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎｓ， Ｃｕｌｔｕｒｅｓ， ａｎｄ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ． Ｓｅａｔｔｌｅ， Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ：

ＡＳＩＳＴ， Ｗｉｌｅｙ，２０１４：５１．

［２９］ Ｙｏｏｎ Ａ， Ｋｉｍ Ｙ． Ｓｏｃｉａｌ ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ ｄａｔａ ｒｅｕｓｅ ｂｅｈａｖｉｏｒｓ： ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｔｈｅ ｒｏｌｅｓ ｏｆ ａｔｔｉｔｕｄｉｎａｌ ｂｅｌｉｅｆｓ， ａｔｔｉｔｕｄｅｓ， ｎｏｒｍｓ，

ａｎｄ ｄａｔａ ｒｅｐｏｓｉｔｏｒｉｅｓ［Ｊ］ ． Ｌｉｂｒａｒｙ ＆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ，２０１７，３９（３）：２２４－２３３．
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Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

总第四十五卷　 第二四一期　 Ｖｏｌ ４５ Ｎｏ ２４１
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Ａｌｅｍｎｅｈ Ｄ Ｇ， Ａｌｌｅｎ Ｊ， Ｈａｗａｍｄｅｈ Ｓ． Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｄｉｓｃｏｖｅｒｙ ａｎｄ ｄａｔａ ｄｅｓｉｇｎ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ： ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒ⁃
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［４１］ Ａｎｋｅｍ Ｋ． Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｍｅｔｈｏｄ ｉｎ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ｒｅｖｉｅｗｓ ａｎｄ ｍｅｔａ－ａｎａｌｙｓｅｓ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｉｎ ＬＩＳ［Ｊ］ ．Ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒ⁃

ｍａｔｉｏｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， ２００８，３２（１０１）：９１－１０４．

［４２］ Ｂｒｅｔｔｌｅ Ａ． Ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ｒｅｖｉｅｗｓ ａｎｄ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｂａｓｅｄ ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｐｒａｃｔｉｃｅ［Ｊ］ ．Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｂａｓｅｄ Ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ

Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｐｒａｃｔｉｃｅ， ２００９，４（１）： ４３－５０．

［４３］ Ｓａｘｔｏｎ Ｍ Ｌ． Ｍｅｔａ⁃ａｎａｌｙｓｉｓ ｉｎ ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｃｉｅｎｃｅ： ｍｅｔｈｏｄ， ｈｉｓｔｏｒｙ， ａｎｄ ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ
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孙玉伟　 成　 颖　 谢　 娟：科研人员数据复用行为研究：系统综述与元综合
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Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍｓ，１９９６，１２（４）：５－３３．

［７９］ Ｋｅｒｎ Ｄ， Ｍａｔｈｉａｋ Ｂ． Ａｒｅ ｔｈｅｒｅ ａｎｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｄａｔａ ｓｅｔ ｒｅｔｒｉｅｖａｌ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｔｏ ｗｅｌｌ⁃ｋｎｏｗｎ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｒｅｔｒｉｅｖａｌ？

［Ｃ］ ／ ／ Ｋａｐｉｄａｋｉｓ Ｓ， Ｍａｚｕｒｅｋ Ｃ， Ｗｅｒｌａ Ｍ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ ａｄｖａｎｃｅｄ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｆｏｒ ｄｉｇｉｔａｌ ｌｉｂｒａｒｉｅｓ． ｌｅｃｔｕｒｅ ｎｏｔｅｓ ｉｎ

Ｃｏｍｐｕｔｅｒ Ｓｃｉｅｎｃｅ． Ｓｐｒｉｎｇｅｒ， Ｃｈａｍ．２０１５（９３１６） ．

［８０］ Ｒｏｌｌａｎｄ Ｂ， Ｌｅｅ Ｃ Ｐ． Ｂｅｙｏｎｄ ｔｒｕｓｔ ａｎｄ ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ： ｒｅｕｓｉｎｇ ｄａｔａ ｉｎ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ ｃａｎｃｅｒ ｅｐｉｄｅｍｉｏｌｏｇｙ ｒｅｓｅａｒｃｈ

［Ｃ］ ／ ／ Ｂｒｕｃｋｍａｎ Ａ， Ｃｏｕｎｔｓ Ｓ， Ｌａｍｐｅ Ｃ， ｅｔ ａｌ． Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ ２０１３ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ Ｃｏｍｐｕｔｅｒ Ｓｕｐｐｏｒｔｅｄ Ｃｏ⁃

ｏｐｅｒａｔｉｖｅ Ｗｏｒｋ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ， ＮＹ， ＵＳＡ： ＡＣＭ ，２０１３： ４３５－４４４．

［８１］ Ｋｉｍ Ｙ， Ｎａｈ Ｓ． Ｉｎｔｅｒｎｅｔ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ ｄａｔａ ｓｈａｒｉｎｇ ｂｅｈａｖｉｏｒｓ： ａｎ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｄａｔａ ｒｅｕｓｅ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ， ａｔｔｉｔｕｄｉｎａｌ

ｂｅｌｉｅｆｓ， ｓｏｃｉａｌ ｎｏｒｍｓ， ａｎｄ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｆａｃｔｏｒｓ［Ｊ］ ． Ｏｎｌｉｎｅ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｅｗ ，２０１８，４２（１）： １２４－１４２．

［８２］ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｂｏａｒｄ．Ｌｏｎｇ－ｌｉｖｅｄ ｄｉｇｉｔａｌ ｄａｔａ ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎｓ ｅｎａｂｌｉｎｇ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ２１ｓｔ ｃｅｎｔｕｒｙ［Ｒ ／

ＯＬ］．［２０１８－０５－０１］．ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｎｓｆ．ｇｏｖ ／ ｎｓｂ ／ ｍｅｅｔｉｎｇｓ ／ ２００５ ／ ＬＬＤＤＣ＿ｄｒａｆｔｒｅｐｏｒｔ．ｐｄｆ．

孙玉伟　 南京大学信息管理学院博士研究生，山东师范大学副研究馆员。 江苏 南京 ２１００２３。
成　 颖　 南京大学信息管理学院教授，博士生导师。 江苏 南京 ２１００２３。
谢　 娟　 南京大学信息管理学院博士研究生。 江苏 南京 ２１００２３。

（收稿日期：２０１８－０５－２３；修回日期：２０１９－０３－２８）
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