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中国人文学者参与数字人文动机的二元结构及行
为路径

董舞艺　 梁兴堃

摘　 要　 数字人文在世界范围的兴起和发展引起了学术界的广泛关注，以往研究多聚焦数字人文的技术问题，而忽

略了人文学者这一重要参与主体。 本文通过多案例研究探索中国人文学者参与数字人文的现状；采用半结构化访

谈法和观察法，对 １１ 位典型的人文学者进行纵贯数据收集；综合运用质性分析方法，归纳出 １８ 个影响人文学者参与

数字人文的主范畴，在此基础上构建了用于解释中国学者参与数字人文的相关理论。 研究发现，人文学者参与数字

人文的动机是二元的，包括主动动机和被动动机；在二元动机的共同作用下，人文学者参与数字人文产生了阶段性

的信息需求和参与行为，进而演化出三种参与路径：阶段式假性参与、自我调节性参与和外界干预式参与；每种参与

路径的产生有其发展条件和影响因素，并且可分解为不同的阶段，每个阶段对应着各自的要素特征。 通过聚焦人文

学者，揭示了人文学者信息需求的不确定性和信息行为的复杂性，并提供了一种基于过程研究的全面理解人文学者

复杂信息行为的方法，扩展了信息行为的相关研究，也为理解数字人文的发展趋势提供了新的思路。 图 ４。 表 ５。
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ｏｕｒ ｆｉｅｌｄ ｔｏ ｃｏｎｄｕｃｔ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｓｕｃｈ ｔｏｐｉｃｓ．

Ｗｉｔｈ ａ ｓｐｅｃｉａｌ ｆｏｃｕｓ ｏｎ ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｔｈａｔ ａｒｅ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔｓ ｉｎ ｄｉｇｉｔａｌ ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ｂｕｔ ａｒｅ
ｎｅｇｌｅｃｔｅｄ ｉｎ ｐｒｅｖｉｏｕｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｕｒ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｌｓｏ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｉｎｔｏ ｄｉｇｉｔａｌ ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ． Ｏｕｒ ｒｅｓｅａｒｃｈ
ｓｕｇｇｅｓｔｓ ｔｈａｔ ｃｈａｎｇｉｎｇ ｔｈｅ ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ ｏｆ ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｉｓ ｔｈｅ ｋｅｙ ｆｏｒ ｄｉｇｉｔａｌ ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ｔｏ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ａｆｆｅｃｔｉｎｇ ｔｈｅ ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ． Ｄａｔａ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ ａｒｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｆａｃｔｏｒｓ
ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｎｇ ｓｕｃｈ ｃｈａｎｇｅｓ． Ｈｏｗｅｖｅｒ ｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ ｔｈｅ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｏｆ ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ｓｃｈｏｌａｒｓ ａｓ ａ ｐｒｏｃｅｓｓ ｗｅ
ａｌｓｏ ｓｕｇｇｅｓｔ ｅｎｇａｇｉｎｇ ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｂｙ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｔｈｅｉｒ ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｎｅｅｄｓ
ａｎｄ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒ ａｔ ｅａｃｈ ｓｔａｇｅ ｏｆ ｔｈｅ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓ． Ｂｙ ｓｏ ｄｏｉｎｇ ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｃａｎ
ｍａｋｅ ｂｅｔｔｅｒ ｕｓｅ ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅｉｒ ｒｅｓｅａｒｃｈ． ４ ｆｉｇｓ． ５ ｔａｂｓ． ５６ｒｅｆｓ．
ＫＥＹ ＷＯＲＤＳ
Ｄｉｇｉｔａｌ ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ． 　 Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ｓｃｈｏｌａｒｓ． 　 Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒ． 　 Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｐａｔｈｓ． 　 Ｒｅｓｅａｒｃｈ
ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ．

０　 引言

人文学科产生于欧洲 １５、１６ 世纪，源于古罗

马西塞罗一种理想化的教育思想“ ｈｕｍａｎｉｔａｓ”

（拉丁文），具有“人性” 或“人情” 的意思［１］ ，特
指同人类利益直接相关的学科。 随着时代的发

展，人文学科发展为泛指社会现象和文学艺术

的研究科学。 １９６５ 年美国国会颁布的《国家艺

术和人文基金会法案》中对人文学科的内涵和
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性质做了进一步界定：“（人文学科）是包含人文

内容并使用人文研究方法的人文社会科学的各

个方面，尤其是探讨人文学科如何应对时代需

求，解构和再现时代多元文化、传统及历史。” ［２］

随着信息技术的兴起和普及，人文学科一直在尝

试和努力寻求新的研究范式以适应新的时代需

求［３］ ，数字人文便是在这样的背景下发展而来的。
过去十年间，数字人文在西方社会已经获

得更为广泛的认可，与之相关的基础设施也在

逐步完善［４］ 。 如，日本从 ９０ 年代中期开始就以

东京大学为主导进行了长达数十年的《大正新

修大藏经》的数字化和研究平台建设。 ２０１０ 年

起，伦敦大学学院、牛津大学、斯坦福大学、哈佛

大学、普林斯顿大学、剑桥大学等一批国外知名

高校都相继建立了相应的研究中心。 在中国，
数字人文也受到了学界广泛而持续的关注。 台

湾大学、武汉大学陆续建立了数字人文研究中

心。 北京大学联合哈佛大学开发的“中国历代

人物传记资料库”的中文专题数据库、语料库、
平台及工具也陆续建立。 以数字人文为主题的

会议、文献也越来越多地出现，以中文文本为研

究对象的数字人文研究项目也初现端倪。
数字人文实践的发展也推动着数字人文的

内涵不断丰富。 加州大学洛杉矶分校和伦敦大

学学院数字人文中心的专家学者认为“数字人

文是计算机技术和信息科学与人文学科的交叉

学科” ［５，６］ ；Ｂｕｒｄｉｃｋ、 Ｄｒｕｃｋｅｒ、 Ｌｕｎｅｎｆｅｌｄ 等学者

在著作《数字人文》中将其定义为“以合作、跨学

科与电脑运算等新方法来进行人文学科的研

究、教学、出版等学术工作” ［７］ ；《数字人文季刊》
（Ｄｉｇｉｔａｌ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ） 则认为：“数字人

文是一个兼具多样化特征，集人文学科研究与

信息技术于一身，旨在发现、探索人文学者运用

信息技术、媒体和计算机方法进行学术活动的

新的且在不断发展的领域。” ［８］

数字人文实践和理论的发展需要各方面的

努力，但更离不开人文学者的参与。 国内外高

校相继建立的数字人文中心等研究机构都致力

于促进人文学者与图书馆学情报学、计算机技

术等其他领域学者的学术交流与合作。 还有一

些机构则致力于面向人文学者的知识转移和知

识管理，以推广数字人文领域的新技术、新方法

和新工具，如《建筑历史学家协会期刊》 （Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ ｔｈｅ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｏｆ Ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒａｌ Ｈｉｓｔｏｒｉａｎｓ）通过数字

学术出版向人文学者推广地理信息系统地图整

合、数字三维技术、虚拟现实技术等。 此外，目
前重要的数字人文项目的研究重点是专门为人

文学者打造有针对性的知识发现和可视化工

具，如帮助人文学者比较版本并进行标注、编辑

的开源工具 Ｊｕｘｔａ 和计算机辅助文本标记和分

析软件等。 综合已有的数字人文理论和实践，
不少学者指出，面向人文学者的跨界合作、知识

管理和技术支持是贯穿于数字人文发展动态过

程中的主要元素［９，１０］ 。
人文学者的参与势必让数字人文进一步影

响人文学科。 库恩认为，研究范式是常规科学

所赖以运作的理论基础和实践规范，是从事某

一科学的研究群体所共同遵从的世界观和行为

方式［１１］ 。 “一个范式支配的首先是一群研究者

而不是一个学科领域。 任何对于范式指导下的

研究或动摇了范式的研究所做的研究，都必须

从确定从事这个研究的团体入手。” ［１２］ 部分人

文学者认为，数字人文的兴起和发展，使数字技

术能够帮助学者更为宏观地把握某个领域或者

多个领域的研究脉络和规律，它不只是意味着

人文学者（或研究共同体）通过数字技术来回答

过去已经提出的学术问题，同时也包含学者通过

数据思维提出新的问题，甚至产生新的研究范

式，实现多种知识生产范式的并存［１３，１４］ 。 也有不

少批评家［１５，１６］ 表示，人文学科的研究范式是尊重

历史、回归原本、聚焦阐释的，对原本的研读和感

悟是温暖的，充满人文关怀的。 这与冰冷的数字

技术形成了鲜明对比，无形的数字技术让这种人

文关怀的具象载体（纸本书）荡然无存。 尽管如

此，他们也在寻求面对浩如烟海、动辄数百万字

的原始文本时更现代化的解决方案。
综上所述，数字人文的发展已经对人文学

科的研究范式产生了影响。 现有的研究多数关
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注信息技术及其如何与人文学科的结合，却鲜

有文献将重点聚焦在数字人文重要参与主体和

使用者———人文学者身上。 因此，本文的研究

问题是人文学者如何参与数字人文研究，在何

种路径、条件下才能实现研究范式的转型。 回

答这一问题，既能为数字人文的相关研究带来

新的视野，也能促进图书馆学情报学界更好地

理解人文学者的信息行为。

１　 理论基础及文献综述

１．１　 理论基础

社会心理学认为，理解人类行为可以从动

机和理性行为两个视角出发。 动机理论认为，
动机是诱发、活跃、推动并指导行为指向目标的

驱动力，它对主体的行为和态度产生直接影响。
Ｋｏｒｍａｎ 等人认为，人类社会行为的发生和结果

是由个体的认知所调节的［１７］ 。 Ｂａｎｄｕｒａ 强调动

机的自我管理是一个双系统，包含积极差异产

生机制和反映差异减少系统［１８］ 。 Ｋａｎｆｅｒ 则强调

个体需求调节个体认知过程，进而使个体产生

了行为上的差异［１９］ 。 因此，要理解人文学者参

与数字人文的行为，首先应当从动机出发，并了

解其中的认知及其变化过程。
动机理论解释了行为的驱动力，但不能解

释行为产生的具体过程。 理性行为理论恰好用

于研究个体的态度、认知等对行为的影响过

程［２０］ 。 所谓理性行为并不意味着人类的所有

行为都是理性的，而是指个人在执行某一目标

行为时，会受到其对该行为的态度和认知的影

响［２１］ 。 这种影响包括两层含义，一层是个体对

于该行为可能产生的结果的主观认知和期望，
另一层则是个体对于该行为可能产生的结果

的价值判断和期望，即群体对该行为的评价，
如外部压力、偏见等［２２］ 。 因此，个体的认知和

行为是互相影响的，此前行为使个体产生认

知，而这些认知又会影响个体后续的行为特

性。 总而言之，应当动态地理解人文学者参与

数字人文的行为，既要考虑其动机，也要考虑

在参与过程中人文学者动机和行为的相互作

用的过程。

１．２　 相关研究综述

（１）科研动机

尽管与动机相关的成熟理论很多，如 Ａｄａｍｓ
的“公平理论”、Ｖｒｏｏｍ 的“期望理论”、马斯洛

“需求层次理论”和“双因素理论”等，但是关于

学者科研动机的理论还不够充分。 Ｚａｉｎ 等人认

为，科学家的科研动机同时受到外在和内在动

机的驱动，获取新知识、自我兴趣、知识分享及

合作等内在动机是科研取得成功的关键因素，
比科研经费等奖励机制的外在动机对科学行为

的影响更大［２３］ 。 Ｓｔｏｋｅｓ 提出了巴斯德象限理

论。 他认为，科学家的研究动机可以通过知识

导向和应用导向两个维度分成四个象限，且追

求基本知识和追求应用的目标之间存在交叉关

系［２４］ 。 也有不少学者将人类行为研究中的人性

假设概念用于解释和描绘科学家的科研动机。
分别从科学家作为受雇人假设、经济人假设、社
会人假设、自我实现人假设等方面，分析了外界

系统的监督、高的报酬、社会关系的维系、职业

化需求等科研动机，并指出科学职业化之后科

学家的科研动机更加呈现多元化［２５］ 。
（２）人文学者的信息行为

在用户信息行为的研究中，学科差异性是

一个重要课题。 有研究表明，物理学家的信息

搜索行为模式不同于社会科学家，主要归因于

学科的研究传统和研究文化［２６］ 。 这类研究中的

研究对象大多是社会科学及自然科学的学者，
较少是人文学者，这可能是由于人文学科特质、
无固定的学科范式等因素决定的［２７，２８］ 。 Ｓｔｏｎｅ
较早地关注到了这一问题，他的研究发现人文

学者在学术行为方面与自然科学学者和社会科

学学者有较大差异，呈现出自身显著的特点，例
如研究过程独立自主，依赖大量文献阅读，对电

脑和新科技的接受程度低等［２９］ 。
此后的研究更多地关注人文学者的具体信

息行为。 如，Ｗｉｂｅｒｌｅｙ 和 Ｓｔｅｐｈｅｎ［３０］ 等人在 Ｓｔｏｎｅ
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的基础上专门研究人文学者的信息搜寻行为，
发现人文学者主要是通过熟人关系和实地考察

等方式获取信息，并且使用的文献参考源不超

过两个。 也有学者研究人文学者使用信息资源

的情况，他们发现人文学者很少使用图书馆资

源，在不得不使用图书馆资源时，也几乎不会向

参考馆员进行咨询，而是依赖固定的学科馆员

和档案管理员［３１］ 。 在互联网发展初期，研究人

员发现人文学者会刻意避免使用在线数据库资

源，只在进行特定任务搜索（例如文献名称、作
者名称等）时才会选择使用在线资源［３２］ 。 因为

他们通常认为，在信息爆炸的环境下，要准确、
快速地搜索到自己所需信息是一件成本相当高

的事情［３３］ 。 而在信息技术的使用上人文学者经

历了一个转型的过程。 早期研究发现，人文学

者更愿意选择亲自到图书馆查找自己所需要的

文献资源，而不是用数字图书馆的分类系统，即
使他们认为这些系统能更快速地定位到所需信

息［３４，３５］ 。 近期国外相关研究则指出，不少人文

学者对技术的认知和态度已经发生了转变，他
们会根据研究需要学习使用语料库、个人项目

管理工具、文字处理工具等数字工具［３６］ ，甚至会

进行工具开发和使用数据预处理工具用以支持

他们的传统学术［３７］ 。
总而言之，对人文学者信息行为的研究聚

焦其对已有信息资源或信息技术的使用行为，
如网络搜索行为、图书馆使用行为、特定信息技

术使用行为，等等。 这些背景下，人文学者所面

对的信息技术是相对稳定的，要么是传统环境

下的传统技术，要么是数字环境下的信息技术。
而人文学者参与数字人文的过程恰好提供了一

个研究信息技术升级换代时，人文学者信息行

为的产生及变化规律的契机。 这是以往研究鲜

少关注的议题。

２　 研究方法

考虑到本研究为探索性研究，我们采用了

归纳性多案例研究法。 归纳性研究要求放弃研

究假设，只需要根据已有的文献梳理出相关的

理论，对研究对象形成一定的认识，并在研究过

程中从数据中不断探索新的范畴和构念，归纳

其关系，从而构建出新理论［３８］ 。
根据文献综述中涉及的重要因素，以理论

抽样［３９］ 的方式选择了 １１ 位典型的参与数字人

文的人文学者，他们来自北京大学、清华大学、
武汉大学，且均具有参与与数字人文相关的项

目或课题的研究经验，并发表过数字人文方面

的高质量论文或报告。 此外，在访谈的过程中，
我们也邀请访谈对象和相关的数字研究平台负

责人推荐参与数字人文且学术表现非常好的人

文学者。 如此反复，直到访谈对象推荐人选都

已经访谈过了，才认为访谈数据基本饱和［３９］ ，可
以不再进行新的访谈。 最终，我们进行了 １７ 次

访谈，并通过微信、电话的形式进行了 １６ 次回

访。 每次访谈持续 ２０—２４０ 分钟，共计 ３５ 小时

１７ 分钟。 在每次访谈过程中和访谈结束后，我们

会根据实际情况及时记录访谈笔记并将录音转

录成文本，最终形成的原始资料共计 ２０ 万余字。
理论抽样涉及的重要因素包括数字人文参

与动机、参与年限、是否最终接受数字人文、性
别、年龄、研究领域，等等。 综合各案例的典型

性、差异性、数据冗余等因素［３９，４０］ ，最终选择了 ８
个案例，汇总情况见表 １。

２０１７ 年 １１ 月到 ２０１８ 年 ６ 月期间，我们以半

结构化访谈法和观察法先后对 １１ 位数字人文学

者进行了长达 ８ 个月的一手数据收集。 聚焦人

文学者与数字人文之间的交互关系，访谈法主

要涉及三方面：①人文学者接触、参与数字人文

的原因；②现阶段人文学者对数字人文的使用

体验及接受过程；③人文学者对数字人文整体

评价。 在分析过程中，我们发现人文学者参与

数字人文的方式与使用过程中遇到的困难及其

解决过程息息相关，于是就相关问题又对访谈

人员进行了回访。 观察法主要涉及使用体验与

接受过程。 这两种方法具有较好的互补性，能
从主观意愿和客观行为两个方面收集到个体层

面的行为数据。

０９０
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表 １　 访谈对象基本信息

访谈对象 年龄 性别 职称 教育背景 研究领域
相关经验

年限

对数字人

文的态度

Ｈ０１ ３６ 男 研究员 博士 历史学 １Ｙ 积极

Ｈ０２ ３２ 男 副研究员 博士 宋史研究 １ ５Ｙ 积极

Ｈ０３ ６３ 男 教授 博士 文献学 ０ ３Ｙ 消极

Ｈ０４ ３０ 男 博士在读 博士 宋史研究 ０ ５Ｙ 积极

Ｈ０５ ３９ 女 副教授 博士 汉学 ０ １Ｙ 消极

Ｈ０６ ２８ 男 研究员 硕士 汉语言文学 １Ｙ 积极

Ｈ０７ ３２ 女 研究员 博士 哲学 １ ２Ｙ 消极

Ｈ０８ ２８ 男 研究员 博士 汉语言文学 ２ ６Ｙ 消极

　 　 除一手数据外，我们还对人文学者参与数

字人文等相关主题的文献、新闻报道、研究报告

等二手数据进行了收集，从而充分了解数字人

文的大背景、人文学者参与情况等，以弥补一手

数据的局限性，形成更为全面的认识。
我们综合运用归纳性编码方法和过程分析

方法对数据进行全面分析。 编码分析利用基于

扎根理论的三级编码方法［３９，４０］ ，从访谈数据、观
察笔记、部分二手数据中整理、归纳出人文学者

参与数字人文的动机、行为特征等相关范畴与

构念。 具体来说，利用实境编码（ｉｎ⁃ｖｉｖｏ ｃｏｄｉｎｇ）
的方式对转录的访谈数据、访谈笔记、观察笔记

进行初步开放式编码，并根据其内涵将打散编

码的开放代码重新整合。 为了避免研究主体的

个人主观偏见和信息处理偏差［３９］ ，两位合作者

分别对一手数据进行开放式编码，并将各自的

分析结果讨论整合，在此基础上，再分别对密切

相关的二手数据进行开放式编码，最终整合出

开放代码 ４６ 个。 随后，两位作者共同讨论轴心

编码，根据原始数据归纳、提炼出开放代码的性

质和关联并形成 １８ 个具体范畴。 在选择性编码

时，两位作者根据范畴间的关联及相关理论抽

象形成 ６ 个理论范畴，分别是数字人文参与动

机、对数字人文的多元认知、数字人文参与阶

段、参与行为、实现条件、阶段性信息需求。 理

论范畴、 具体范畴与开放代码的关系如表 ２
所示。

编码的方法能很好地分析出数据中人文学

者参与数字人文相关的主要范畴和构念，但在

编码的过程中逐渐剥离了与原始案例的具体关

联。 因此，我们以编码体系为基础，重新对每个

案例进行分析，从而整理出编码体系中各个范

畴在具体案例情境中所体现的特性与条件

等［４０］ 。 此外，本研究探究人文学者参与数字人

文的机制，这需要进一步分析编码体系中的各

个范畴在时间维度上的关联及这些关联产生的

机制。 为此，我们采取了过程分析中的时间整

合法（Ｔｅｍｐｏｒａｌ Ｂｒａｃｋｅｔｉｎｇ）来分析各理论范畴互

相作用的阶段，而用视觉脉络图法（ Ｖｉｓｕａｌ Ｍａｐ⁃
ｐｉｎｇ）分析范畴互相作用的深层机制［４１，４２］ 。 具

体做法是，在编码完成后，对每个案例中时间

维度相关数据进行重新分析，以厘清各级编码

发生关联作用的时序关系、潜在影响因素（如

关联的条件）和具体情境（如每个案例的个性、
共性之处） 。 随后，对各个案例的特征和共性

进行整合，用时间整合法归纳了路径变化的阶

段，用视觉脉络图法分析出了人文学者参与数

字人文的三种不同行为路径和引起路径变化

的机制。

０９１
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表 ２　 人文学者参与数字人文的理论范畴、具体范畴与开放代码

理论范畴 具体范畴 开放代码

参与动机

内源性动机 满足好奇心；提高科研效率；转换科研视角

机会主义 研究热点，易申请项目；易获科研经费

社交影响 基于熟人关系的参与

科研遵从 认同学术权威而参与数字人文，如导师、权威所在科研项目

对数字人文的

多元认知

研究效能感 研究效率变化（提升或降低）、研究思维转变、研究方法变革

结果期望 个人能力提升（或不足）、社会关系的影响

学术影响力 成果产出、学术网络的形成、外部资源

数字人文

参与阶段

接触期
了解数字人文资源、工具、平台；初步接触数字人文的理念；尝试性地听

一些数字人文讲座；参加一些数字人文培训等

熟悉期
熟悉并学习数字人文工具、平台的用法；尝试建立自己的分析工具；学习

数字人文技术；通过合作解决技术问题；技术太难而放弃

掌握期
掌握了数字人文工具的用法；慢慢接受数字人文的理念；数字人文成为

一种日常科研的思路和方法；跟传统方法结合

数字人文

参与行为

使用行为 使用基础设施或数字人文相关数据库获取数据、分析工具

学习行为 通过自学、接受培训等方式学习使用相关基础设施和工具

合作行为 通过沟通了解、寻求不同的合作对象；合作方式；合作层次

实现条件
资源保障 数据质量、培养懂技术的学生、有研究项目支撑

合作保障 有效的沟通成本、沟通及合作的渠道、合作机制

阶段性信息

需求

数据需求 清理数据、数字化文本、数据校对等基础的数据处理工作

分析需求 学习相关数字技术的原理、分析型数字工具的操作

转型需求
形成数据意识和思维；与技术人员进行相关的技术交流；与同行进行正

式或非正式的合作

３　 研究发现

３．１　 人文学者参与数字人文动机的二元结构

我们将人文学者参与数字人文动机相关的

数据和编码整理在表 ３ 中。
根据数据中所体现的动机内涵，我们将人

文学者参与数字人文的动机归为两类：主动动

机和被动动机，具体情况参见表 ４。
主动动机是推动人文学者参与数字人文的

内因。 拥有主动动机的人文学者会自发地参

与到数字人文中，审视数字人文与学科发展、职
业发展之间的关系。 我们发现主动动机分为内

源性动机和机会主义①动机两种情况。 内源性

０９２

① 机会主义动机在这里是一个相对中性的词汇，并没有任何价值判断。 我们用机会主义只是描述相关研

究者为了抓住研究机会（如项目申请、论文发表等）而参与数字人文的客观事实。 尽管我们认为这种行为有可能

是功利的，但从后面的研究可以看出机会主义的行为有可能会带来更好的结果。 此外，出现机会主义的行为有可

能是因为数字人文是处在快速成长期，具有不稳定性等特征，但是在成熟的学科，如物理、化学或者管理学、经济

学等依旧会存在追赶热点而转换研究方向的机会主义现象。
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表 ３　 人文学者参与数字人文的动机描述及归类

动机描述的原始语句 具体范畴

“数字人文……能申请到课题……”（Ｈ０７）
“……正好有这样的（项目）机会”（Ｈ０３）
“（数字人文）热点啊……我这个课题很快被同意（批准）了”（Ｈ０５）

机会主义

“一开始（对数字人文）相当的好奇啊，觉得这个（数字人文）很新奇”“……想通过计算机技术获

取更多需要的……以前用纸本看不过来的数据、信息……”（Ｈ０２）
“（通过数字人文的方法）为之前的研究问题提供讨论的基础……从问题导向出发……”（Ｈ０６）
“用数字技术作为外在的工具……想重新定义和回答（已有的）学术问题”
“希望通过数字化、结构化的工具去解构和阅读人文材料”（Ｈ０１）

内源性

“以前的导师新申请到的项目……需要找人一起完成……现在对这个（ＤＨ）有了解的人又少，所
以他跟我提了之后我就参与进来了”（Ｈ０１）
“我们跟哈佛大学 ＣＢＤＢ 项目组有联系……他们对我们进行了很多技术的培训……通过数字

化、结构化的工具去解构和阅读人文材料”（Ｈ０１）

社会影响

“现在导师的项目得完成啊……没办法，整个组的人都在做这个（ＤＨ）”（Ｈ０６）
“导师让你去做这个……其实这个项目对我的挑战性是非常大的，很多东西我完全不懂，只好去

求助二手文献……再对比自己已经掌握的数据，看看会有什么样的发现或者结合，或者论证了

什么观点。 但没办法，我只能通过这种方式继续下去。”（Ｈ０８）

科研遵从

表 ４　 人文学者参与数字人文的动机描述及类型

动机类型
对应案例

Ｈ０１ Ｈ０２ Ｈ０３ Ｈ０４ Ｈ０５ Ｈ０６ Ｈ０７ Ｈ０８

主动
机会主义 √ √ √

内源性 √ √ √ √ √ √

被动
社会影响 √ √ √ √

科研遵从 √ √ √

动机源于人文学者自身的科研兴趣、好奇心、求
知欲等内部因素。 机会主义动机则源于人文学

者的科研压力或以获得研究资源和研究成果为

目的，而将数字人文看成是申请科研项目或发

表成果的一个重要“捷径”，如“国内现有研究相

对空白的情况下，更容易产出成果”。 也有一些

人文学者参与其中是为了增加个人的显示度，
获得同行的认可，从而取得一定的荣誉或利益。
在机会主义的激励下，一些人文学者将数字人

文看作有利的机会，也能自发地参与到数字人

文的研究中。
被动动机则是人文学者参与数字人文的外

因，即引起和推动人文学者参与数字人文的外

界因素。 我们发现，被动动机包括社会影响和

科研遵从两种情况。 社会影响是指人文学者对

社会关系的依赖或是受到外部环境的刺激，从
而非自发地参与到数字人文研究中。 这里的社

会关系通常是科研界的社会关系，特别是同辈

关系，如受到熟悉的研究人员邀请后参与到对

方的数字人文科研项目中。 这种情况下，被动

动机的人文学者在刚参与时对数字人文没有太

多认知，而是通过参与项目逐步形成了较为丰

富的认知。 外部环境的刺激则包括图书馆的宣

传、数据库商等机构的培训等。 通过这些刺激，

０９３



Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

总第四十五卷　 第二四二期　 Ｖｏｌ ４５ Ｎｏ ２４２

人文学者选择性地尝试、体验与数字人文有关

的服务。 科研遵从指的是年轻的人文学者对科

研机构内部的学术权威（如导师等）的新研究方

向的认同，在他们的影响下参与其中。 这种影

响往往是由学术权威提供的科研项目资源，因
此年轻学者自身的主动性会受到一定限制。

我们进一步发现人文学者的主动动机和被

动动机是二元结构的。 首先，主动和被动动机

贯穿了人文学者参与数字人文的全过程。 二者

是独立存在、独立发生作用的。 在整个过程中，
二者有各自对应的认知状态、信息需求和行为

结构以及各自对应的作用效应。 其次，二者并

非是此消彼长的关系，而是共存的，即混合型动

机。 尽管是共存，但其中某一种动机可能会主

导，另一动机处于次要地位。 如 Ｈ０６ 参与数字

人文的初始动机为科研遵从和内源性混合动

机，而科研遵从是处于主导地位的，在初始阶段

对该学者的行为起决定作用。 最后，在人文学

者参与数字人文的过程中，不同的动机可以互相

诱发。 如在参与过程中，Ｈ０５ 的主动动机诱发出

了被动动机，Ｈ１ 的被动动机诱发出了主动动机，
而 Ｈ０７ 在机会主义与内源性动机中不断调节。

３．２　 人文学者参与数字人文的阶段性信息需求

与参与行为

　 　 我们从时间维度分析人文学者参与数字人

文的过程，并以时间整合法将不同人文学者参

与数字人文的过程归纳为三个主要的阶段：接
触期、熟悉期和掌握期。 随着阶段的深入，人文

学者参与数字人文的程度不断加深，信息需求

愈发复杂，对数字人文的态度也逐渐明确。 我

们进一步分析了各个阶段中人文学者参与数字

人文的具体信息需求和参与行为及其特点（见

表 ５）。 我们将这些需求称为人文学者对数字人

表 ５　 人文学者的阶段性需求及行为特征

案例

阶段性信息需求与参与行为特征

接触期 熟悉期 掌握期

初期需求 参与行为 中期需求 参与行为 后期需求 参与行为

Ｈ０１ 数据需求 接受培训
数据需求

分析需求

自学

接受培训
转型需求 继续使用

Ｈ０２
数据需求

分析需求
自学 分析需求 自学 分析需求 放弃

Ｈ０３ 无需求
依赖史料阅

读获取信息
分析需求

交与第三方

（其学生）
放弃 —

Ｈ０４ 数据需求 使用语料库 分析需求 自学 分析需求 放弃

Ｈ０５ 数据需求
使用数据库、
平台

分析需求 自 学 Ｐｙｔｈｏｎ
语言

转型需求 放弃

Ｈ０６
数据需求

分析需求

使用数据库、
自学工具使用

放弃 接受培训 分析需求 继续使用

Ｈ０７
数据需求

分析需求

使用关系型

数据库
分析需求

自学历史地

理信息系统

等工具

数据需求 放弃

Ｈ０８ 分析需求 自学 数据需求
阅读史料和

使用数据库
转型需求 继续使用
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文的阶段性信息需求，具体包括：①数据需求，
使用数字人文相关的数据平台或基础设施获取

海量数据；②分析需求，利用数字化的分析工具

对所获取的海量数据进行分析；③转型需求，通
过海量数据分析，挖掘数字人文与传统人文学

术之间的关联，为传统人文学术提供新的角度，
注入新的活力，从而逐渐寻求研究范式转型，融
入数字人文的研究。 转型需求较为复杂，并不

是所有人文学者都会产生正向的转型需求，即
接受数字人文的范式。 如果参与数字人文的过

程中，遇到较大的困难，且难以解决，则可能产

生负面的转型需求，即放弃数字人文，回归传统

的人文学术。 整体来看，在参与数字人文的前

期和中期，主要表现为数据需求和分析需求，它
们可能交替出现，而后期则更多地表现为正向

或负向的转型需求。
在每个阶段，满足当前阶段的信息需求是

进入下一个阶段的重要条件。 为了满足这些阶

段性信息需求，人文学者会采取不同的做法，从
而形成三种主要的参与数字人文的行为：①使

用行为，使用数字人文相关的基础设施（如数据

库）或分析工具；②学习行为，包括自学基础设

施或分析工具或者接受有关机构的培训等；③
合作行为，通过寻找合作对象，来解决参与数字

人文中遇到的一些困难。 随着阶段的推移，人
文学者在参与数字人文中可能会遇到不同的困

难。 在接触期，大部分人文学者对数字人文了

解不充分。 一些人文学者（如 Ｈ０３）认为数字人

文“没什么用”，因此依然保持了传统的人文研

究习惯，没有产生任何与数字人文有关的信息

需求和参与行为（即直接放弃）。 因个人兴趣爱

好（如 Ｈ０２）和明确的课题及任务参与到项目中

的人文学者（如 Ｈ０４、Ｈ０５、Ｈ０６、Ｈ０７、Ｈ０８）在接

触期大多通过自学的方式产生了使用数据库、
平台等基础设施获取大量数据的参与行为，以
发掘这些数据与课题间的关联。 而另一部分因

为熟人关系参与到数字人文项目中的人文学者

（如 Ｈ０１）则没有特别明确信息需求及相应的实

现计划，因此产生了不同的参与行为。 他们会

在图书馆、数据库商等机构的专业培训或其他

形式的外部刺激下尝试使用现有的数据库，从
而进一步熟悉并加深对数字人文的认知。 接触

期的信息需求满足后，人文学者会进入熟悉期。
因为接触期参与行为的差异带来了人文学者不

同的体验，这些人文学者在熟悉期的信息需求

也会随之变化，而在掌握期的人文学者也会根

据其在熟悉期的参与行为形成不同的阶段性信

息需求和行为特征。

３．３　 人文学者参与数字人文的行为路径

在分析人文学者参与数字人文的动机、阶
段性信息需求、参与行为的特征等基础上，我们

结合人文学者对数字人文认知的变化，利用视

觉脉络图法归纳出人文学者参与数字人文的三

种典型行为路径。
３．３．１　 阶段性假性参与行为路径

以机会主义的主动动机为原始单一性动机

的学者形成了以“阶段性假性参与”为主要特征

的行为路径，如 Ｈ０３、Ｈ０７，他们以“数字人文更

容易申请科研项目、获取科研经费”的目的参与

到当前数字人文项目中，其参与行为一般分成

接触期和熟悉期两个阶段（见图 １）。
在接触期，这些人文学者对相关服务及基

础设施选择“不体验”，他们认为，尽管“数字人

文比传统研究范式有一定的优越性”，但“这种

优越性不起决定性作用”，并且数字人文作为新

的学科领域，“其权威性还需要检验”。 因此，他
们在接触期的参与行为表现为：没有内源性的

动机去主动使用和接受数字人文有关的工具和

平台，对相关服务及基础设施的使用不太关心。
整体上，他们参与数字人文的意愿呈现出一定

的消极性，所以，他们在信息获取行为上，依旧

保持了传统的学术习惯，主要依靠手工的方式

获取原始资料，并在不断的阅读体悟中进行

探索。
在接下来的熟悉期里，随着数字人文项目

的进行，这些学者产生了不同的信息需求，即对

大量数据的需求（数据需求）和以数字化的方式
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图 １　 阶段性假性参与的行为路径

分析研究数据和呈现研究结果的需求（分析需

求）。 这时候可能有两条典型的参与行为路径

形成。 在行为路径 １ 中，人文学者形成了因有数

据需求进而使用相关数据库获取数据的信息获

取行为。 在获得大体量的数据后，他们一方面

可能会质疑数据的质量，另一方面，面对大量数

据难以利用而产生了合作的信息需求。 在这种

情况下，人文学者的参与动机由被动转化为主

动（更好地使用获取到的数据），并产生了与其

他学者合作的行为。 而合作需要一定的资源、
社会关系网络为基础。 在此基础上，人文学者

与合作对象充分地交流沟通，人文学者会对技

术产生一定的了解，而其合作者则逐渐理解人

文学者的分析需求。 当这些条件都具备时，合
作才能让人文学者切实感受到数字人文的优

势，进而推动其真正地参与到数字人文中。 反

之，人文学者则可能因为数据庞杂，难以利用而

放弃参与数字人文。
另一条参与行为路径（路径 ２）中，人文学者

同样面临技术难题，但是解决方案却不是通过

合作或学习，而是尽可能“绕开技术”、不“花费

时间和精力学习”等，将工具使用需求（分析需

求）完全外包给第三方，完全依靠第三方解决技

术问题而满足自身的阶段性信息需求。 这条路

径对人文学者的经验、对资源的掌握有一定的

要求，因为外包给第三方需要更多的资源和社会

关系网络，如认识非本领域的技术专家等，或者

通过培养学生学习相关技术来实现。 由于人文

学者不亲自参与技术的实现，这个参与行为路径

需要更多的沟通和交流以达成目标，也会更多地

受到时间成本、知识结构、经验等条件的影响。
因此，在资源、社会关系等条件满足的情况下，可
能还需要额外的条件，该参与行为路径才能实

现。 当缺乏上述条件时，人文学者的阶段性信息

需求无法满足，从而形成其放弃数字人文的参与

行为，或者返回接触期，形成新的参与行为。
３．３．２　 自我调节型参与行为路径

以主动动机为主要动机，或包括内源性动

机和社交性动机任一种动机在内的混合型动机

的人文学者，比较容易形成以自我调节型参与

为主要特征的行为路径（见图 ２）。 在接触期，该
类人文学者由于较强的动机驱使，形成了初期的

参与行为，人文学者会选择体验数字人文有关的

基础设施和服务来获取数据，然后根据体验的结

果，进行自我调节，并决定后续阶段的参与行为。
一旦在接触期体验较好，人文学者会在熟

悉期形成更为主动的参与行为，如“亲自参与数

据库建设”“主动了解相关计算机技术”“尝试与

技术人员沟通并形成合作”。 熟悉期中自我调节

的参与行为是以参与过程中自身的信息需求为
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图 ２　 自我调节型参与的行为路径

基础，如进一步了解数字人文的相关技术。
人文学者在熟悉期对参与行为体验的差异

会影响他们在掌握期对参与行为的继续调节。
对于学习新技术体验较好的人文学者，会对技

术有更开放包容的态度并进行更多的探索，从
而形成以数字人文工具为媒介的信息获取、分
析等行为。 他们会试图去探究、学习技术本身，
愿意花更多的时间和精力学习技术、工具的使

用和操作，最终改变传统的研究模式，形成新的

人文研究范式。 而对于学习新技术体验较差的

人文学者则会调节自己对技术的需求程度，他
们更热衷于了解技术原理，而非进行实操。 他

们认为“术业有专攻”，应该交由专业人士来实

现具体的技术操作。 但他们有了解相信技术原

理的信息需求，以便自己在与专业人士沟通的

过程中更好地表达自身的信息需求，同时也在

一定程度上避免自身对技术的不了解而提出不

合理的信息需求。 通过这种自我调节性的参与

行为，人文学者和技术领域的学者之间的沟通

和融合会逐步增加，这势必会影响学科互涉和

交流，以及不同学科的学者间的协同与合作。
３．３．３　 外界干预式参与行为路径

以社交性动机为单一原始动机的人文学

者，或以科研遵从为主导动机的混合型原始动

机的人文学者，形成了外界干预式的参与行为

路径（如 Ｈ０１、Ｈ０６）。 从动机上看，该类人文学

者由于维系社会关系的动机而被动参与到数字

人文项目中。 在接触期，他们对数字人文暂时

处于一种不了解状态。 尽管没有产生明确的信

息需求，但基于对社会关系的信任，他们一开始

会有相应的参与行为。 如尝试使用数字人文相

关的资源、工具或服务获取数据和分析数据。
当他们感受到数字人文带来的便利，特别是满

足数据需求时，会选择继续参与，并进入熟悉

期；但当他们的数据需求或分析需求无法满足

时，他们会对数字人文做出负面评价，并回归到

传统的研究范式。
若在他们接触和熟悉数字人文的过程中，

有外界刺激的干预，他们的参与行为会发生变

化：人文学者会形成选择使用相关的服务或设

施获取数据的信息行为，或在图书馆的支持下

形成与第三方合作或交流的行为。 在此过程

中，其参与数字人文的动机和对数字人文的认

知会发生变化（见图 ３） 。 因此外界干预式参与

行为路径需要较好的外部条件支持，以弥补

内生动机的不足，这些外部条件也可能促使
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这类人文学者转变为自我调节型的参与行为
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图 ３　 外界干预式参与的动机和感知变化

４　 讨论

本文的研究发现有力地回答了先前提出的

研究问题。 理解人文学者参与数字人文，可以

从其参与动机、阶段性信息需求与参与行为等

要素出发。 本文进一步阐明了在何种条件下这

些要素共同作用从而导致人文学者参与数字人

文的不同路径。 在此基础上，我们构建了人文

学者参与数字人文的过程模型（见图 ４），可以看

出，这种参与是一个包含一系列变化及条件的

过程，而不仅是一个简单的动作。 这些研究发

现对于数字人文领域和图书馆学情报学研究都

有借鉴意义，在此分别进行讨论。
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图 ４　 人文学者参与数字人文的过程模型

４．１　 对数字人文领域的贡献

首先，本文揭示了人文学者参与数字人文

的二元动机。 主动动机与被动动机共同作用推

动人文学者参与数字人文并进入不同阶段，进
而演化出人文学者参与数字人文的行为路径。
参与动机的二元关系为制定相关政策调动人文

学者参与数字人文的积极性提供了理论依据。
让更多的人文学者参与到数字人文中来，需要

充分考虑人文学者的参与动机，进而根据每种

参与动机的特征来进行有针对性的引导，如通

过让人文学者知晓数字人文的优势、感受到数

字人文带来的新机会、获得更好的数字人文体

验来调动其主动参与动机，或者通过社会关系，
特别是同辈示范、学术权威推广等方式激发人

文学者的被动参与动机。

其次，本文归纳出了人文学者参与数字人

文的三种行为路径。 每种行为路径有其发展条

件、影响因素，并且可以分解为不同的阶段，每
个阶段可以看到人文学者不同的信息需求和参

与行为特征。 这些行为路径动态地阐释了人文

学者参与数字人文的过程，也表明这种参与是

一个复杂的过程。 这为理解数字人文的发展趋

势提供了新视角。 综合这三种行为路径，不难

看到，人文学者接受数字人文的关键就是人文

学者在研究范式上发生转变，即将传统的以手

工资料收集、大量阅读、批判和体悟为基础的人

文学科的研究范式，逐渐转变为以数字化的工

具收集、分析资料，从而更有效地理解、批判和

体悟的研究范式。
尽管这一转变并不意味着对传统范式的彻
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底放弃，但应当看到，转变研究范式对于人文学

者来说并不是一件轻而易举的事，而需要一个

过程。 因此，不仅要关注人文学者的参与动机，
还需要在这个过程中帮助他们循序渐进、按部

就班地参与数字人文，并提升全过程的体验。
这里的“循序渐进、按部就班”是指根据人文学

者的研究动机、信息需求、参与行为等特点，逐
步让其了解并使用数字人文相关的工具，从而

对数字人文的实用性形成初步的认识。 而“全

过程的体验”则是指，人文学者在参与数字人文

过程的各个阶段不免会遇到各种技术类或非技

术类的困难，此时应当引导人文学者通过不同

的方式，如自学、沟通合作和外包给第三方等，
克服这些困难，从而获取更好的、全过程的数字

人文体验。
最后，本文聚焦于人文学者，扩展了数字人

文相关研究的视野。 以往的数字人文研究特别

突出信息技术，强调技术的优势、技术体系、技
术推广与应用等问题［４３－４６］ 。 通过观察人文学者

参与数字人文的过程，我们发现，人文学者在面

对数字人文时并不是被动地接受或者放弃其中

的信息技术，而是具有较强的主观能动性。 这

种主观能动性体现在人文学者利用自身较强的

学习能力和解决问题的能力进行一系列主动接

触、探索或合作，并根据自己的体验和信息需求

来进行选择。 因此，在数字人文发展的过程中

应该充分考虑人文学者的主观能动性，使得信

息技术的优势能够与其主观能动性有效结合。
这样才能推动人文学者更广泛地参与到数字人

文领域，进而转变研究范式。

４．２　 对图书馆学情报学的贡献

本文揭示了人文学者信息需求的不确定性

和信息行为的复杂性，并且提供了一种基于过

程来理解复杂信息行为的方法。 关注人文学者

信息行为的研究相对较少，已有的研究关注两

大重点： ① 人文学者对信息资源的使用行

为［２９，４７，４８］ ；②人文学者对信息技术或工具的接

受和使用行为［４９－５２］ 。 在这些研究情境中，人文

学者的信息需求是相对确定的，即以教学、科研

为目的而利用纸质文献或者电子资源，或者学

习、利用信息技术、信息系统。 以往的研究以此

为依据来探究人文学者信息行为中的习惯、偏
好及原因，从而为信息资源建设和信息工具开

发提供参考。 而本文的研究情境涉及一个更为

动态的过程：在参与前人文学者并没有明确地

要接受或者放弃数字人文的信息需求，参与数

字人文对人文学者来说既是一个信息工具更新

换代的过程，也是尝试改变原有的信息工具及

其使用习惯的过程。 因此，人文学者的信息需

求会变得更为不确定、具有阶段性特征，从而导

致人文学者在参与的过程中形成了学习性或合

作性的信息行为。 我们发现这种信息行为是一

个复杂的过程。 通过构建人文学者参与数字人

文的行为路径，我们系统阐释了这一复杂信息

行为的形成和演化过程，也归纳出了这一复杂

过程的三个阶段及其中涉及的相关理论范畴，
这为后续研究解构复杂信息行为提供了实证基

础和理论依据。 从这个层面来讲，本文对信息

行为的研究有一定的启示作用。
在研究方法上，本文为图书馆学情报学的

研究提供了新的思路。 本文引入质性研究中过

程研究（ ｐｒｏｃｅｓｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ） 的相关方法来探究我

国图书馆学情报学领域的研究问题。 过程研究

在国外相关领域已经相当成熟，既有高质量的

研究成果［５３，５４］ ，也有专门针对其研究方法的研

究［４１，４２，５５，５６］ 。 已有研究强调社会科学的理论应

当是丰富的，不仅有解释变量方差的关系理论，
也应当有基于时间维度解读事件或现象的过程

理论［４１，５５］ 。 显然，过程研究需要一些特殊的方

法和分析工具以捕捉事件或现象的全过程，厘清

背后的机理及其随时间变化的机制［４２，５６］ ，而不是

依靠于观测事件前后某些变量的方差变化来推

测事件的过程。 过程研究的思路与方法在图书

馆学情报学的研究中有很好的应用前景，因为图

书馆学情报学中具有非常多值得深入研究的“过
程”或“机制”，如信息服务过程、图书馆变革过

程、用户搜索决策机制，等等。 过程研究能够为
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图书馆学情报学中的此类研究提供研究思路和

行之有效的分析工具。 在这个意义上，本文对图

书馆学情报学的研究方法有借鉴价值。

５　 结论

通过多案例研究，本文总结了人文学者参

与数字人文的二元动机、阶段性信息需求和参

与行为，以及在不同的条件和时间维度下这些

要素共同作用形成的三种不同的参与路径，从
而构建了一系列能解释人文学者参与数字人文

的相关理论，并提供了丰富的经验数据。 这有

助于我们更好地了解和洞悉人文学者的信息行

为，更好地理解和促进数字人文的发展。
从数字人文最重要的参与者———人文学者

出发，我们发现人文学者参与数字人文是一个

复杂的过程。 在理解人文学者的信息行为时，
不仅要关注其使用信息资源和信息工具等信息

需求相对确定的信息行为，也需要关注在信息

需求不确定或者信息工具变革时，人文学者信

息行为的复杂变化过程，如三种参与数字人文

的行为路径。 我们可以通过将这个复杂过程分

解为不同的参与阶段，并从人文学者的动机、阶
段性信息需求、参与行为等相关要素出发来全

面理解人文学者的复杂信息行为。
此外，本文认为人文学者参与数字人文的

关键是实现研究范式上的转变。 与前人研究一

致，本文也认为这其中最关键的三个因素是数

据、技术、合作。 但本文更进一步阐明这三个因

素在人文学者参与数字人文的过程中有着不同

的作用机制。 在接触期，数据质量往往是人文

学者最关注的内容，因为数据的获取和利用是

人文学术过程中的关键问题。 而技术则一般是

在数据获取之后人文学者参与数字人文的难

点———面对大量数据，他们的传统分析方法难

以有效施展。 这一方面是因为人文学者大多数

缺乏技术背景或者认为学习新技术的时间精力

成本太大，另一方面则是因为以技术人员主导

的数字人文项目往往忽略了人文学者在研究过

程中不断发展演化的信息需求及复杂的信息行

为。 因此，参与中期考虑的重点是如何实现人

文学者与信息技术的和解。 这种和解可以根据

人文学者的阶段性信息需求和行为特点来调动

其主观能动性，如自学、培训等，也可以通过合

作、第三方参与的方式来实现。
对比国际同行，我们认为要实现人文学者

研究范式的转变，还需要更大范围的合作。 我

国数字人文研究者在研究合作上还处于相对初

级的阶段，主要是人文学者在一种“小作坊”的

模式下“各自为政”的合作。 而数字人文的真正

力量在于通过数字化技术将更多的学者、学术

资源和数字工具联合起来而形成合力，为人文

学科的发展带来更为深远和更具有变革性的影

响。 这不仅需要人文学者和技术人员之间的合

作，也需要人文学者之间的长期有效的合作，还
需要在学术界建立合作机制，建设共享标准，从
而形成更大规模的数字人文平台，促使更多的

人文学者参与并受益于数字人文。
鉴于此，在今后数字人文的研究和实践过

程中，相关的服务机构，如图书馆，应当扮演好

“支持者”的角色，从人文学者的信息需求和信

息行为出发，注重数据服务、技术支撑、合作支

持等方面，积极推动人文学者与技术的和解，致
力于数字人文中的多方合作，从而使图书馆的

服务更具针对性和专业性，在实现图书馆自身

价值的同时，推动数字人文全面深入发展。
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［１４］ Ｓｕｌａ Ｃ Ａ． Ｄｉｇｉｔａｌ ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｌｉｂｒａｒｉｅｓ： ａ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｍｏｄｅｌ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ， ２０１３， ５３

（１）： １０－２６．

［１５］ Ｂｒｏｗｎ Ｓ， Ｃｌｅｍｅｎｔｓ Ｐ， Ｇｒｕｎｄｙ Ｉ， ｅｔ ａｌ． Ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｙｅｔ ｎｅｖｅｒ ｄｏｎｅ： ｔｈｅ ｔｅｎｓｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｐｒｏｊｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｍｐｌｅｔｉｏｎ

ｉｎ ｄｉｇｉｔａｌ ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ［Ｊ］ ． Ｄｉｇｉｔａｌ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ， ２００９，３（２）：１－２７．

［１６］ Ｇｉｂｂｓ Ｆ， Ｏｗｅｎｓ Ｔ． Ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｂｅｔｔｅｒ ｄｉｇｉｔａｌ ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ｔｏｏｌｓ［Ｊ］ ． Ｄｉｇｉｔａｌ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ， ２０１２， ６（２）：１－１４．

［１７］ Ｋｏｒｍａｎ Ａ Ｋ． Ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ ｏｆ ｗｏｒｋ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ ａｎｄ ａｎ ｅｘｔｅｎｓｉｏｎ［Ｊ］ ． Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗ， １９７６，

１（１）： ５０－６３．

［１８］ Ｂａｎｄｕｒａ Ａ． Ｓｏｃｉａｌ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｔｈｅｏｒｙ： ａｎ ａｇｅｎｔｉｃ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ［ Ｊ］ ． Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ， ２００１， ５２（ １）：

１－２６．

［１９］ Ｋａｎｆｅｒ Ｒ． Ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ａｎｄ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ［Ｊ］ ． Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉ⁃

ｚａｔｉｏｎａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ， １９９０， １（２）： ７５－１３０．

［２０］ Ｓｈｅｐｐａｒｄ Ｂ Ｈ， Ｈａｒｔｗｉｃｋ Ｊ， Ｗａｒｓｈａｗ Ｐ Ｒ． Ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｒｅａｓｏｎｅｄ ａｃｔｉｏｎ： ａ ｍｅｔａ－ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｐａｓｔ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｗｉｔｈ

ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｍｏｄｉｆｉｃａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｆｕｔｕｒｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｎｓｕｍｅｒ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， １９８８， １５ （ ３ ）：

３２５－３４３．

［２１］ Ｈａｎｓｅｎ Ｔ， Ｊｅｎｓｅｎ Ｊ Ｍ Ｌ， Ｓｏｌｇａａｒｄ Ｈ Ｓ． Ｐｒｅｄｉｃｔｉｎｇ ｏｎｌｉｎｅ ｇｒｏｃｅｒｙ ｂｕｙｉｎｇ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ： ａ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ

ｒｅａｓｏｎｅｄ ａｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｐｌａｎｎｅｄ ｂｅｈａｖｉｏｒ［ Ｊ］ ． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２００４，

２４（６）： ５３９－５５０．

［ ２２］ Ｍｅｌｌｅｒｓ Ｂ Ａ， Ｓｃｈｗａｒｔｚ Ａ， Ｃｏｏｋｅ Ａ Ｄ Ｊ． Ｊｕｄｇｍｅｎｔ ａｎｄ ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｍａｋｉｎｇ［Ｊ］ ． Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ， １９９８，

１０１



Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

总第四十五卷　 第二四二期　 Ｖｏｌ ４５ Ｎｏ ２４２

４９（１）： ４４７－４７７．

［２３］ Ｚａｉｎ Ｓ Ｍ， Ａｂ－Ｒａｈｍａｎ Ｍ Ｓ， Ｉｈｓａｎ Ａ Ｋ Ａ Ｍ， ｅｔ ａｌ． Ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ： ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ａｓ ａ ｒｅ⁃

ｓｅａｒｃｈｅｒ ａｎｄ ａｎ ａｃａｄｅｍｉｃ［Ｊ］ ． Ｐｒｏｃｅｄｉａ－Ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ Ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， ２０１１， １８： ２１３－２１９．

［２４］ 司托克斯，周春彦，等．基础科学与技术创新： 巴斯德象限 ［Ｍ］．北京： 科学出版社，１９９９．（Ｄｏｎａｌｄ Ｅ Ｓ， Ｚｈｏｕ

Ｃｈｕｎｙａｎ．， ｅｔ ａｌ． Ｂａｓｉｃ ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ： Ｐａｓｔｅｕｒｓ ｑｕａｄｒａｎｔ ［ Ｍ ］． Ｂｅｉｊｉｎｇ： Ｓｃｉｅｎｃｅ

Ｐｒｅｓｓ， １９９９．）

［ ２５］ 李晖， 李科峰． 中外人性假设综述［Ｊ］ ． 上海理工大学学报．２００４， ２６（１）： ７４－７６．（Ｌｉ Ｈｕｉ， Ｌｉ Ｋｅｆｅｎｇ， Ａ ｓｕｒ⁃

ｖｅｙ ｏｆ ｈｕｍａｎｉｔｙ ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ ｔｈｅｏｒｉｅｓ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｓｈａｎｇｈａｉ ｆｏｒ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， ２００４， ２６

（１）： ７４－７６．）

［２６］ Ｃｒａｎｅ Ｄ， Ｋａｐｌａｎ Ｎ． Ｉｎｖｉｓｉｂｌｅ ｃｏｌｌｅｇｅｓ： ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ ｏｆ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｉｎ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ［Ｊ］ ． Ｐｈｙｓｉｃｓ Ｔｏｄａｙ，１９７３

（１）：７２－７３．

［２７］ Ｗａｔｓｏｎ⁃Ｂｏｏｎｅ Ｒ． Ｔｈｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｎｅｅｄｓ ａｎｄ ｈａｂｉｔｓ ｏｆ ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ｓｃｈｏｌａｒｓ［Ｊ］ ． ＲＱ， １９９４，３４（２）： ２０３－２１５．

［２８］ Ｂｒｏｗｎ Ｃ Ｄ． Ｓｔｒａｄｄｌｉｎｇ ｔｈｅ ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｓｃｉｅｎｃｅｓ： ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｍｕｓｉｃ ｓｃｈｏｌａｒｓ［ Ｊ］ ． Ｌｉｂｒａｒｙ ＆

Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， ２００２， ２４（１）： ７３－９４．

［２９］ Ｓｔｏｎｅ Ｓ． Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ｓｃｈｏｌａｒｓ： ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｎｅｅｄｓ ａｎｄ ｕｓｅｓ ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｏｃｕｍｅｎｔａｔｉｏｎ， １９８２， ３８ （ ４ ）：

２９２－３１３．

［３０］ Ｗｉｂｅｒｌｅｙ Ｊｒ， Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｅ， Ｊｏｎｅｓ Ｗ Ｇ． Ｐａｔｔｅｒｎｓ ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｅｅｋｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ［ Ｊ］ ． Ｃｏｌｌｅｇｅ ＆ Ｒｅｓｅａｒｃｈ

Ｌｉｂｒａｒｉｅｓ， １９８９， ５０（６）： ６３８－６４５．

［３１］ Ｗｉｂｅｒｌｅｙ Ｊｒ，Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｅ． Ａ ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｂｉｂｌｉｏｍｅｔｒｉｃ ｍｏｄｅｌｓ ｏｆ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ｓｃｈｏｌ⁃

ａｒｓｈｉｐ［Ｊ］ ． Ｌｉｂｒａｒｙ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ， ２００３， ７３（２）： １２１－１５９．

［３２］ Ｂａｒｒｅｔｔ Ａ． Ｔｈｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ⁃ｓｅｅｋｉｎｇ ｈａｂｉｔｓ ｏｆ ｇｒａｄｕａｔｅ ｓｔｕｄｅｎｔ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｃａ⁃

ｄｅｍｉｃ Ｌｉｂｒａｒｉａｎｓｈｉｐ， ２００５， ３１（４）： ３２４－３３１．

［３３］ Ｂａｒｕｃｈｓｏｎ⁃Ａｒｂｉｂ Ｓ， Ｂｒｏｎｓｔｅｉｎ Ｊ． Ｈｕｍａｎｉｓｔｓ ａｓ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｕｓｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｄｉｇｉｔａｌ ａｇｅ： ｔｈｅ ｃａｓｅ ｏｆ Ｊｅｗｉｓｈ ｓｔｕｄｉｅｓ

ｓｃｈｏｌａｒｓ ｉｎ Ｉｓｒａｅｌ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｆｏｒ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， ２００７， ５８（１４）：

２２６９－２２７９．

［３４］ Ｈｏｌｍｅｓ Ｄ Ｉ． Ｔｈｅ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｓｔｙｌｏｍｅｔｒｙ ｉｎ ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ［Ｊ］ ． Ｌｉｔｅｒａｒｙ ａｎｄ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ Ｃｏｍｐｕｔｉｎｇ， １９９８，

１３（３）： １１１－１１７．

［ ３５］ Ｇｒｅｅｎ Ｒ． Ｌｏｃａｔｉｎｇ ｓｏｕｒｃｅｓ ｉｎ ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ： ｔｈｅ ｅｆｆｉｃａｃｙ ｏｆ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｂｉｂｌｉｏｇｒａｐｈｉｃ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ［Ｊ］ ． Ｌｉｂｒａｒｙ

Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ， ２０００， ７０（２）： ２０１－２２９．

［３６］ Ｐａｌｍｅｒ Ｃ Ｌ， Ｎｅｕｍａｎｎ Ｌ Ｊ． Ｔｈｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｗｏｒｋ ｏｆ ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ｓｃｈｏｌａｒｓ： ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｒａｎｓｌａ⁃

ｔｉｏｎ［Ｊ］ ． Ｌｉｂｒａｒｙ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ， ２００２， ７２（１）： ８５－１１７．

［３７］ Ｇｉｖｅｎ Ｌ Ｍ， Ｗｉｌｌｓｏｎ Ｒ． Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ｓｃｈｏｌａｒ： ｄｏｃｕｍｅｎｔｉｎｇ ｄｉｇｉｔａｌ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ

［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， ２０１８， ６９（６）： ８０７－８１９．

［３８］ Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔ Ｋ Ｍ， Ｇｒａｅｂｎｅｒ Ｍ Ｅ， Ｓｏｎｅｎｓｈｅｉｎ Ｓ． Ｇｒａｎｄ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ａｎｄ ｉｎｄｕｃｔｉｖｅ ｍｅｔｈｏｄｓ： ｒｉｇｏｒ ｗｉｔｈｏｕｔ ｒｉｇｏｒ

ｍｏｒｔｉｓ［Ｊ］ ． Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌ，２０１６，５９（４）： １１１３－１１２３．

［３９］ Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔ Ｋ Ｍ． Ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｆｒｏｍ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｒｅｓｅａｒｃｈ［Ｊ］ ． Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗ， １９８９，１４（４）：

５３２－５５０．

［４０］ Ｍｉｌｅｓ Ｍ Ｂ，Ｈｕｂｅｒｍａｎ Ａ Ｍ． Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ｄａｔａ ａｎａｌｙｓｉｓ： ａｎ ｅｘｐａｎｄｅｄ ｓｏｕｒｃｅｂｏｏｋ［Ｍ］．Ｓａｇｅ，１９９４．
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