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信息规避研究:边界、脉络与动向
∗

姜婷婷　 权明喆　 魏子瑶

摘　 要　 信息会使人受益ꎬ并改变人们的生活ꎬ但在海量信息出现时ꎬ人们并不总是去搜寻信息ꎬ反而会常常规避

信息ꎮ 本研究采用系统性综述方法ꎬ收集发表于 ２００４ 至 ２０１９ 年间的 ５９ 篇信息规避研究文献ꎬ并对其研究脉络

与方法进行分析整合ꎮ 研究发现:信息规避与选择性接触是两种不同的现象ꎬ研究时应该区分开来ꎻ以往研究主

要围绕信息规避行为机制展开ꎬ其发生原因涉及个体差异、认知因素和情感因素三个方面ꎬ具体规避策略包括规

避信息源、控制注意力、推迟获取、遗忘和否认信息ꎬ规避的结果以消极影响为主ꎻ研究人员偏向于采取定性或定

量的研究方式ꎮ 未来研究应丰富相关理论基础ꎬ完善信息规避行为机制研究ꎬ并且拓展至健康医疗以外的研究背

景ꎬ最后加强混合方法论的应用ꎮ 图 ２ꎮ 表 ２ꎮ 参考文献 ８４ꎮ
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Ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎａｌｉｔｙ ｏｆ ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｍａｉｎｌｙ ｃｏｎｓｉｓｔｓ ｉｎ １ Ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｖｏｉｄａｎｃｅ ａｎｄ
ｓｅｌｅｃｔｉｖｅ ｅｘｐｏｓｕｒｅ ｗｅｒｅ ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄ ａｎｄ ｓｐｅｃｉｆｉｅｄ ｆｏｒ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｔｉｍｅ ｗｈｉｃｈ ｅｎｇｅｎｄｅｒｅｄ ｃｌｅａｒ ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅ
ｄｏｍａｉｎ ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｖｏｉｄａｎｃｅ. ２ Ａ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｄｏｍａｉｎ ｍａｐ ｄｅｓｃｒｉｂｉｎｇ ｔｈｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ａｖｏｉｄａｎｃｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｗａｓ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ５９ ｓｔｕｄｉｅｓ. ３ Ａ ｒｅｆｉｎｅｄ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ｏｆ
 ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｖｏｉｄａｎｃｅ ｗａｓ ｅｎｇｅｎｄｅｒｅｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｔｈｅ ｓｔｒｅｓｓ / ｃｏｐｉｎｇ ａｎｄ ｅｍｐｈａｓｉｚｉｎｇ ｔｈｅ ｎｅｅｄ ｔｏ
ｉｎｃｒｅａｓｅ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ ａｎｄ ｒｅｄｕｃｅ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ ３ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｅ ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓ ｗｅｒｅ ｐｒｏｖｉｄｅｄ
ｆｏｒ ｆｕｔｕｒｅ ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｖｏｉｄａｎｃｅ ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｔｈｅｏｒｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｆｏｃｕｓ ｍｅｔｈｏｄ ａｎｄ
ｃｏｎｔｅｘｔ. ２ ｆｉｇｓ. ２ ｔａｂｓ. ８４ ｒｅｆｓ.
ＫＥＹ ＷＯＲＤＳ
Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｖｏｉｄａｎｃｅ 　 Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒ 　 Ｕｓｅｒ ｓｔｕｄｙ.

０　 引言

西方早期研究假设个体会积极获取信息以

满足物质、认知和情感需求[１] ꎮ 该假设之所以

被广泛接受ꎬ不仅是因为信息具有价值ꎬ更深层

的原因是西方哲学对其研究思想的影响ꎬ正如

亚里士多德所说的———所有人ꎬ生而渴望求知ꎮ
相反ꎬ不获取信息的情况却很少得到关注ꎬ即使

也普遍存在ꎮ 尽管信息使人受益ꎬ但又有人认

为“无知是福”ꎬ信息搜寻有时根本不会发生[２] ꎮ

比如ꎬ人们通常不愿了解癌症、ＨＩＶ 等重大疾病

信息ꎬ在查看自己的体检报告、银行账单、考试

成绩单之前总是很犹豫ꎬ全球变暖、转基因、人
工智能等相关信息会受到一部分人的严重抵触

这些都属于信息规避现象ꎬ也是本研究所

关注的重点ꎮ
信息规避与信息搜寻、信息偶遇一样ꎬ都是
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人类信息行为的重要组成部分[３] ꎮ 早在 ２０ 世

纪 ５０ 年代ꎬ传播学和心理学领域的学者就注意

到了信息规避现象ꎬ认为规避行为是人们对刺

激物进行选择的一种结果[４] ꎮ 图书情报学领域

内与信息规避相关的观点可以追溯到 ２０ 世纪

９０ 年代提出的两个经典模型———Ｗｉｌｓｏｎ 的信息

行为模型[５] 及 Ｊｏｈｎｓｏｎ 和 Ｍｅｉｓｃｈｋｅ 的信息搜寻

综合模型[６] ꎬ他们都认为信息搜寻行为可能不

被触发或受到阻碍ꎮ Ｃａｓｅ 等[４] 以癌症信息规避

为例ꎬ通过文献分析首次阐述信息规避与信息

搜寻的关系ꎻＳｗｅｅｎｙ 等[７] 立足心理学领域对信

息规避的内涵和原因进行系统梳理ꎻ文金书

等[８] 在 ２０１１ 年的研究中指出ꎬ国内几乎还未发

现专门针对信息规避行为的系统阐述或研究ꎮ
近十年来ꎬ在传统互联网的基础上ꎬ社交媒

体、移动互联网、物联网、可穿戴设备的高速发

展给人类的信息获取带来了颠覆性的影响ꎬ信
息过载与信息焦虑进一步加剧ꎬ人们随时随处

都被信息包围ꎬ出于各种考虑而规避信息的情

况也愈发频繁ꎮ 与此同时ꎬ相关研究也出现了

加速增长的趋势ꎬ研究人员试图通过科学方法

揭示信息规避的前因后果ꎬ这为深入理解人类

这一基本信息行为、探索合理规避机制作出了

积极贡献ꎬ极大地拓展了原来以信息搜寻研究

为主的信息行为领域范围ꎮ 因此ꎬ目前非常有

必要对信息规避研究开展新一轮调查分析ꎮ 本

研究采取系统性综述方法对信息规避研究进行

分析、整合与展示ꎬ强调文献搜索与筛选程序的

透明性和可重复性[９] ꎬ通过明晰信息规避领域

边界确定文献对象ꎬ进而从文献中提取出研究

脉络和重要主题ꎬ探讨未来的研究思路与发展

趋势ꎮ 具体的研究问题包括:①信息规避的原

因、策略和结果分别是什么? ②各类研究方法

在信息规避研究中发挥了怎样的作用?

１　 信息规避领域边界

Ｓａｉｒａｎｅｎ 和 Ｓａｖｏｌａｉｎｅｎ 认为信息规避现象包

含多个方面ꎬ难以精确定义[１０] ꎮ 已有研究在使

用“信息规避”这个术语时并没有对其进行清晰

的界定与描述ꎬ造成了术语与现象不对应的情

况ꎬ这样非常不利于信息规避研究的发展ꎮ 目

前ꎬ研究人员普遍认为信息规避是由认知失调、
情感不适等多种原因引起的一种防御性手段、
方法、策略[１１－１４] 或反应[１５] ꎮ 而根植于认知失调

理论 ( Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ Ｄｉｓｓｏｎａｎｃｅ) 的 “ 选择性接触”
(Ｓｅｌｅｃｔｉｖｅ Ｅｘｐｏｓｕｒｅ)ꎬ经常被误认为是“信息规

避”的同义词ꎬ其经典假设是人们会通过规避挑

战他们的信息并寻求支持他们的信息[１６] ꎬ来捍

卫自己的态度、信念和行为[１７] ꎬ从而消除或减弱

认知失调ꎮ
信息规避与选择性接触两者之间边界模糊

是国内外相关研究中存在的共性问题ꎮ 一方

面ꎬ研究人员可能并未意识到两者的区别而没

有加以区分[１８] ꎬ将信息规避描述为“主动地、有
目的地避免了解或接触信息的过程” [１９] ꎮ 另一

方面ꎬ也有研究人员对两者之间关系的理解发

生了偏差ꎬ错误地将信息规避研究当作选择性

接触研究的子集[２０] ꎬ或者直接把信息搜寻和信

息规避作为组成选择性接触的两个独立变

量[２１] ꎬ即认为人们更愿意接触与他们的信念、态
度或决定一致的信息ꎬ同时不愿意接触不一致

的信息ꎮ
尽管信息规避与选择性接触之间存在着一

定的关联ꎬ但它们是两种不同的现象ꎮ 术语混

用不仅会给相关文献搜索造成障碍ꎬ而且更为

严重的是ꎬ这会导致研究人员继续误用选择性

接触研究的主流范式[２２] 来探讨信息规避现象ꎮ
本研究经过深入比较发现ꎬ信息规避与选择性

接触的差异主要表现在以下两个方面ꎮ 首先ꎬ
选择性接触研究通常会在实验中安排参与者在

不同的信息之间进行选择ꎬ既包括肯定其信念、
态度或决定的信息ꎬ也包括否定的信息ꎬ因此选

择性接触现象强调信息环境中同时存在相反的

信息选项ꎻ而信息规避研究不涉及选择ꎬ一般是

针对给定的信息对象ꎬ观察参与者是否会对其

进行规避[２３] ꎮ 其次ꎬ在选择性接触情境中ꎬ人们

作出选择前已经知道信息与自己是“一致”还是
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“不一致”ꎬ即对信息内容是有明确预期的ꎻ而在

信息规避发生时ꎬ人们并不明确知道信息的具

体内容ꎬ只是主观假设其中可能包含自己“不想

要”(Ｕｎｗａｎｔｅｄ)的内容[７] ꎬ即他们其实不确定自

己是否想获取该信息[２４] ꎮ

２　 数据与方法

本研究采用系统性综述[９ꎬ２５－２８] 对信息规避

的研究脉络和主题进行提取ꎮ 系统性综述通过

系统而明确的方法来识别、选择及批判性地评价

相关研究ꎬ并收集和分析研究中的数据ꎬ旨在回

答具体的研究问题ꎮ 该方法具有全面性、透明

性、可复制性等特征ꎬ包括以下五个关键步骤:
①对研究问题进行明确且精确表述ꎻ②甄别已有

研究所涉及的概念、研究设计等ꎬ制定一套文献

纳入与剔除标准ꎬ以清晰界定综述的范围、降低

文献选择时的主观偏差ꎻ③制定可重复的搜索策

略ꎬ包括数据库、搜索词、搜索条件限制等ꎻ④依

据搜索策略ꎬ系统全面地收集文献ꎬ并根据文献

纳入和剔除标准筛选文献ꎻ⑤根据最终文献集的

性质和状态ꎬ采用定量或定性方法分析并展示结

果ꎮ 由于强调文献筛选和评估ꎬ系统性综述近年

来逐渐受到图书情报学领域的重视ꎬ相关综述成

果多集中于医疗健康信息方面的研究ꎮ
本研究构建了如图 １ 所示的工作流程ꎬ对

信息规避领域的文献进行搜索、筛选和评估ꎮ
文献搜索工作于 ２０１９ 年 ３ 月 ２２ 日至 ４ 月 １３ 日

间完成ꎬ主要采用英文关键词 “ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ａ￣
ｖｏｉｄａｎｃｅ”和中文关键词“信息规避”分别在英文

和中文数据库中进行搜索ꎬ不限制文献类型、出
版时间、国家ꎬ仅限制了语言类型为英文或中

文ꎬ其中少量学位论文未能获取全文ꎮ 为避免

遗漏重要文献ꎬ对筛选后纳入本研究的文献文

后所提供的参考文献列表进行了追踪ꎬ并通过

Ｇｏｏｇｌｅ Ｓｃｈｏｌａｒ 补充数据ꎮ

图 １　 系统性综述工作流程

　 　 基于前文所述的信息规避研究边界ꎬ本研

究制定如下文献筛选标准:①排除选择性接触

研究ꎬ比如说观察人们如何选择不同阵营的政

治小册子或不同意识形态的网站ꎻ②排除由于

颜色、尺寸、位置、动静态等信息外在特征不显

著而没有引起人们注意的情况ꎻ③排除信息无

法获取或需要付费获取的情况ꎻ④排除以广告

规避为代表的习惯性行为ꎻ⑤排除由心理疾病、
生理情况、懒惰等特殊因素或种族、地域、文化

等非个体因素所导致的规避现象ꎮ
在排除以上类型的文献并去除重复文献后ꎬ

对保留的文献开展质量评估ꎬ主要考虑研究本身
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的质量因素:①研究设计是否适于达成其研究目

标ꎻ②研究样本的数量是否达到一定规模ꎬ样本

是否具有代表性ꎻ③研究参与者或被试的招募方

法及其响应率和流失率ꎻ④研究变量的测量、协

变量的控制以及统计分析是否采用了适当的方

法ꎻ⑤研究分析结果或者结论的质量是否过关ꎮ
通过质量评估ꎬ最终确定了 ５９ 篇文献用于进一

步定性分析ꎬ这些文献的总体特征见表 １ꎮ

表 １　 文献集特征分布

特征分布 数量(篇) 占比(％)

出版年代

２００４—２０１０ 年 ８ １３ ５

２０１１—２０１５ 年 ２９ ４９ ２

２０１６—２０１９ 年 ２２ ３７ ３

出版形式

期刊论文 ４９ ８３ １

学位论文 ８ １３ ６

会议论文 ２ ３ ３

信息主题
泛化主题 １４ ２３ ７

具体主题(如健康、社会主题) ４５ ７６ ３

学科分布

心理学 １８ ３０ ５

图书情报学 １３ ２２ １

传播学 １２ ２０ ３

医学 ７ １１ ９

经济学 ３ ５ １

社会学 ３ ５ １

决策科学 ３ ５ １

３　 信息规避研究脉络

信息规避研究具有明显的跨学科特征ꎬ来
自不同领域的研究人员采取不同的视角来探索

这一现象ꎮ 从总体上看ꎬ纳入分析的 ５９ 篇文献

大致从信息规避的发生原因、具体策略和结果

影响这三个方面来解释信息规避行为ꎮ

３ １　 信息规避的发生原因

以往研究在解释信息规避的发生原因时ꎬ采
用了不确定性减少理论[２９] 、不确定性管理理论[３０] 、
激励信息管理理论[３１] 和压力 / 应对机制[３２－３３] 等作

为理论基础ꎬ表 ２ 概述了这些理论的重要思想ꎮ
信息规避研究普遍认为搜寻信息原本是为

了减少不确定性ꎬ但也可能因此对人们产生某

些威胁而增加了不确定性ꎮ 比如说ꎬ一个人不

确定自己的健康状况而搜寻了相关信息ꎬ发现

自己患上了某种疾病ꎬ这虽然减少了不确定性ꎬ
但同时可能引发情绪问题而造成更多的不确定

性ꎬ而规避信息可以从心理上保护个体[３０ꎬ３４] ꎮ
现有研究主要观测压力情境下人们的信息行

为ꎬ而应对的概念包括了信息管理策略的概念ꎬ
甚至更广泛ꎮ 为了回应不确定性或不确定性差

异等造成的压力ꎬ人们可以采取聚焦情感的应

对方式[３５] ꎬ通过回避压力源的相关信息ꎬ维持或

增加认知不确定性ꎬ舒缓由压力引发的紧张、恐
惧等各种情绪ꎬ降低情感不确定性[３６] ꎮ 基于此ꎬ
本研究从稳定的个体差异、认知因素和情感因

素三个方面总结信息规避的发生原因ꎮ
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表 ２　 信息规避研究基础理论概要

基础理论 主要思想

不确定性减少理论

(Ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ Ｔｈｅｏｒｙ)
不确定性减少理论认为不确定性是令人不快的ꎬ人们认为不确定性具有威

胁ꎬ因而个体有通过搜寻相关信息来减少不确定性的动机ꎮ

不确定性管理理论

(Ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｔｈｅｏ￣
ｒｙ)

不确定性管理理论将不确定性作为一种工具或资源ꎬ认为个体有管理、维持

或增加不确定性的动机ꎬ而不仅仅是减少它ꎮ 该理论将信息规避解释为对不

确定性的一种反应ꎬ旨在防止获取那些潜在的、令人痛苦的信息ꎮ

激励信息管理理论

(Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｍｏｔｉｖａｔｅｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ)

激励信息管理理论包含一个核心概念———不确定性差异ꎬ即个体的实际不确

定性水平与期望不确定性水平之间的不匹配ꎬ认为不确定性差异的存在会使

得个体采取信息搜寻、规避等信息管理策略ꎮ 其中ꎬ当个体体验到实际不确

定性水平低于其期望不确定性水平时ꎬ可能会规避信息以降低当前的不确定

性差异ꎮ

压力 / 应对机制

(Ｓｔｒｅｓｓ / Ｃｏｐｉｎｇ)

压力是人们对自身与环境之间关系的评估ꎬ当人们感到自身资源被消耗、透
支并且身心健康受到威胁时ꎬ压力就产生了[３７] ꎮ 应对则是人们为了管理由

压力所造成的内外部需求而做出的认知和行为活动[３８] ꎬ具有问题管理和情

感管理两种功能ꎮ 聚焦问题的应对方式(Ｐｒｏｂｌｅｍ－ｆｏｃｕｓｅｄ Ｃｏｐｉｎｇ)致力于改

变环境的本质ꎬ而聚焦情感的应对方式(Ｅｍｏｔｉｏｎ－ｆｏｃｕｓｅｄ Ｃｏｐｉｎｇ)致力于调节

由压力引发的情绪ꎬ这不会改变人与环境的实际关系ꎬ但会改变人们对两者

关系的感知[３９] ꎮ 信息规避行为属于后者ꎮ

３ １ １　 个体差异

(１)社会经济统计变量

已有的描述性统计分析显示ꎬ一般情况下

年龄较大、受教育程度较低或收入较低的人群

倾向于规避信息[４０] ꎮ 虽然社会经济统计变异值

同信息规避间的关联不是本研究关心的内容ꎬ
因为上述情况中人们不获取信息的原因ꎬ主要

同信息的存在性、相关性、价值性或可获取性等

性质相关ꎬ但这些研究成果也揭示了信息规避

者的属性分布情况ꎬ除了性别、年龄、受教育程

度[４１] 、地区、收入、个人 / 家族病史等ꎬ还包括规

避者的信息素养[４２－４３] 、规避经历[４４] 等ꎮ
(２)人格特质

与以上的社会经济统计变量相比ꎬ特质性

焦虑( Ｔｒａｉｔ Ａｎｘｉｅｔｙ) [３４] 、内外控倾向 ( Ｌｏｃｕｓ ｏｆ
Ｃｏｎｔｒｏｌ) [４５] 等人格特质会使人们的行为倾向表

现出一种持久、稳定、一致的心理结构ꎬ是影响

信息规避行为个体差异更重要的因素ꎮ 具有特

质性焦虑的人无论处于何种情境中都倾向于情

绪紧张、焦虑不安ꎬ从而规避信息[３４] ꎮ 内外控倾

向则描述了一个人的命运是由外部控制或由自

己控制的程度[４] ꎬ具有外控倾向的人认为外部力

量会对结果起到决定作用ꎬ包括运气、机会、命
运、社会背景等ꎬ而其个人则无能为力ꎬ因而会采

取非建设性方式来应对事件ꎬ信息规避是其中一

种重要手段ꎻ相反ꎬ具有内控倾向的人更倾向于

搜寻信息[４５] ꎮ 之所以不同研究对于癌症宿命

论[４６－４７] 与信息规避之间关系的结论存在矛盾ꎬ可
能跟研究参与者的内外控倾向存在差异有关ꎮ

(３)世界观

人类世界观中的条理感 ( Ｓｅｎｓｅ ｏｆ Ｃｏｈｅｒ￣
ｅｎｃｅ) [４８] 描述了个体拥有自信的程度ꎮ 信息规

避一般会发生在条理感较弱的人身上ꎬ因为他

们认为事件可能不会按照预期进行ꎬ自己不足

以预测和应对所处的环境ꎬ并且觉得生活是没

有意义的、挑战是不值得面对的ꎬ压力和紧张感

使得他们采取行动的动机较低[４５] ꎮ
３ １ ２　 认知因素

(１)感知控制

感知控制 ( Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ Ｃｏｎｔｒｏｌ) [７ꎬ１５ꎬ２４ꎬ４０ꎬ４９] 指
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个体感知到自己对信息及相关事件结果的控

制ꎬ感知控制越弱ꎬ就越倾向于规避信息ꎮ 不同

于内外控倾向ꎬ感知控制会随着情境而变化ꎮ
比如说ꎬ人们对于普通疾病信息具有较强的感

知控制ꎬ并相信获取相关信息可以指导他们管

理自身健康ꎬ而对于艾滋病、癌症等重大疾病信

息的感知控制却较弱ꎬ认为获取相关信息也不

能改变现状[５０] ꎬ就会规避信息ꎮ
(２)感知处理资源

感 知 处 理 资 源 ( Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ Ｃｏｐｉｎｇ Ｒｅ￣
ｓｏｕｒｃｅｓ) [７ꎬ２４ꎬ４９ꎬ５０] 指的是个体感知到自己所拥有

的处理信息的资源ꎬ包括个人资源、人际资源

(社会支持) [４７ꎬ５１] 等ꎬ反映了人们相信自己能够

处理信息的程度ꎮ 缺乏感知处理资源是导致信

息规避的重要原因ꎬ例如有的病人在没有家人

陪伴时没有勇气查看自己的检查报告[１１] ꎮ 当感

知处理资源已经被分配用于处理其他信息时ꎬ
人们很难处理新的信息ꎬ从而引发信息规避ꎮ

(３)感知威胁 / 风险

感知威胁[５０－５３] / 风险[５４] ( Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ Ｔｈｒｅａｔ /
Ｒｉｓｋ)是个体认为自己容易受到严重威胁的负面

影响的信念ꎬ包括严重性和敏感性两个方面ꎬ前
者是指个体感知到威胁的严重程度ꎬ后者是指

个体感知受到威胁影响的可能性ꎮ 在不同情境

下ꎬ感知威胁 / 风险可能会促使信息规避行为发

生ꎬ也可能会促使信息搜寻行为发生ꎮ 此外ꎬ癌
症信息规避中的癌症风险感知[５５－５６] 可以视为感

知威胁 / 风险的子概念ꎮ
(４)效能感

感知威胁 / 风险与信息规避行为存在显著

关系ꎬ效能感( Ｅｆｆｉｃａｃｙ) [４ꎬ４０] 可能在两者之间起

到调节作用ꎮ 效能感是人们评估自己管理风

险 / 威胁的能力ꎬ由自我效能感(Ｓｅｌｆ－ｅｆｆｉｃａｃｙ)和

响应效能感( Ｒｅｓｐｏｎｓｅ Ｅｆｆｉｃａｃｙ)组成ꎬ前者是指

个体相信自己有能力采取建设性行动来避免威

胁的信念[４ꎬ５２ꎬ５４] ꎬ后者则是指个体对自己应对威

胁行动有效性的看法[４ꎬ５２ꎬ５４] ꎮ 当个体感知到较

高的威胁 / 风险、且效能感较低时ꎬ倾向于规避

信息ꎻ如果个体效能感较高ꎬ则倾向于搜寻信息

以解决问题[５２] ꎮ
３ １ ３　 情感因素

(１)情感维度论

情感维度论主要关注情绪的效价(积极 / 消
极)、唤醒(情绪强度)等维度ꎮ 以往研究在探讨

情绪性质、强度与信息规避行为之间的关系时

提出了两种相互矛盾的观点ꎮ 一种是受到不确

定性减少理论[２９] 的影响ꎬ认为不确定性会导致

消极情绪ꎬ从而引发信息搜寻以消除不确定性ꎬ
但如果不确定性评估带来了乐观看法和积极情

绪ꎬ人们不会获取额外的信息[５７－５８] ꎮ 另外一种

观点受到不确定性管理理论[３０] 、问题整合理论

(Ｐｒｏｂｌｅｍａｔｉｃ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ Ｔｈｅｏｒｙ) [５９] 的影响ꎬ认为

人们可能将确定性当作工具ꎬ如果信息会导致

消极情绪ꎬ他们会规避信息以维持或增加不确

定性ꎮ 矛盾观点的产生意味着情感因素对信息

规避行为的作用可能并不是独立的ꎬ还需要考

虑认知因素的作用ꎬ比如说ꎬ具有较高效能感或

感知控制的人在面对与不确定性相关的消极情

绪时ꎬ倾向于搜寻信息[５２ꎬ５４ꎬ６０] ꎮ
(２)情感离散论

情感离散论更关注独立的情绪对于行为的

影响ꎬ如恐惧、焦虑、担忧、悲伤、失望、高兴等ꎬ
每一种离散的情绪都与一种特定的认知评估相

关联ꎬ这些认知评估可以指导判断和协调反

应[６１] ꎮ 现有研究也分别探索了这些离散情感与

信息规避之间的关系ꎬ但部分研究结论存在矛

盾ꎮ 比如ꎬ有研究认为恐惧与信息搜寻存在正

相关关系[１４] ꎬ也有研究认为恐惧与信息规避存

在正相关关系[５５ꎬ６２] ꎮ 这一矛盾情况可能缘于研

究人员对不同离散情感的混淆ꎬ未能正确区分

恐惧和焦虑ꎬ实际上造成恐惧情绪的威胁是具

体的ꎬ而造成焦虑情绪的威胁是不确定的[６３] ꎮ

３ ２　 信息规避的具体策略

３ ２ １　 规避信息源

现实生活中ꎬ人们常常通过规避信息源来

规避不想要的信息ꎬ这些信息源包括书籍、网

站、电视节目、社交应用以及其他可能提供相应
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信息的机构或人[２４] 等ꎮ 具体而言ꎬ人们会拒绝

安装与自身价值观冲突的在线社区应用ꎬ不去

浏览自己不熟悉的媒体发布的文章、新闻报道ꎬ
不去查看自己的消费记录或财务状况[６４] ꎬ不去

检查自己邮箱中的工作进展情况ꎬ在发现自己

的健康问题后仍不去咨询医生[６５] 或进行疾病检

查ꎮ 这些规避信息源的策略ꎬ都可以归为物理

规避ꎬ前提是人们对信息源提供信息的内容已

经存在一定的预期[６６] ꎮ
３ ２ ２　 控制注意力

当人们不确定信息的内容时ꎬ他们不清楚

自己是否想要获取该信息ꎬ所以会先查看信息ꎬ
如果信息引起其不适再通过转移或分散注意力

的方式[６７] 规避信息ꎮ 注意力是一种有限的资

源ꎬ其主要作用是帮助人们作出选择ꎮ 比如ꎬ有
人在浏览产品评论时可能将注意力集中于正面

评论上而忽略部分负面评论ꎻ有人在阅读重大

灾难的新闻报道时可能刻意回避难以接受的图

片或关键字眼等强烈刺激ꎮ 此外ꎬ不去想或思

考相关信息[８] 等也是对注意力的一种控制ꎬ例
如癌症患者专注于其他活动而不去想医生告知

自己的病情ꎮ
３ ２ ３　 推迟获取信息

当人们因为认知或情感因素无法立刻处理

信息但又意识到了信息的潜在价值时ꎬ他们倾

向于推迟获取信息[７] ꎬ从而获得足够的时间去

调节自身的认知或情感状态ꎬ在感知到充足的

处理资源或者压力减小、情绪平复后ꎬ再尝试去

了解、处理之前没有获取的信息[６８] ꎮ
３ ２ ４　 遗忘信息

即使人们已经在关注相关信息源并获取了

信息ꎬ还是可以采取遗忘信息的策略来实现规

避ꎮ 人们可能故意不去记忆或回忆某些信息ꎬ
随着时间的推移而遗忘它ꎬ这种策略更适用于

令人不快的生活经历或认知失调[６９] ꎮ
３ ２ ５　 否认信息

如果无法遗忘信息ꎬ人们还可以对信息进

行偏差的理解[６６] 或解释ꎬ来拒绝[７０] 、否认信息

原本传递的含义ꎮ 部分地重构信息及其相关事

件的影响是否认信息的一种方式ꎬ例如将审稿

人的批评意见视为录用信号ꎮ 另外也可以完全

地否认信息ꎬ消除采取相应行动的意愿[７１] ꎬ例如

管理者对某些不良现象视而不见ꎬ从而逃避自

己的责任ꎮ 还存在一些有刻板印象的人ꎬ他们

总是否认某一群体内的个体差异ꎬ或是在支持

某一党派观点时诋毁其他党派的观点ꎮ

３ ３　 信息规避的结果影响

(１)消极影响

信息规避最直接的结果就是错失消除不确

定性、优化决策的机会ꎮ 在缺少相关信息的情

况下ꎬ人们不知道是否应该采取相应行动以及

应该采取怎样的行动ꎬ无法进行有效的自我管

理或实现目标[７２] ꎬ在各个领域都可能造成消极

影响ꎮ 在政治领域中ꎬ信息规避已经导致了严

重的两极分化问题[５８ꎬ６９] ꎻ在健康领域中ꎬ信息规

避令人们错失提早发现疾病、改善生活习惯的

机会[７３] ꎻ在管理领域中ꎬ信息规避可能使决策者

视野局限、固执己见[７４] ꎻ在学术领域中ꎬ信息规

避可能使研究人员错失创新观点、思路封闭ꎬ或
者增加学术交流的成本[８] ꎮ 从本质上讲ꎬ信息

规避会使人们受限于旧有的知识结构ꎬ不利于

个人发展ꎮ
(２)积极影响

尽管信息规避的消极影响更为明显ꎬ但当

人们无法或者认为自己无力改变环境和现状

时ꎬ信息规避可以帮助他们增加认知不确定性ꎬ
减少不协调认知成分ꎬ从而缓解认知失调及其

引发的恐惧、焦虑等负面情感[３４ꎬ３６] ꎬ或者保持自

身原本愉悦的状态ꎬ坚定已有的决策或计划[７０] ꎮ

３ ４　 信息规避行为机制

本研究最终抽取出如图 ２ 所示的信息规避

行为机制ꎬ作为对上述分析的总结ꎮ 由于社会

经济属性、人格特质、世界观等个体差异的存

在ꎬ每个人本身就拥有不同强度的规避信息倾

向ꎻ而在具体压力情境下ꎬ人们又会受到认知、
情感两个维度的交互影响ꎬ这两个方面的不确
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定性会随着信息的获取而发生变化ꎮ 而当人

们希望维持或增加认知不确定性而采取聚焦

情感的应对方式以保持愉悦的心情时ꎬ便会采

取各种策略规避压力源的相关信息以降低情

感不确定性ꎮ 信息规避策略在行为主动性和

强度上表现出一定的差异ꎬ它们一般会造成对

个人不利的消极结果ꎬ但有时可能会带来情感

上的益处ꎮ

图 ２　 信息规避行为机制

　 　 基于上述行为机制ꎬ本研究将“信息规避”
定义为:人们在面对压力时ꎬ有获取信息的动机

来减少认知不确定性ꎬ但信息自身或者获取信

息又会带来威胁ꎬ人们可能采取聚焦情感的应

对方式ꎬ通过规避信息源、控制注意力、推迟获

取、遗忘或否认信息等具体策略ꎬ来阻止或延迟

获取可以得到但又可能不想要的信息ꎬ旨在维

持或增加认知不确定性、降低情感不确定性ꎮ

４　 信息规避研究方法

本研究所分析的 ５９ 篇文献中有 ４７ 篇通过

数据采集与分析解决特定的研究问题ꎬ属于实

证研究ꎮ 这些实证研究大多数仅采用定量方法

(Ｎ ＝ ４１)ꎬ另有少部分仅采用定性方法( Ｎ ＝ ６)ꎬ
还未出现基于混合方法论的研究ꎮ

４ １　 定性研究方法

４ １ １　 定性数据采集方法

以往的信息规避研究主要采用访谈法和日

记法来采集定性数据ꎮ 其中ꎬ半结构化访谈

法[１８ꎬ２０ꎬ６６] 的使用最为普遍ꎬ各研究选取的访谈

对象数量从 ５ 名到 ３０ 多名不等ꎬ其身份包括读

者、科研人员、管理人员、孕妇、老年人、普通患

者等ꎬ访谈方式包括线下面对面访谈、线上访谈

以及电话访谈ꎮ 访谈问题一般涉及访谈对象的

个人基本信息及其信息规避行为的潜在影响因

素ꎬ研究人员在访谈过程中鼓励访谈对象讨论

他们本人曾经历过特别重要的信息规避问题ꎮ
半结构化访谈还曾与有声思维法、关键事件技

术以及观察法等其他方法结合使用ꎬ根据参与

者做出的各种行为适时提出相关问题ꎬ实现了

对其心理变化过程的捕捉[７４] ꎮ
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此外ꎬ日记法是让人们记录自身信息规避

经历的一种方法[６４] ꎬ其在样本规模方面优于访

谈法ꎮ Ｎａｒａｙａｎ 等通过日记法采集了参与者自

己报告的想法、感受和行为等多方面数据并对

其进行整合ꎬ将人们的即时体验和反思结合起

来ꎻ该日记研究通过最大变异抽样方法选择参

与者并使其达到一定程度的异质性ꎬ从而基于

小规模样本就获得了一种在大规模样本中才会

表现出来的行为模式[６４] ꎮ
４ １ ２　 定性数据分析方法

扎根理论与内容分析是信息规避研究中使

用最频繁的定性数据分析方法ꎮ 扎根理论是一

种以理论发现为目的的归纳性方法ꎬ一般不会

事先提出研究假设ꎬ而是从实际观察入手ꎬ从访

谈法或日记法所采集的原始数据中归纳出经验

概括ꎻ具体使用过程中ꎬ需要通过对经验数据进

行开放式、主轴式和核心式三阶段编码[２０] ꎬ来识

别信息规避现象中的概念、属性以及概念类属

间关系ꎬ最终形成信息规避影响因素理论ꎮ 不

同于扎根理论自下而上的逻辑ꎬ内容分析法的

逻辑更多的是自上而下ꎬ需要首先确定分析类

目ꎮ 然而ꎬ这两种方法在信息规避研究中的应

用出现了混淆情况ꎬ例如 Ｓａｉｒａｎｅｎ 和 Ｓａｖｏｌａｉｎ￣
ｅｎ[１０] 声称其研究采用内容分析法ꎬ但实际上却

并未预设分析维度及体系ꎬ分析逻辑也是自下

而上的ꎮ

４ ２　 定量研究方法

４ ２ １　 定量数据采集方法

以往的信息规避研究主要采用问卷调查法

和实验法来采集定量数据ꎮ 问卷调查法的优势

在于样本规模ꎬ各研究选取的调查对象数量从

数百名到数千名不等ꎬ其身份包括学生、烟民、
癌症患者、吸毒者、老年人、年轻男性与女性等ꎮ
研究人员在调查问卷中所采用的量表通常不涉

及具体的主题ꎬ关注的是人们长期以来的信息

规避意愿 / 倾向[４３ꎬ７５] ꎻ如果需要预测特定情境中

的信息规避行为ꎬ则会依据特定情境来调整量

表ꎬ从而设计出针对特定信息主题(如臭虫信

息)的量表[５２] ꎮ 除了根据研究需要自行设计问

卷外ꎬ研究人员还采用了美国国家癌症研究

所[６３ꎬ７６] 、鲁汶癌症信息调查所[１４] 等机构提供的

调查报告ꎮ
实验法是研究者根据研究课题规定的目

的ꎬ利用仪器、设备ꎬ人为地控制与干涉研究对

象ꎬ即操纵各种实验变量ꎬ排除主、客观干扰ꎬ突
出关键因素ꎬ在有利的情境下观测研究对象ꎬ以
获取经验事实的方法[７７] ꎮ 各研究在使用实验法

时一般选取数十到数百名参与者不等ꎮ 在现有

信息规避研究的实验设计中ꎬ主要有两类测度

信息规避的方式:一类仍是采用量表测度信息

规避倾向ꎬ另一类是要求参与者当场做出关于

是否获取信息的决策ꎮ 当研究人员验证参与者

的人格特质、世界观、相关经历、人口统计学变

量等个体差异因素对于信息规避行为的影响

时ꎬ是在正式开始实验前直接采用问卷 / 量表测

量这些稳定的因素[４５－４６] ꎻ而当验证参与者的认

知或情感状态对于行为的影响时ꎬ则是在预设

情景下或相关事件中测量这些动态的因素[２４] ꎮ
在实验过程中ꎬ研究人员通过要求参与者完成

阅读材料、观看视频、汇报自身生活作息习惯、
进行虚拟疾病检查[７８] 、做游戏[７９] 等实验任务来

创建或模拟情景(特别是压力情景)ꎬ或是让参

与者想象身处某一情景[８０] ꎮ 再通过调节实验材

料的内容或实验任务的要求[８１] ꎬ使得不同小组

的参与者所体验到的情景具有一定区分度ꎬ然
后观测不同区分度下参与者的认知、情感状态

以及对情景相关信息的规避意愿或行为ꎬ当然

也可以观测同一情景下不同属性参与者的

区别ꎮ
４ ２ ２　 定量数据分析方法

信息规避研究对于定量数据的分析主要依

赖传统的统计分析方法ꎮ 探索性因子分析和验

证性因子分析[５７] 相结合用于检验研究自行设计

的问卷 / 量表的信度和效度ꎬ帮助研究人员删除

有双重负荷的项目ꎬ使得每个指标变量只与一

个因子匹配ꎮ
皮尔逊相关分析[５０] 用于检验研究参与者特
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征(连续变量)与其信息规避意愿 / 倾向(连续变

量)是否存在关联ꎻＴ 检验和方差分析则分别用

于检验分类变量为两类和多类的情况下人们的

信息规避意愿 / 倾向是否存在显著差异ꎻ双因素

方差分析用于检验多种条件组合时人们的信息

规避意愿 / 倾向是否存在显著差异ꎬ例如由疾病

的严重性(高、低)和可治愈性(高、低)组合生成

四类条件ꎮ Ｔ 检验和方差分析也被用于检验不

同分组的参与者(信息搜寻者、无兴趣者、信息

规避者)是否在能力、资源、感知效益等方面(连

续变量) 存在显著差异ꎮ 此外ꎬ卡方分析[８２] 用

于检验特定条件不同取值下(如信息相关的疾

病是否可治愈、获取信息后是否需要做不情愿

的事)ꎬ人们的信息规避行为 / 决策(分类变量)
是否存在显著差异ꎮ

研究人员在检验两个自变量(分类变量ꎬ且
是数值型变量)与信息规避行为的因果关系时ꎬ
采用的是逻辑回归分析ꎬ该方法既可检验某一

个因素对规避的预测效果ꎬ也可检验多个因素

间交互效应对规避的预测效果ꎮ 信息规避研究

对于逻辑回归分析的使用情况较为复杂ꎬ根据

研究需要曾使用了(多元)线性回归[４１] 、序数回

归[６２] 、加权线性回归、两阶段逻辑回归[８３] 、向后

逐步逻辑回归、调整的逻辑回归等方法ꎮ

５　 信息规避研究动向

５ １　 夯实理论基础

信息规避研究并不缺乏理论ꎬ除了前文提

及的压力 / 应对机制、不确定性相关理论ꎬ其他

理论如意义构建理论( Ｓｅｎｓｅ －Ｍａｋｉｎｇ)、控制理

论、自我动机框架、自我管理模型、古典经济学

模型、 决 策 理 论 等 也 被 用 于 解 释 信 息 规

避[６６ꎬ７３ꎬ８０] 现象ꎬ但这些理论间的联系过于薄弱ꎬ
研究人员多只采用本学科的相关理论ꎮ 在没有

新理论的情况下ꎬ部分学科的众多实证研究重

复检验了效能感、癌症恐惧、癌症焦虑等因素的

影响效果ꎬ这对于理论发展的贡献很小ꎬ特别是

那些没有详细解释变量的理论来源[４０] 或提供实

质性理论讨论的研究[１９] ꎮ 未来研究需要强化信

息规避理论基础:一方面通过整合不同理论间

相同的底层逻辑ꎬ或是含义相似的概念ꎬ强化理

论间联系ꎬ特别是不同学科间理论的联系ꎬ既有

助于发现新理论ꎬ也有助于得到通用性较强的

理论框架ꎻ另一方面发展适用特别主题的原有

理论ꎬ引入新变量ꎬ推动人们对于某些特定主题

下规避现象的理解ꎬ增强实证研究中数据解释

的效力ꎮ 本研究建议从心理学和神经认知科学

等领域的相关理论开始ꎬ深入探索认知、情感等

活动对于规避意愿、决策或行为的作用ꎮ

５ ２　 完善行为机制研究

关于信息规避行为机制ꎬ现有研究力量主

要集中于信息规避的原因方面ꎬ对于信息规避

策略及结果的研究还处于初步探索阶段ꎬ缺少

关于信息规避的原因、策略及最后结果间前后

关联的研究ꎮ 此外ꎬ研究人员探索信息规避原

因时ꎬ主要关注某些因素对于信息规避的预测

效果ꎬ缺少针对个体差异、认知因素与情感因素

等不同维度如何相互作用的研究ꎬ并还因此导

致了矛盾的结论ꎮ 未来研究可以深入讨论以下

相关内容:①深入研究信息规避的策略及结果ꎻ
②构建信息规避过程模型:从触发信息规避意

愿的刺激物出发ꎬ观测人们的认知、情感状态变

化以及相应规避原因、人们作出的具体规避策

略以及最终的结果ꎬ探索行为机制三个方面间

的前后关联关系ꎻ③深化对规避原因的研究ꎬ特
别是在不同情景下认知因素与情感因素间的交

互机制ꎬ从认知与情感需求出发ꎬ探索认知与情

感间的内在相互作用ꎬ并考虑人们的个体差异

因素ꎬ也可以从其他全新的视角来讨论相关

问题ꎮ

５ ３　 改进研究方法

关于数据收集方法ꎬ现有研究中使用较多

的是问卷调查法ꎬ其在使用过程中有以下问题:
①信效度低ꎬ很多研究缺失信度和效度分析ꎬ严
重影响研究效力ꎻ②样本代表性低ꎬ很多研究的
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样本是非随机样本ꎬ受控于样本成分的构成ꎬ分
析结果难以推广ꎻ③回复率低ꎬ在大多数使用在

线问卷调查的研究中ꎬ回复率都很低ꎻ④数据源

单一ꎬ很多健康信息规避的研究人员偏好使用

调查机构提供的二手数据ꎻ⑤概念操作化混乱ꎬ
部分研究只用一道问题来测量核心概念“信息

规避”ꎬ或直接使用已有的特定信息主题的量表

来测度参与者对泛化相关信息的规避意愿ꎻ
⑥不适宜的数据解释ꎬ若不采用纵向设计ꎬ一般

情况下问卷只能收集横截面数据ꎬ因而只能验

证相关而不能用于验证因果关系ꎬ部分研究人

员采用的是来自调查机构的横截面数据ꎬ却根

据已有研究提出了一系列因果关系假设ꎬ其提

出的假设还有待验证ꎮ 本研究建议不要单独使

用问卷ꎬ而是要结合日记法、观察法、访谈等定

性数据采集方法ꎬ在实验中引入眼动和脑电等

新型测量工具ꎬ从而全面、动态地采集数据ꎻ或
是采用非介入性数据收集方法ꎬ依靠信息技术

在不引人注意的情况下ꎬ记录用户真实的在线

行为ꎮ 关于数据分析方法ꎬ除了前文提及的内

容分析、统计分析方法外ꎬ还可以使用神经网络

分析法、计算机仿真分析法等ꎮ 结合多种方法

共同解释信息规避现象并互相验证ꎬ可以系统

地揭示各因素间的复杂关系ꎬ增强结论的可

靠性ꎮ

５ ４　 拓宽研究背景

尽管信息规避是一个跨学科的研究问题ꎬ
但是研究人员的注意力大多集中在健康信息方

面的规避现象ꎬ包括癌症、饮食、运动、普通疾

病、基因以及风险报告等ꎮ 过于单一的研究背

景ꎬ并不利于信息规避研究的整体发展ꎮ 虽然

也有研究涉及了经济、社会、政治、气候、自我认

知以及工作信息等其他背景中的规避现象ꎬ但
研究力量仍稍显薄弱ꎬ相关研究结论验证次数

较少ꎬ无法推广ꎬ也无法构建相关背景的整合模

型ꎮ 本研究认为除了健康信息ꎬ科学交流、企业

或团队知识交流、公共信息资源或服务的使用、
个人 / 企业决策等背景中的信息规避现象也值

得图书情报领域加以研究ꎮ 例如ꎬ无论在正式

科学交流ꎬ还是在非正式科学交流过程中ꎬ即使

获取信息可以降低认知不确定性ꎬ学者仍倾向

于回避自己不熟悉的领域ꎬ仅仅采用成本效益

理论来解释这种现象可能过于简单ꎬ结合信息

规避研究来解释相关现象ꎬ可能有助于优化科

研协作模式、提升交流效率、增强研究人员的创

新能力等ꎮ

６　 结论

信息行为一直以来都是图书情报学者们坚

守和推广的核心研究领域[８４] ꎬ并且大多数研究

都围绕着易于观察和测量的信息搜寻行为展

开[３] ꎬ尽管信息规避在研究领域中还存在巨大

缺失ꎬ但是其作为信息行为在真实世界中的重

要组成部分不应该被忽略ꎮ 开展信息规避研究

不仅可以进一步完善信息行为研究领域ꎬ推进

社交媒体、健康、学习工作等不同情景中信息行

为的研究ꎬ更重要的是可能有助于突破传统的

信息行为研究范式ꎬ引发研究人员对用户人群、
需求满足、行为模式或特征等同当前环境和技

术发展紧密结合的新思考ꎬ呼吁图情学者加强

对相应社会问题和需求的关注ꎬ增强本学科的

延展性ꎮ

参考文献

[ １ ] Ｗｉｌｓｏｎ Ｔ Ｄ. Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｕｒ:ａｎ ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ[ Ｊ] . Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ＆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ
１９９７ꎬ３３(４):５５１－５７２.

[ ２ ] Ｗｉｌｓｏｎ Ｔ Ｄ. Ｏｎ ｕｓｅｒ ｓｔｕｄｉｅｓ ａｎｄ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｎｅｅｄｓ[Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｏｃｕｍｅｎｔａｔｉｏｎꎬ１９８１ꎬ３７(１):３－１５.
[ ３ ] 姜婷婷ꎬ杨佳琪ꎬ李倩 信息行为领域概念空间构建与研究进展述评[Ｊ] . 图书情报知识ꎬ２０１９(１):９９－１０８.

(Ｊｉａｎｇ ＴｉｎｇｔｉｎｇꎬＹａｎｇ ＪｉａｑｉꎬＬｉ Ｑｉａｎ. Ｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇ ａ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｓｐａｃｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｄｏｍａｉｎ ａｎｄ ａ

１１０



姜婷婷　 权明吉吉　 魏子瑶:信息规避研究:边界、脉络与动向
ＪＩＡＮＧ ＴｉｎｇｔｉｎｇꎬＱＵＡＮ Ｍｉｎｇｚｈｅ ＆ ＷＥＩ Ｚｉｙａｏ:Ａ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ａｖｏｉｄａｎｃｅ Ｓｔｕｄｉｅｓ:

Ｄｏｍａｉｎ ＢｏｕｎｄａｒｉｅｓꎬＲｅｓｅａｒｃｈ Ｆｏｃｉꎬａｎｄ Ｆｕｔｕｒｅ Ｔｒｅｎｄｓ

２０２０ 年 ７ 月　 Ｊｕｌｙꎬ２０２０

ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｒｅｖｉｅｗ[Ｊ] . ＤｏｃｕｍｅｎｔａｔｉｏｎꎬＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ＆ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅꎬ２０１９(１):９９－１０８.)
[ ４ ] Ｃａｓｅ Ｄ ＯꎬＡｎｄｒｅｗｓ Ｊ ＥꎬＪｏｈｎｓｏｎ Ｊ Ｄꎬｅｔ ａｌ. Ａｖｏｉｄｉｎｇ ｖｅｒｓｕｓ ｓｅｅｋｉｎｇ:ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｅｅｋｉｎｇ ｔｏ ａ￣

ｖｏｉｄａｎｃｅꎬｂｌｕｎｔｉｎｇꎬｃｏｐｉｎｇꎬｄｉｓｓｏｎａｎｃｅꎬａｎｄ ｒｅｌａｔｅｄ ｃｏｎｃｅｐｔｓ[Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｅｄｉｃａｌ Ｌｉｂｒａｒｙ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎꎬ２００５ꎬ
９３(３):３５３.

[ ５ ] Ｗｉｌｓｏｎ Ｔ Ｄ. Ｍｏｄｅｌｓ ｉｎ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｕｒ ｒｅｓｅａｒｃｈ[Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｏｃｕｍｅｎｔａｔｉｏｎꎬ１９９９ꎬ５５(３):２４９－２７０.
[ ６ ] Ｊｏｈｎｓｏｎ Ｊ ＤꎬＭｅｉｓｃｈｋｅ Ｈ. Ａ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｃａｎｃｅｒ－ｒｅｌａｔｅｄ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｅｅｋｉｎｇ ａｐｐｌｉｅｄ ｔｏ ｍａｇａｚｉｎｅｓ[Ｊ] .

Ｈｕｍａｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ１９９３ꎬ１９(３):３４３－３６７.
[ ７ ] Ｓｗｅｅｎｙ ＫꎬＭｅｌｎｙｋ ＤꎬＭｉｌｌｅｒ Ｗꎬｅｔ ａｌ. Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｖｏｉｄａｎｃｅ:ｗｈｏꎬｗｈａｔꎬｗｈｅｎꎬａｎｄ ｗｈｙ[ Ｊ] . Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｇｅｎｅｒａｌ

Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙꎬ２０１０ꎬ１４(４):３４０－３５３.
[ ８ ] 文金书ꎬ邓小昭ꎬ付玲玲. 用户信息规避行为及其国内外研究现状浅析[ Ｊ] . 图书情报工作ꎬ２０１１ꎬ５５(５):

４２－９４. (Ｗｅｎ ＪｉｎｓｈｕꎬＤｅｎｇ ＸｉａｏｚｈａｏꎬＦｕ Ｌｉｎｇｌｉｎｇ. Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｕｓｅｒｓ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｖｏｉｄｉｎｇ ｂｅｈａｖｉｏｒ[ Ｊ] . Ｌｉｂｒａｒｙ
ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅꎬ２０１１ꎬ５５(５):４２－９４.)

[ ９ ] Ｓｉｄｄａｗａｙ Ａ ＰꎬＷｏｏｄ Ａ ＭꎬＨｅｄｇｅｓ Ｌ Ｖ. Ｈｏｗ ｔｏ ｄｏ ａ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ｒｅｖｉｅｗ:ａ ｂｅｓｔ ｐｒａｃｔｉｃｅ ｇｕｉｄｅ ｆｏｒ ｃｏｎｄｕｃｔｉｎｇ ａｎｄ ｒｅ￣
ｐｏｒｔｉｎｇ ｎａｒｒａｔｉｖｅ ｒｅｖｉｅｗｓꎬｍｅｔａ－ａｎａｌｙｓｅｓꎬａｎｄ ｍｅｔａ－ｓｙｎｔｈｅｓｅｓ[ Ｊ] . Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙꎬ２０１９ꎬ７０(１):
７４７－７７０.

[１０] Ｓａｉｒａｎｅｎ ＡꎬＳａｖｏｌａｉｎｅｎ Ｒ. Ａｖｏｉｄｉｎｇ ｈｅａｌｔｈ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ[ Ｊ] . Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ２０１０ꎬ１５(４).

[１１] Ｔａｂｅｒ Ｊ ＭꎬＫｌｅｉｎ Ｗ ＭꎬＦｅｒｒｅｒ Ｒ Ａꎬｅｔ ａｌ. Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｖｏｉｄａｎｃｅ ｔｅｎｄｅｎｃｉｅｓꎬｔｈｒｅａｔ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓꎬａｎｄ ｉｎ￣
ｔｅｒｅｓｔ ｉｎ ｇｅｎｅｔｉｃ ｓｅｑｕｅｎｃｉｎｇ ｆｅｅｄｂａｃｋ[Ｊ] . Ａｎｎａｌｓ ｏｆ Ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ Ｍｅｄｉｃｉｎｅꎬ２０１５ꎬ４９(４):６１６－６２１.

[１２] Ｂｒａｓｈｅｒｓ Ｄ ＥꎬＮｅｉｄｉｇ Ｊ ＬꎬＨａａｓ Ｓ Ｍꎬｅｔ ａｌ. Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ:ｔｈｅ ｃａｓｅ ｏｆ ｐｅｒｓｏｎｓ
ｌｉｖｉｎｇ ｗｉｔｈ ＨＩＶ ｏｒ ＡＩＤＳ[Ｊ] . Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ Ｍｏｎｏｇｒａｐｈｓꎬ２０００ꎬ６７(１):６３－８４.

[１３] Ｒａｍａｎａｄｈａｎ ＳꎬＶｉｓｗａｎａｔｈ Ｋ. Ｈｅａｌｔｈ ａｎｄ ｔｈｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｎｏｎｓｅｅｋｅｒ:ａ ｐｒｏｆｉｌｅ[ Ｊ] . Ｈｅａｌｔｈ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎꎬ２００６ꎬ
２０(２):１３１－１３９.

[１４] Ｎｅｌｉｓｓｅｎ ＳꎬＢｅｕｌｌｅｎｓ ＫꎬＬｅｍａｌ Ｍꎬｅｔ ａｌ. Ｆｅａｒ ｏｆ ｃａｎｃｅｒ ｉｓ ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｃａｎｃｅｒ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｅｅｋｉｎｇꎬｓｃａｎｎｉｎｇ ａｎｄ
ａｖｏｉｄｉｎｇ:ａ ｃｒｏｓｓ－ｓｅｃｔｉｏｎａｌ ｓｔｕｄｙ ａｍｏｎｇ ｃａｎｃｅｒ ｄｉａｇｎｏｓｅｄ ａｎｄ ｎｏｎ－ｄｉａｇｎｏｓｅｄ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ[ Ｊ] . Ｈｅａｌｔｈ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
＆ Ｌｉｂｒａｒｉｅｓ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ２０１５ꎬ３２(２):１０７－１１９.

[１５] Ｈｏｗｅｌｌ Ｊ ＬꎬＳｈｅｐｐｅｒｄ Ｊ Ａ. Ｒｅｄｕｃｉｎｇ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｖｏｉｄａｎｃｅ ｔｈｒｏｕｇｈ ａｆｆｉｒｍａｔｉｏｎ[ Ｊ] . Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ２０１１ꎬ
２３(２):１４１－１４５.

[１６] Ｈａｒｔ ＷꎬＡｌｂａｒｒａｃíｎ ＤꎬＥａｇｌｙ Ａ Ｈꎬｅｔ ａｌ. Ｆｅｅｌｉｎｇ ｖａｌｉｄａｔｅｄ ｖｅｒｓｕｓ ｂｅｉｎｇ ｃｏｒｒｅｃｔ:ａ ｍｅｔａ－ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｓｅｌｅｃｔｉｖｅ ｅｘｐｏ￣
ｓｕｒｅ ｔｏ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ[Ｊ] . Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ Ｂｕｌｌｅｔｉｎꎬ２００９ꎬ１３５(４):５５５－５８８.

[１７] Ｆｅｓｔｉｎｇｅｒ Ｌ. Ａ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｄｉｓｓｏｎａｎｃｅ[Ｍ]. ＳｔａｎｄｆｏｒｄꎬＣＡ:Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ１９５７:２－３.
[１８] 王莹莹  老年人健康信息规避行为影响因素研究[ Ｊ] . 情报探索ꎬ２０１８ ( ７):２４ － ２９. ( Ｗａｎｇ Ｙｉｎｇｙｉｎｇ.

Ｉｎｆｌｕｅｎｔｉａｌ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｎ ｔｈｅ ｏｌｄｓ ａｖｏｉｄａｎｃｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ ｈｅａｌｔｈ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ [ Ｊ] . Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ２０１８ ( ７):
２４－２９.)

[１９] Ｍｃｃｌｏｕｄ Ｒ ＦꎬＯｋｅｃｈｕｋｗｕ ＣꎬＳｏｒｅｎｓｅｎ Ｇꎬｅｔ ａｌ. Ｃｉｇａｒｅｔｔｅ ｇｒａｐｈｉｃ ｈｅａｌｔｈ ｗａｒｎｉｎｇ ｌａｂｅｌｓ ａｎｄ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｖｏｉｄａｎｃｅ
ａｍｏｎｇ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ ｆｒｏｍ ｌｏｗ ｓｏｃｉｏｅｃｏｎｏｍｉｃ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｕ Ｓ [ Ｊ] . Ｃａｎｃｅｒ Ｃａｕｓｅｓ ＆ Ｃｏｎｔｒｏｌꎬ２０１７ꎬ２８ ( ４):
３５１－３６０.

[２０] 邹丹ꎬ韩毅. 孕妇信息规避行为的影响因素研究[ Ｊ] . 图书情报工作ꎬ２０１７ꎬ６１(１７):９１－９８. ( Ｚｏｕ ＤａｎꎬＨａｎ
Ｙｉ. Ｒｅｓｅａｒｃｈｅｓ ｏｎ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｖｏｉｄａｎｃｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｉｎ ｐｒｅｇｎａｎｔ ｗｏｍｅｎ[Ｊ] . Ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａ￣
ｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅꎬ２０１７ꎬ６１(１７):９１－９８.)

[２１] Ｆｒｅｙ Ｄ. Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｅｖｅｌｓ ｏｆ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｄｉｓｓｏｎａｎｃｅꎬｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｅｅｋｉｎｇꎬａｎｄ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｖｏｉｄａｎｃｅ[ Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙꎬ１９８２ꎬ４３(６):１１７５－１１８３.

[２２] Ａｎ ａｐｐｏｉｎｔｍｅｎｔ ｗｉｔｈ Ｄｒ. ｇｏｏｇｌｅ:ｏｎｌｉｎｅ ｓｅａｒｃｈｉｎｇ ｆｏｒ ｈｅａｌｔｈ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｉｍｅｓ ｏｆ ｓｔｒｅｓｓ[ Ｊ] . Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ
Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｆｏｒ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙꎬ２０１４ꎬ５１(１):１－４.

[２３] Ｈｏｗｅｌｌ Ｊ ＬꎬＳｈｅｐｐｅｒｄ Ｊ Ａ. Ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ ｏｂｌｉｇａｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｖｏｉｄａｎｃｅ[ Ｊ] . Ａｎｎａｌｓ ｏｆ Ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ Ｍｅｄｉｃｉｎｅꎬ
２０１３ꎬ４５(２):２５８－２６３.

[２４] Ｓｗｅｅｎｙ ＫꎬＭｉｌｌｅｒ Ｗ. Ｐｒｅｄｉｃｔｏｒｓ ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｖｏｉｄａｎｃｅ:ｗｈｅｎ ｄｏｅｓ ｉｇｎｏｒａｎｃｅ ｓｅｅｍ ｍｏｓｔ ｂｌｉｓｓｆｕｌ?[ Ｊ] . Ｓｅｌｆ ＆ Ｉ￣

１１１



Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

总第四十六卷　 第二四八期　 Ｖｏｌ ４６ Ｎｏ ２４８

ｄｅｎｔｉｔｙꎬ２０１２ꎬ１１(２):１８５－２０１.
[２５] Ｃａｍｐｂｅｌｌ ＲꎬＰｏｕｎｄ ＰꎬＭｏｒｇａｎ Ｍꎬｅｔ ａｌ. Ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ ｍｅｔａ－ｅｔｈｎｏｇｒａｐｈｙ:ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ ｓｙｎｔｈｅｓｉｓ ｏｆ ｑｕａｌｉｔａ￣

ｔｉｖｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ[Ｊ] . Ｈｅａｌｔｈ Ｔｅｃｈｎｏｌ Ａｓｓｅｓｓꎬ２０１１ꎬ１５(４３):１－１６４.
[２６] 邱璇 系统综述———一种更科学和客观的综述方法[ Ｊ] . 图书情报知识ꎬ２０１０(１):１５－１９. ( Ｑｉｕ Ｘｕａｎ. Ｓｙｓ￣

ｔｅｍａｔｉｃ ｒｅｖｉｅｗ:ａ ｍｏｒｅ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ａｎｄ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｏｖｅｒｖｉｅｗ ｍｅｔｈｏｄ[ Ｊ] . ＤｏｃｕｍｅｎｔａｔｉｏｎꎬＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ＆ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅꎬ
２０１０(１):１５－１９.)

[２７] Ｍｏｈｅｒ ＤꎬＬｉｂｅｒａｔｉ ＡꎬＴｅｔｚｌａｆｆ Ｊꎬｅｔ ａｌ 系统综述和荟萃分析优先报告的条目:ＰＲＩＳＭＡ 声明[Ｊ] . 中西医结合学

报ꎬ２００９ꎬ７(９):８８９－８９６. (Ｍｏｈｅｒ ＤꎬＬｉｂｅｒａｔｉ ＡꎬＴｅｔｚｌａｆｆ Ｊꎬｅｔ ａｌ Ｐｒｅｆｅｒｒｅｄ ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ ｉｔｅｍｓ ｆｏｒ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ｒｅｖｉｅｗｓ
ａｎｄ ｍｅｔａ－ａｎａｌｙｓｅｓ:ｔｈｅ ＰＲＩＳＭＡ ｓｔａｔｅｍｅｎｔ(Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｄｉｔｉｏｎ)[Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｖｅ Ｍｅｄｉｃｉｎｅꎬ２００９ꎬ７
(９):８８９－８９６.)

[２８] 詹思延  如何做一个好的系统综述和 Ｍｅｔａ 分析[ Ｊ] . 北京大学学报(医学版)ꎬ２０１０ꎬ４２( ６):６４４ － ６４７.
(Ｚｈａｎ Ｓｉｙａｎ Ｈｏｗ ｔｏ ｍａｋｅ ａ ｇｏｏｄ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ Ｍｅｔａ ａｎａｌｙｓｉｓ[ Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｅｋｉｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ( Ｈｅａｌｔｈ
Ｓｃｉｅｎｃｅｓ)ꎬ２０１０ꎬ４２(６):６４４－６４７.)

[２９] Ｂｅｒｇｅｒ Ｃ ＲꎬＣａｌａｂｒｅｓｅ Ｒ Ｊ. Ｓｏｍｅ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｉｎｉｔｉａｌ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｂｅｙｏｎｄ:ｔｏｗａｒｄ ａ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ
ｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ[Ｊ] . Ｈｕｍａｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ１９７４ꎬ１(２):９９－１１２.

[３０] Ｂｒａｓｈｅｒｓ Ｄ Ｅ. Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ [ Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎꎬ ２００１ꎬ ５１ ( ３ ):
４７７－４９７.

[３１] Ａｆｉｆｉ Ｗ ＡꎬＷｅｉｎｅｒ Ｊ Ｌ. Ｔｏｗａｒｄ ａ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｍｏｔｉｖａｔｅｄ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ[Ｊ] . Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ Ｔｈｅｏｒｙꎬ２００４ꎬ
１４(２):１６７－１９０.

[ ３２] Ｍｉｌｌｅｒ Ｓ Ｍ. Ｃｏｐｉｎｇ ｗｉｔｈ ｉｍｐｅｎｄｉｎｇ ｓｔｒｅｓｓ:ｐｓｙｃｈｏｐｈｙｓｉｏｌｏｇｉｃａｌ ａｎｄ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｃｏｒｒｅｌａｔｅｓ ｏｆ ｃｈｏｉｃｅ[Ｊ] . Ｐｓｙｃｈｏｐｈｙｓｉ￣
ｏｌｏｇｙꎬ１９７９ꎬ１６(６):５７２－５８１.

[３３] Ｍｉｌｌｅｒ Ｓ Ｍ. Ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ａｎｄ ｂｌｕｎｔｉｎｇ:ｖａｌｉｄａｔｉｏｎ ｏｆ ａ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｔｏ ａｓｓｅｓｓ ｓｔｙｌｅｓ ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｅｅｋｉｎｇ ｕｎｄｅｒ
ｔｈｒｅａｔ[Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙꎬ１９８７ꎬ５２(２):３４５.

[ ３４] Ｃｈａｅ Ｊ. Ｗｈｏ ａｖｏｉｄｓ ｃａｎｃｅｒ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ? Ｅｘａｍｉｎｉｎｇ ａ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｃｅｓｓ ｌｅａｄｉｎｇ ｔｏ ｃａｎｃｅｒ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｖｏｉｄａｎｃｅ
[Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｈｅａｌｔｈ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎꎬ２０１６ꎬ２１(７):８３７－８４４.

[３５] Ｋｕａｎｇ Ｋ. Ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ ａｎｄ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ:ａ ｍｅｔａ－ａｎａｌｙｔｉｃ ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙｓ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｎ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎ ｉｌｌｎｅｓｓ ｃｏｎｔｅｘｔｓ[Ｄ]. Ｉｎｄｉａｎａ:Ｐｕｒｄｕｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ２０１５.

[３６] Ｏｓｉｍａｎｉ Ｂ. Ｒｉｓｋ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ａｎｄ ｒａｔｉｏｎａｌ ｉｇｎｏｒｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ ｈｅａｌｔｈ ｃｏｎｔｅｘｔ[Ｊ] . Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉｏ－Ｅｃｏ￣
ｎｏｍｉｃｓꎬ２０１２ꎬ４１(２):１６９－１７９.

[３７] Ｆｏｌｋｍａｎ Ｓ. Ｐｅｒｓｏｎａｌ ｃｏｎｔｒｏｌ ａｎｄ ｓｔｒｅｓｓ ａｎｄ ｃｏｐｉｎｇ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ:ａ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ[Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ａｎｄ
Ｓｏｃｉａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙꎬ１９８４ꎬ４６(４):８３９.

[３８] Ｆｏｌｋｍａｎ ＳꎬＬａｚａｒｕｓ Ｒ Ｓ. Ｉｆ ｉｔ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｔ ｍｕｓｔ ｂｅ ａ ｐｒｏｃｅｓｓ:ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｅｍｏｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｐｉｎｇ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｒｅｅ ｓｔａｇｅｓ ｏｆ ａ
ｃｏｌｌｅｇｅ ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ[Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙꎬ１９８５ꎬ４８(１):１５０.

[３９] Ｋｌｅｉｂｅｒ ＣꎬＭｏｎｔｇｏｍｅｒｙ Ｌ ＡꎬＣｒａｆｔ－Ｒｏｓｅｎｂｅｒｇ Ｍ. Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｎｅｅｄｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｉｂｌｉｎｇｓ ｏｆ ｃｒｉｔｉｃａｌｌｙ ｉｌｌ ｃｈｉｌｄｒｅｎ[ Ｊ] .
Ｃｈｉｌｄｒｅｎｓ Ｈｅａｌｔｈ Ｃａｒｅꎬ１９９５ꎬ２４(１):４７－６０.

[４０] Ｌｉａｏ ＹꎬＪｉｎｄａｌ ＧꎬＪｅａｎ Ｂ Ｓ. Ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｓｅｌｆ－ｅｆｆｉｃａｃｙ ｉｎ ｃａｎｃｅｒ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｖｏｉｄａｎｃｅ[ Ｃ] / / Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｆｅｒ￣
ｅｎｃｅ ｏｎ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ. ＳｐｒｉｎｇｅｒꎬＣｈａｍꎬ２０１８:４９８－５０８.

[４１] Ｅｍａｎｕｅｌ Ａ ＳꎬＫｉｖｉｎｉｅｍｉ Ｍ ＴꎬＨｏｗｅｌｌ Ｊ Ｌꎬｅｔ ａｌ. Ａｖｏｉｄｉｎｇ ｃａｎｃｅｒ ｒｉｓｋ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ[Ｊ] . Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ ＆ Ｍｅｄｉｃｉｎｅꎬ
２０１５ꎬ１４７:１１３－１２０.

[４２] Ｈｉｒｖｏｎｅｎ ＮꎬＫｏｒｐｅｌａｉｎｅｎ ＲꎬＰｙｋｙ Ｒꎬｅｔ ａｌ. Ｈｅａｌｔｈ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｌｉｔｅｒａｃｙ ａｎｄ ｓｔａｇｅ ｏｆ ｃｈａｎｇｅ ｉｎ ｒｅｌａｔｉｏｎ ｔｏ ｐｈｙｓｉｃａｌ
ａｃｔｉｖｉｔｙ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｅｅｋｉｎｇ ａｎｄ ａｖｏｉｄａｎｃｅ:ａ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ－ｂａｓｅｄ ｓｔｕｄｙ ａｍｏｎｇ ｙｏｕｎｇ ｍｅｎ[ Ｃ] / / Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ
７８ｔｈ ＡＳＩＳ＆Ｔ Ａｎｎｕａｌ Ｍｅｅｔｉｎｇ:Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｗｉｔｈ Ｉｍｐａｃｔ:Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ ａｎｄ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ. Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏ￣
ｃｉｅｔｙ ｆｏｒ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ２０１５:３４.

[４３] Ｓｔ. Ｊｅａｎ ＢꎬＪｉｎｄａｌ ＧꎬＬｉａｏ Ｙ. Ｉｓ ｉｇｎｏｒａｎｃｅ ｒｅａｌｌｙ ｂｌｉｓｓ?:Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ ａｍｏｎｇ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｖｏｉｄ￣
ａｎｃｅꎬｈｅａｌｔｈ ｌｉｔｅｒａｃｙ ａｎｄ ｈｅａｌｔｈ ｊｕｓｔｉｃｅ[ Ｃ] / / Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙꎬ２０１７ꎬ５４(１):
３９４－４０４.

[４４] Ｌｉｐｓｅｙ Ｎ ＰꎬＳｈｅｐｐｅｒｄ Ｊ Ａ. Ｐｏｗｅｒｆｕｌ ａｕｄｉｅｎｃｅｓ ａｒｅ ｌｉｎｋｅｄ ｔｏ ｈｅａｌｔｈ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｖｏｉｄａｎｃｅ:ｒｅｓｕｌｔｓ ｆｒｏｍ ｔｗｏ ｓｕｒｖｅｙｓ

１１２



姜婷婷　 权明吉吉　 魏子瑶:信息规避研究:边界、脉络与动向
ＪＩＡＮＧ ＴｉｎｇｔｉｎｇꎬＱＵＡＮ Ｍｉｎｇｚｈｅ ＆ ＷＥＩ Ｚｉｙａｏ:Ａ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ａｖｏｉｄａｎｃｅ Ｓｔｕｄｉｅｓ:

Ｄｏｍａｉｎ ＢｏｕｎｄａｒｉｅｓꎬＲｅｓｅａｒｃｈ Ｆｏｃｉꎬａｎｄ Ｆｕｔｕｒｅ Ｔｒｅｎｄｓ

２０２０ 年 ７ 月　 Ｊｕｌｙꎬ２０２０

[Ｊ] . Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ ＆ Ｍｅｄｉｃｉｎｅꎬ２０１９ꎬ２２５:５１－５９.
[４５] Ｅｋ ＳꎬＨｅｉｎｓｔｒöｍ Ｊ. Ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ｏｒ ａｖｏｉｄｉｎｇ ｈｅａｌｔｈ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ－ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎ ｔｏ ｉｎｎｅｒ ｉｎｃｌｉｎａｔｉｏｎ ａｎｄ ｈｅａｌｔｈ ｓｔａｔｕｓ

[Ｊ] . Ｈｅａｌｔｈ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ＆ Ｌｉｂｒａｒｉｅｓ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ２０１１ꎬ２８(３):２００－２０９.
[４６] Ｍｉｌｅｓ ＡꎬＶｏｏｒｗｉｎｄｅｎ ＳꎬＣｈａｐｍａｎ Ｓꎬｅｔ ａｌ. Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃ ｐｒｅｄｉｃｔｏｒｓ ｏｆ ｃａｎｃｅｒ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｖｏｉｄａｎｃｅ ａｍｏｎｇ ｏｌｄｅｒ ａ￣

ｄｕｌｔｓ:ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｃａｎｃｅｒ ｆｅａｒ ａｎｄ ｆａｔａｌｉｓｍ[ Ｊ] . Ｃａｎｃｅｒ Ｅｐｉｄｅｍｉｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ Ｂｉｏｍａｒｋｅｒｓꎬ２００８ꎬ１７( ８):
１８７２－１８７９.

[ ４７] Ｃｈａｅ ＪꎬＬｅｅ Ｃ ＪꎬＫｉｍ Ｋ. Ｐｒｅｖａｌｅｎｃｅꎬｐｒｅｄｉｃｔｏｒｓꎬａｎｄ ｐｓｙｃｈｏｓｏｃｉａｌ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｃａｎｃｅｒ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｖｏｉｄａｎｃｅ:ｆｉｎｄ￣
ｉｎｇｓ ｆｒｏｍ ａ ｎａｔｉｏｎａｌ ｓｕｒｖｅｙ ｏｆ ＵＳ ａｄｕｌｔｓ[Ｊ] . Ｈｅａｌｔｈ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎꎬ２０２０ꎬ３５(３):３２２－３３０.

[４８] Ａｎｔｏｎｏｖｓｋｙ Ａ. Ｔｈｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅｎｓｅ ｏｆ ｃｏｈｅｒｅｎｃｅ ｓｃａｌｅ[Ｊ] . Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ ＆ Ｍｅｄｉｃｉｎｅꎬ１９９３ꎬ
３６(６):７２５－７３３.

[４９] Ｍｅｌｎｙｋ Ｄ. Ｗｈｅｎ ｗｅ ｄｏ ｎｏｔ ｗａｎｔ ｔｏ ｋｎｏｗ:ｔｈｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｖｏｉｄａｎｃｅ ｍｏｄｅｌ[ Ｄ]. Ｆｌｏｒｉｄａ:Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｆｌｏｒｉｄａꎬ
２００９.　

[５０] Ｍｅｌｎｙｋ ＤꎬＳｈｅｐｐｅｒｄ Ｊ Ａ. Ａｖｏｉｄｉｎｇ ｒｉｓｋ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｂｏｕｔ ｂｒｅａｓｔ ｃａｎｃｅｒ[Ｊ] . Ａｎｎａｌｓ ｏｆ Ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ Ｍｅｄｉｃｉｎｅꎬ２０１２ꎬ
４４(２):２１６－２２４.

[５１] Ｈｏｗｅｌｌ Ｊ ＬꎬＣｒｏｓｉｅｒ Ｂ ＳꎬＳｈｅｐｐｅｒｄ Ｊ Ａ. Ｄｏｅｓ ｌａｃｋｉｎｇ ｔｈｒｅａｔ－ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｖｏｉｄａｎｃｅ?
Ａ ｍｕｌｔｉ－ｓａｍｐｌｅꎬｍｕｌｔｉ－ｍｅｔｈｏｄ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ[Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙꎬ２０１４ꎬ５０(１):１０２－１０９.

[５２] Ｇｏｏｄａｌｌ Ｃ ＥꎬＲｅｅｄ Ｐ. Ｔｈｒｅａｔ ａｎｄ ｅｆｆｉｃａｃｙ ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ ｉｎ ｎｅｗｓ ｃｏｖｅｒａｇｅ ａｂｏｕｔ ｂｅｄ ｂｕｇｓ ａｓ ｕｎｉｑｕｅ ｐｒｅｄｉｃｔｏｒｓ ｏｆ ｉｎ￣
ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｅｅｋｉｎｇ ａｎｄ ａｖｏｉｄａｎｃｅ:ａｎ ｅｘｔｅｎｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ＥＰＰＭ[Ｊ] . Ｈｅａｌｔｈ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎꎬ２０１３ꎬ２８(１):６３－７１.

[５３] Ｈｏｗｅｌｌ Ｊ ＬꎬＳｗｅｅｎｙ ＫꎬＭｉｌｌｅｒ Ｗꎬｅｔ ａｌ. Ｈｏｔ ｏｒ ｎｏｔ? Ｈｏｗ ｓｅｌｆ－ｖｉｅｗ ｔｈｒｅａｔ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ａｖｏｉｄａｎｃｅ ｏｆ ａｔｔｒａｃｔｉｖｅｎｅｓｓ
ｆｅｅｄｂａｃｋ[Ｊ] . Ｓｅｌｆ ａｎｄ Ｉｄｅｎｔｉｔｙꎬ２０１７ꎬ１８(２):１４４－１５８.

[５４] Ｇｒａｓｓｏ Ｋ Ｌ. Ｗｈｅｎ ｉｓ ｉｇｎｏｒａｎｃｅ ｂｌｉｓｓ? Ｔｏｗａｒｄ ａ ｂｅｔｔｅｒ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｈｅａｌｔｈ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｎｏｎｓｅｅｋｉｎｇ ａｎｄ ａｖｏｉｄ￣
ａｎｃｅ[Ｄ]. ＤａｖｉｓꎬＣＡ:Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ ＣａｌｉｆｏｒｎｉａꎬＤａｖｉｓꎬ２０１４.

[５５] Ｃｈａｅ Ｊ. Ａ ｔｈｒｅｅ－ｆａｃｔｏｒ ｃａｎｃｅｒ－ｒｅｌａｔｅｄ ｍｅｎｔａｌ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ａｎｄ ｉｔｓ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｗｉｔｈ ｃａｎｃｅｒ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｕｓｅꎬ
ｃａｎｃｅｒ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｖｏｉｄａｎｃｅꎬ ａｎｄ ｓｃｒｅｅｎｉｎｇ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ [ Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｈｅａｌｔｈ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎꎬ ２０１５ꎬ ２０ ( １０):
１１３３－１１４２.

[５６] Ｐｅｒｓｏｓｋｉｅ ＡꎬＦｅｒｒｅｒ Ｒ ＡꎬＫｌｅｉｎ Ｗ Ｍ Ｐ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｃａｎｃｅｒ ｗｏｒｒｙ ａｎｄ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｒｉｓｋ ｗｉｔｈ ｄｏｃｔｏｒ ａｖｏｉｄａｎｃｅ:ａｎ ａ￣
ｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｖｏｉｄａｎｃｅ ｉｎ ａ ｎａｔｉｏｎａｌｌｙ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ ＵＳ ｓａｍｐｌｅ[ Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ Ｍｅｄｉｃｉｎｅꎬ
２０１４ꎬ３７(５):９７７－９８７.

[５７] Ｄｅｌｉｎｅ Ｍ ＢꎬＫａｈｌｏｒ Ｌ Ａ. Ｐｌａｎｎｅｄ ｒｉｓｋ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｖｏｉｄａｎｃｅ:ａ ｐｒｏｐｏｓｅｄ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｍｏｄｅｌ[ Ｊ] . Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ
Ｔｈｅｏｒｙꎬ２０１９ꎬ２９(３):３６０－３８２.

[５８] Ｙａｎｇ Ｚ ＪꎬＫａｈｌｏｒ Ｌ . Ｗｈａｔꎬｍｅ ｗｏｒｒｙ? Ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ａｆｆｅｃｔ ｉｎ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｅｅｋｉｎｇ ａｎｄ ａｖｏｉｄａｎｃｅ[Ｊ] . Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｃｏｍ￣
ｍｕｎｉｃａｔｉｏｎꎬ２０１３ꎬ３５(２):１８９－２１２.

[５９] Ｂａｂｒｏｗ Ａ Ｓ. Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｒｏｂｌｅｍａｔｉｃ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ: ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｄｉｖｅｒｇｉｎｇ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｖａｌｕｅꎬ
ａｍｂｉｇｕｉｔｙꎬａｍｂｉｖａｌｅｎｃｅꎬａｎｄ ｉｍｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ[Ｊ] . Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ Ｔｈｅｏｒｙꎬ１９９２ꎬ２(２):９５－１３０.

[６０] Ｇｒａｓｓｏ Ｋ. Ｅｘｐｌｉｃａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｒｉｓｋ ａｎｄ ｅｆｆｉｃａｃｙ ｉｎ ｈｅａｌｔｈ－ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｅｅｋｉｎｇ:ｔｅｓｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｖａｌｉｄｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｒｉｓｋ
ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ａｔｔｉｔｕｄｅ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ[Ｄ]. ＤａｖｉｓꎬＣＡ:Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ ＣａｌｉｆｏｒｎｉａꎬＤａｖｉｓꎬ２０１５.

[６１] Ｌｅｒｎｅｒ Ｊ ＳꎬＬｉ ＹꎬＶａｌｄｅｓｏｌｏ Ｐꎬｅｔ ａｌ. Ｅｍｏｔｉｏｎ ａｎｄ ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｍａｋｉｎｇ[ Ｊ] . Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙꎬ２０１５ꎬ６６
(１):７９９.

[６２] Ｖｒｉｎｔｅｎ ＣꎬＢｏｎｉｆａｃｅ ＤꎬＬｏ Ｓ Ｈꎬｅｔ ａｌ. Ｄｏｅｓ ｐｓｙｃｈｏｓｏｃｉａｌ ｓｔｒｅｓｓ ｅｘａｃｅｒｂａｔｅ ａｖｏｉｄａｎｔ ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ ｔｏ ｃａｎｃｅｒ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ｉｎ ｔｈｏｓｅ ｗｈｏ ａｒｅ ａｆｒａｉｄ ｏｆ ｃａｎｃｅｒ? Ａ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ－ｂａｓｅｄ ｓｕｒｖｅｙ ａｍｏｎｇ ｏｌｄｅｒ ａｄｕｌｔｓ ｉｎ Ｅｎｇｌａｎｄ[ Ｊ] . Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ＆
Ｈｅａｌｔｈꎬ２０１８ꎬ３３(１):１１７－１２９.

[６３] Ｌａｚａｒｕｓ Ｒ Ｓ. Ｅｍｏｔｉｏｎ ａｎｄ ａｄａｐｔａｔｉｏｎ[Ｍ]. Ｏｘｆｏｒｄ:Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ１９９１:６１９－６２２.
[６４] Ｎａｒａｙａｎ ＢꎬＣａｓｅ Ｄ ＯꎬＥｄｗａｒｄｓ Ｓ Ｌ. Ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｖｏｉｄａｎｃｅ ｉｎ ｅｖｅｒｙｄａｙ－ｌｉｆｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒｓ[Ｊ] .

Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｆｏｒ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙꎬ２０１１ꎬ４８(１):１－９.
[６５] Ｇｅｒｍｅｎｉ ＥꎬＳｃｈｕｌｚ Ｐ Ｊ. Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｅｅｋｉｎｇ ａｎｄ ａｖｏｉｄａｎｃｅ ｔｈｒｏｕｇｈｏｕｔ ｔｈｅ ｃａｎｃｅｒ ｐａｔｉｅｎｔ ｊｏｕｒｎｅｙ:ｔｗｏ ｓｉｄｅｓ ｏｆ ｔｈｅ

ｓａｍｅ ｃｏｉｎ? Ａ ｓｙｎｔｈｅｓｉｓ ｏｆ ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ｓｔｕｄｉｅｓ[Ｊ] . Ｐｓｙｃｈｏ－Ｏｎｃｏｌｏｇｙꎬ２０１４ꎬ２３(１２):１３７３－１３８１.
[ ６６] Ｃｈａｔｅｒ ＮꎬＬｏｅｗｅｎｓｔｅｉｎ Ｇ. Ｔｈｅ ｕｎｄｅｒ－ａｐｐｒｅｃｉａｔｅｄ ｄｒｉｖｅ ｆｏｒ ｓｅｎｓｅ－ｍａｋｉｎｇ[Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｂｅｈａｖｉｏｒ ＆ Ｏｒ￣

１１３



Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

总第四十六卷　 第二四八期　 Ｖｏｌ ４６ Ｎｏ ２４８

ｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ２０１６ꎬ１２６:１３７－１５４.
[６７] Ｌａｍｂｅｒｔ Ｓ ＤꎬＬｏｉｓｅｌｌｅ Ｃ ＧꎬＭａｃｄｏｎａｌｄ Ｍ Ｅ. Ａｎ ｉｎ－ｄｅｐｔｈ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ－ｓｅｅｋｉｎｇ ｂｅｈａｖｉｏｒ ａｍｏｎｇ ｉｎｄｉ￣

ｖｉｄｕａｌｓ ｗｉｔｈ ｃａｎｃｅｒ:ｐａｒｔ ２:ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｐａｔｔｅｒｎｓ ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｄｉｓｉｎｔｅｒｅｓｔ ａｎｄ ａｖｏｉｄａｎｃｅ[ Ｊ] . Ｃａｎｃｅｒ Ｎｕｒｓｉｎｇꎬ
２００９ꎬ３２(１):２６－３６.

[６８] Ｓｈａｎｉ ＹꎬＶａｎ ｄｅ Ｖｅｎ ＮꎬＺｅｅｌｅｎｂｅｒｇ Ｍ. Ｄｅｌａｙｉｎｇ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｅａｒｃｈ[ Ｊ] . Ｊｕｄｇｍｅｎｔ ＆ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ Ｍａｋｉｎｇꎬ２０１２ꎬ７
(６):７５０－７６０.

[６９] Ｇｏｌｍａｎ ＲꎬＨａｇｍａｎｎ ＤꎬＬｏｅｗｅｎｓｔｅｉｎ Ｇ. Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｖｏｉｄａｎｃｅ[Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅꎬ２０１７ꎬ５５(１):
９６－１３５.

[７０ ] Ｂａｒｂｏｕｒ Ｊ Ｂꎬ Ｒｉｎｔａｍａｋｉ Ｌ Ｓꎬ Ｒａｍｓｅｙ Ｊ Ａꎬ ｅｔ ａｌ. Ａｖｏｉｄｉｎｇ ｈｅａｌｔｈ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ [ Ｊ ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｈｅａｌｔｈ
Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎꎬ２０１２ꎬ１７(２):２１２－２２９.

[７１] Ｄａｌｉ Ｋ. Ｔｈｅ ｌｉｆｅｗａｙｓ ｗｅ ａｖｏｉｄ:ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｖｏｉｄａｎｃｅ ｉｎ ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎ ａｇａｉｎｓｔ ｐｅｏｐｌｅ ｗｉｔｈ ｄｉｓａｂｉｌｉｔｉｅｓ
[Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｏｃｕｍｅｎｔａｔｉｏｎꎬ２０１８ꎬ７４(６):１２５８－１２７３.

[７２] Ｗｅｂｂ Ｔ ＬꎬＣｈａｎｇ Ｂ Ｐ ＩꎬＢｅｎｎ Ｙ. “ Ｔｈｅ Ｏｓｔｒｉｃｈ Ｐｒｏｂｌｅｍ”:ｍｏｔｉｖａｔｅｄ ａｖｏｉｄａｎｃｅ ｏｒ ｒｅｊｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｂｏｕｔ
ｇｏａｌ ｐｒｏｇｒｅｓｓ[Ｊ] . Ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ Ｃｏｍｐａｓｓꎬ２０１３ꎬ７(１１):７９４－８０７.

[ ７３] Ｙａｎｉｖ ＩꎬＢｅｎａｄｏｒ ＤꎬＳａｇｉ Ｍ. Ｏｎ ｎｏｔ ｗａｎｔｉｎｇ ｔｏ ｋｎｏｗ ａｎｄ ｎｏｔ ｗａｎｔｉｎｇ ｔｏ ｉｎｆｏｒｍ ｏｔｈｅｒｓ:ｃｈｏｉｃｅｓ ｒｅｇａｒｄｉｎｇ ｐｒｅｄｉｃｔｉｖｅ
ｇｅｎｅｔｉｃ ｔｅｓｔｉｎｇ[Ｊ] . Ｒｉｓｋ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ ａｎｄ Ｐｏｌｉｃｙꎬ２００４ꎬ９(４):３１７－３３６.

[７４] 文金书. 信息规避研究[ Ｄ]. 重庆:西南大学ꎬ２０１１. ( Ｗｅｎ ＪｉｎＳｈｕ. Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｖｏｉｄａｎｃｅ[ Ｄ].
Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ:Ｓｏｕｔｈｗｅｓｔ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ２０１１.)

[７５] Ｈｏｗｅｌｌ Ｊ ＬꎬＳｈｅｐｐｅｒｄ Ｊ Ａ. Ｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇ ａｎ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｖｏｉｄａｎｃｅ ｓｃａｌｅ[ Ｊ] . Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔꎬ２０１６ꎬ２８
(１２):１６９５.

[７６] Ｊｕｎｇ ＭꎬＲａｍａｎａｄｈａｎ ＳꎬＶｉｓｗａｎａｔｈ Ｋ. Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｅｅｋｉｎｇ ａｎｄ ａｖｏｉｄａｎｃｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｎ ｓｅｌｆ－ｒａｔｅｄ ｈｅａｌｔｈ
ｓｔａｔｕｓ ａｍｏｎｇ ｃａｎｃｅｒ ｓｕｒｖｉｖｏｒｓ[Ｊ] . Ｐａｔｉｅｎｔ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｏｕｎｓｅｌｉｎｇꎬ２０１３ꎬ９２(１):１００－１０６.

[ ７７] 陈宏. 论现代心理学研究方法[Ｄ]. 长春:吉林大学ꎬ２００６. (Ｃｈｅｎ Ｈｏｎｇ. Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｍｅｔｈｏｄｓ ｏｆ
ｍｏｄｅｒｎ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ[Ｄ]. Ｃｈａｎｇｃｈｕｎ:Ｊｉｌｉｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ２００６.)

[７８] Ｈｏｗｅｌｌ Ｊ ＬꎬＲａｔｌｉｆｆ Ｋ ＡꎬＳｈｅｐｐｅｒｄ Ｊ Ａ. Ａｕｔｏｍａｔｉｃ ａｔｔｉｔｕｄｅｓ ａｎｄ ｈｅａｌｔｈ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｖｏｉｄａｎｃｅ[Ｊ] . Ｈｅａｌｔｈ Ｐｓｙｃｈｏｌ￣
ｏｇｙꎬ２０１６ꎬ３５(８):８１６－８２３.

[７９] Ｈｏｗｅｌｌ Ｊ ＬꎬＳｈｅｐｐｅｒｄ Ｊ Ａ. Ｓｏｃｉａｌ ｅｘｃｌｕｓｉｏｎꎬｓｅｌｆ－ａｆｆｉｒｍａｔｉｏｎꎬａｎｄ ｈｅａｌｔｈ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｖｏｉｄａｎｃｅ[Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｘ￣
ｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙꎬ２０１７ꎬ６８:２１－２６.

[８０] Ｗｏｏｌｌｅｙ ＫꎬＲｉｓｅｎ Ｊ Ｌ. Ｃｌｏｓｉｎｇ ｙｏｕｒ ｅｙｅｓ ｔｏ ｆｏｌｌｏｗ ｙｏｕｒ ｈｅａｒｔ:ａｖｏｉｄｉｎｇ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｔｏ ｐｒｏｔｅｃｔ ａ ｓｔｒｏｎｇ ｉｎｔｕｉｔｉｖｅ ｐｒｅｆ￣
ｅｒｅｎｃｅ[Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙꎬ２０１８ꎬ１１４(２):２３０－２４５.

[８１] Ｓｈｅｐｈｅｒｄ ＳꎬＫａｙ Ａ Ｃ. Ｏｎ ｔｈｅ ｐｅｒｐｅｔｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｇｎｏｒａｎｃｅ:ｓｙｓｔｅｍ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅꎬｓｙｓｔｅｍ ｊｕｓｔｉｆｉｃａｔｉｏｎꎬａｎｄ ｔｈｅ ｍｏｔｉｖａｔｅｄ
ａｖｏｉｄａｎｃｅ ｏｆ ｓｏｃｉｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ[Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙꎬ２０１２ꎬ１０２(２):２６４－２８０.

[８２] Ｈｏｗｅｌｌ Ｊ ＬꎬＳｈｅｐｐｅｒｄ Ｊ Ａ. Ｒｅｄｕｃｉｎｇ ｈｅａｌｔｈ－ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｖｏｉｄａｎｃｅ ｔｈｒｏｕｇｈ ｃｏｎｔｅｍｐｌａｔｉｏｎ[ Ｊ] . Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｃｉ￣
ｅｎｃｅꎬ２０１３ꎬ２４(９):１６９６－１７０３.

[８３] Ｌｉｐｓｅｙ Ｎ ＰꎬＳｈｅｐｐｅｒｄ Ｊ Ａ. Ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｐｏｗｅｒｆｕｌ ａｕｄｉｅｎｃｅｓ ｉｎ ｈｅａｌｔｈ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｖｏｉｄａｎｃｅ[ Ｊ] . Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ ＆
Ｍｅｄｉｃｉｎｅꎬ２０１９ꎬ２２０(Ｃ):４３０－４３９.

[８４] 李月琳ꎬ章小童ꎬ王姗姗ꎬ等 情报学的坚守与拓展———基于２０１８年 ＡＳＩＳ＆Ｔ 年会论文的综述[Ｊ] . 图书情报

知识ꎬ ２０１９ ( ３ ): ４ － １６. ( Ｌｉ Ｙｕｅｌｉｎꎬ Ｚｈａｎｇ Ｘｉａｏｔｏｎｇꎬ Ｗａｎｇ Ｓｈａｎｓｈａｎꎬ ｅｔ ａｌ. Ｐｅｒｓｉｓｔｅｎｃｅ ａｎｄ ｅｘｔｅｎｓｉｏｎ ｏｆ
ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｃｉｅｎｃｅ: ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｒｅｖｉｅｗ ｏｎ ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ２０１８ ＡＳＩＳ＆Ｔ [ Ｊ] . Ｄｏｃｕｍｅｎｔａｔｉｏｎꎬ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ＆
Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅꎬ２０１９(３):４－１６.)

姜婷婷　 武汉大学信息管理学院教授ꎮ 湖北 武汉 ４３００７２ꎮ
权明喆　 武汉大学信息管理学院硕士研究生ꎮ 湖北 武汉 ４３００７２ꎮ
魏子瑶　 武汉大学信息管理学院硕士研究生ꎮ 湖北 武汉 ４３００７２ꎮ

(收稿日期:２０１９－０７－０９ꎻ修回日期:２０２０－０２－０４)

１１４


