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物质形态与文本意义:麦肯锡文本社会学理论与
方法述评

李明杰　 李瑞龙

摘　 要　 以齐马提出的文本“互文性”为基础ꎬ麦肯锡的文本社会学强调文本包括书籍以外的其他非书籍的物质

形态ꎬ而这些物质形态保存了人类社会在印刷、阅读、收藏和校订等活动中留下的各种印记ꎮ 对文本物质形态的

制作及使用过程的历史考察ꎬ构成了实物目录学的重要内容ꎮ 麦肯锡的文本社会学理论将文本的物质形态与文

本意义紧密结合在一起ꎬ跨越了目录学和文学批评的界限ꎮ 一方面超越了以格雷格为代表的只关注文本内容的

“纯粹”的目录学理论ꎻ另一方面指出研究文本形式的表达功能对文学批评的价值ꎮ 在研究方法上ꎬ麦肯锡针对

目录学界长期习惯使用的归纳法在逻辑上的不足ꎬ提出以演绎法取而代之ꎮ 麦肯锡文本社会学理论和方法对欧

美书籍史和阅读史研究产生了深远的影响ꎮ 参考文献 ２３ꎮ
关键词　 麦肯锡　 文本社会学　 实物目录学　 文学批评　 演绎法

分类号　 Ｇ２５６􀆰 １
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ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｔｏ ｒｅｌｅｖａｎｔ ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ ｏｔｈｅｒ ｗｅｓｔｅｒｎ ｓｃｈｏｌａｒｓ. ２３ ｒｅｆｓ.
ＫＥＹ ＷＯＲＤＳ
Ｄｏｎａｌｄ Ｆ.ＭｃＫｅｎｚｉｅ.　 Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ｏｆ ｔｅｘｔｓ.　 Ｍａｔｅｒｉａｌ ｂｉｂｌｉｏｇｒａｐｈｙ.　 Ｌｉｔｅｒａｒｙ ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ.　 Ｄｅｄｕｃｔｉｏｎ.

０　 引言

文本社会学( Ｔｅｘｔ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ)原是一种文学

社会学批评理论ꎬ最早由奥地利克拉根福大学

比较文学教授皮埃尔􀅰Ｖ􀅰齐马( Ｐｉｅｒｒｅ Ｖáｃｌａｖ
Ｚｉｍａ)１９８０ 年在 « 本文社会学»① ( Ｐｏｕｒ ｕｎｅｓｏ￣
ｃｉｏｌｏｇｉｖ ｄｕ ｔｅｘｔ ｌｉｔｔéｒａｉｒｅ) 一书中提出ꎬ其精义在

于立足文学作品本身ꎬ以语言为中介来考察文

本的社会意识形态性ꎮ 该理论汲取巴赫金的对

话理论、克里斯特娃符号学的研究成果ꎬ试图在

文本与社会之间、文本各层次之间、文本生产与

接受之间、文类体系和社会体系之间建立互文

性ꎬ而这种互文性被称为文本社会学的理论之

核[１] ꎮ 所谓互文性( Ｉｎｔｅｒｔｅｘｔｕａｌｉｔｙ)ꎬ亦译作“文

本间性”ꎬ是指“两个或两个以上文本之间相互

碰撞、作用从而产生新的意义” [２] ꎮ 这里的文本

不仅包括以自然语言为载体的书面文本ꎬ也包

括以其他媒介为载体的文本ꎬ如电影、绘画、音
乐和建筑等ꎬ几乎涉及所有的文化领域ꎮ

文本社会学因其从互文性的角度看待文本

与社会意识及其他诸多文本之间的关联ꎬ使得

传统的学术研究获得了更为宏阔的视野ꎬ故在

产生后不久就成为西方文学研究和文化研究的

一种理论范式ꎬ也对书籍史和阅读史研究产生

了深刻影响ꎮ 阅读史是书籍史的一个分支ꎬ而
书籍史是目录学、文学批评、社会文化史的交叉

学科ꎮ 在书籍史和阅读史的研究中ꎬ目录学、文
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学批评、社会文化史的理论和方法彼此杂糅ꎬ不
同的学科相互借鉴ꎮ 文本社会学的提出ꎬ启发

了西方学者将文本的生产与消费、创作与接受

结合起来ꎬ从而形成了西方书籍史和阅读史研

究的特色ꎬ麦肯锡就是其中的杰出代表ꎮ

１　 麦肯锡文本社会学思想的产生

麦肯锡 ( Ｄｏｎａｌｄ Ｆｒａｎｃｉｓ ＭｃＫｅｎｚｉｅꎬ １９３１—
１９９９)ꎬ新西兰人ꎬ毕业于剑桥大学ꎬ曾在新西兰

的大学担任教职ꎮ １９６２ 年ꎬ他在新西兰创建

Ｗａｉ－ｔｅ－ａｔａ 出版社ꎬ这段印刷商的经历对他以后

从事学术研究助益匪浅ꎻ１９７５—１９７６ 年ꎬ在剑桥

大学担任临时讲师ꎬ教授目录学ꎻ１９８６ 年赴牛津

大学任教ꎬ为英语系的研究生新生教授目录学ꎬ
后成为牛津大学目录学和文学批评的名誉教

授ꎻ１９８８ 年获得马克 􀅰 菲奇目录学奖 ( Ｍａｒｃ
Ｆｉｔｃｈ Ｐｒｉｚｅ ｆｏｒ Ｂｉｂｌｉｏｇｒａｐｈｙ)ꎮ 麦肯锡在牛津大学

的教学内容包括两个部分:一是“文本生产”ꎬ包
括现存文本的档案、生产文本的劳动力、形成文

本的材料、文本生产的过程和技术ꎬ以及描述各

种文本的方法ꎻ二是“文本社会学”ꎬ主要指导学

生通过一些与自己研究相关的案例ꎬ探索文本

的生产环境和其中产生的知识之间的复杂

关系ꎮ
通过出版、教学实践ꎬ以及对前人研究的总

结ꎬ麦肯锡认识到ꎬ对于书籍生产环境的知识的

扩展ꎬ导致了对分析目录学( Ａｎａｌｙｔｉｃａｌ Ｂｉｂｌｉｏｇｒａ￣
ｐｈｙ)提供的真理的怀疑ꎬ但是这个扩展也涉及

学科本身ꎮ “首先ꎬ由于书籍生产的情况比人们

认识的更为复杂ꎬ这使得这门学科摆脱了归纳

法的限制ꎬ目录学的研究需要更多的推测和假

设ꎮ 第二ꎬ对制造文本及其多重意义的复杂环

境的复原ꎬ驱使学者调查历史环境中更宽广的

圈子ꎮ 比如在十七世纪的伦敦ꎬ对图书进行分

割ꎬ以使得几个印刷铺可以同时进行生产ꎮ 这

种复杂性使得如果想要理解生产的确切情况ꎬ
需要将贸易作为一个整体进行研究ꎮ 第三ꎬ它
将重要的注意力指向书籍中决定意义的其他形

式的视觉证据ꎬ尤其是根据主题选择字模的尺

寸和字样风格ꎬ为了澄清或者强调而对页面进

行的布置ꎬ空白和装饰的功能ꎬ格式和纸张质量

与流派和阅读的关系ꎬ等等ꎮ” [３]３－４ 基于目录学

研究和实践的这些变化ꎬ麦肯锡认为对文本的

考察不能仅限于内容ꎬ还应关注物质形态的书

籍的生产、传播与被接受过程ꎬ因为文本意义的

构成与作者、印刷商、书商、读者等群体都有关

系ꎮ 这与齐马的文本社会学思想不谋而合ꎮ
麦肯锡的研究成果主要集中在他的专著

«目录学与文本社会学» ( Ｂｉｂｌｉｏｇｒａｐｈｙ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ｏｆ ＴｅｘｔｓꎬＢｒｉｔｉｓｈ Ｌｉｂｒａｒｙꎬ１９８５)和论文集

«制造意义: ‹ 思想的印刷者› 及其他论文»
(Ｍａｋｉｎｇ Ｍｅａｎｉｎｇ: “ Ｐｒｉｎｔｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｉｎｄ” ａｎｄ
Ｏｔｈｅｒ Ｅｓｓａｙｓꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｍａｓｓａｃｈｕｓｅｔｔｓ Ｐｒｅｓｓꎬ
２００２)ꎬ此外还有一些散见的论文ꎮ 在«目录学

与文本社会学»中ꎬ麦肯锡分别论述了在书籍形

式和非书籍形式文本中ꎬ物质形态对表达文本

意义的作用ꎬ其贡献尤其在于将人性化的因素

重新纳入美国学派所研究的目录学中ꎬ强调排

字者和付印者的作用(如创意、职业行为、无意

中犯下的错误等)ꎮ «制造意义:‹思想的印刷

者›及其他论文»是由麦肯锡的学生彼得􀅰麦克

唐纳(Ｐｅｔｅｒ Ｄ. ＭｃＤｏｎａｌｄ)与米歇尔􀅰苏亚雷斯

(Ｍｉｃｈａｅｌ Ｆ􀆰 Ｓｕａｒｅｚ) 所编ꎬ收录了麦肯锡关于目

录学和书籍史的主要论著ꎮ 书中包括三个主

题:①目录学( Ｂｉｂｌｉｏｇｒａｐｈｙ)ꎬ收录 ３ 篇研究十

七、十八世纪印刷铺工作流程的论文ꎻ②书籍贸

易(Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ Ｔｒａｄｅ)ꎬ收录 ３ 篇研究十七、十八世

纪英国与法国书籍贸易的论文ꎻ③ “文本社会

学”ꎬ收录研究文本形式与文本意义的关系的

论文ꎮ

２　 麦肯锡文本社会学的理论创新

麦肯锡文本社会学的创新性ꎬ在于将文本

的物质形态与文本的意义联系起来ꎮ 他主张文

本研究一定要考虑文本意义以外的因素ꎬ文本

的形式也有表达意义的功能ꎮ 他通过对典型案
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例的分析ꎬ如维姆萨特( Ｗ. Ｋ. Ｗｉｍｓａｔｔ) 和比尔

兹利(Ｍ. Ｃ. Ｂｅａｒｄｓｌｅｙ)对康格里夫(Ｗｉｌｌｉａｍ Ｃｏｎ￣
ｇｒｅｖｅ)诗歌的引用错误、加兰版«尤利西斯» (Ｕ￣
ｌｙｓｓｅｓ)的排版和谋篇布局、«圣经»章节安排对内

容的分割ꎬ证明了文本意义的表达与物理形式

有关ꎬ而且是由不同群体的阐释行为构建的ꎬ受
到的影响来自作者、编辑者、印刷者、读者等

群体ꎮ

２􀆰 １　 “编织”不同物质形态的“文本”
麦肯锡通过对“文本”(Ｔｅｘｔ)一词在拉丁语、

吠陀梵语、希腊语等不同语种中的词源分析ꎬ提
出一个有趣的观点:如同编织物一样ꎬ文本是由

文字编织而成的ꎬ这是来自词源的隐喻性含义ꎮ
他进而将“文本”扩展到新的物质结构、非书籍形

式的文本ꎬ包括口头的、视觉的、数字数据等ꎬ如
音乐、声音、视频、计算机储存的信息ꎬ甚至于地

形地貌也具有文本意义ꎬ比如地图等ꎮ
文本不同的物质形态以及其中包含的意

图ꎬ都与特定的时间、地点、人物相关ꎮ 文本的

意义不可能是一成不变的ꎮ 读者对文本总是采

用不同的阅读方式ꎬ这种方式由文化背景决定ꎮ
最早接受一部作品的读者和作家有着相似的历

史和文化经验ꎬ使用共同的语言ꎬ依据类似的模

式思维ꎮ 但不能与作家的世界直接接触的读

者ꎬ则以自己的方式对作品进行重新阐释和理

解ꎮ 这些对作者创作时的实际意图的有意或无

意的曲解ꎬ可能挖掘出作者自己未曾意识到的

作品的潜在意义ꎬ或者增加一种预料不到、甚至

可以代替原意的新意义ꎮ
共时性和历时性的意义形成了作品的历史

身份ꎮ 在传播过程中ꎬ文本物质形态的改变ꎬ不
再体现初始的制作意图和意义ꎬ形成了构建意

义时的背景ꎮ 同时ꎬ由于文本的每个版本的历

史特性不同ꎬ阅读因此有了独创性和多样性ꎮ
书籍史ꎬ包括阅读史ꎬ就是文本被“误读” 的历

史ꎮ 从这一观点中可以看到前人对麦肯锡的影

响ꎬ如埃斯卡皮( Ｒｏｂｅｒｔ Ｅｓｃａｒｐｉｔ)的阅读社会学

理论[４] 、福柯(Ｍｉｃｈｅｌ Ｆｏｕｃａｕｌｔ)的文本不确定性

理论[５] 和伊瑟尔 ( Ｗｏｌｆｇａｎｇ Ｉｓｅｒ) 的文本留白

理论[６] ꎮ

２􀆰 ２　 封闭与开放:不同文本形态的阅读结果

由于文本的意义和读者的阐释之间存在差

异ꎬ麦肯锡将文本概念分为封闭式的和开放式

的两种ꎮ 封闭式文本(Ｃｌｏｓｅｄ Ｔｅｘｔ)是自足的、由
作者定义的ꎬ是特定历史环境的产物ꎮ 封闭式

文本来自历史学ꎬ它追求按照文本的物理性证

据ꎬ尽可能客观地重建它对于首创者的意义ꎮ
实现这个目的ꎬ可以借助作者的本意、文本传播

模式的表述功能、受众的接受能力等因素来复

原ꎮ 这就是文本批评要求的“真实的”文本ꎬ是
作者所意图的文本ꎬ而非有缺陷的版本ꎮ 这种

复原需要依靠学者的文献整理工作来实现ꎬ但
与实际的阅读情况可能是不相符的ꎮ

开放式文本(Ｏｐｅｎ Ｔｅｘｔ)的意义元素总是不

完全的ꎬ因此是开放的、不稳定的ꎬ其意义不是

确定的ꎬ是借助于读者、表演者、观众等不断重

新创造而产生的ꎮ 文本的物质形态及其意图ꎬ
都和特定的时间、地点、人物相关ꎬ因而不会有

绝对不变的意义ꎮ 文本的改变和调整正是其生

存的条件ꎬ正如对文本的创造性应用是它们被

阅读的前提ꎮ 封闭式文本是暂时的ꎬ开放式文

本才是永恒的ꎬ任何文本本质上都是开放式文

本ꎮ 分析目录学校订一个文本ꎬ似乎是复原了

一个理想的、稳定的封闭文本ꎬ其实也是一个再

造过程ꎬ结果也是一个开放式文本[７] ꎮ
在分析文本形式对文本意义的表达与影响

作用时ꎬ麦肯锡对多种类型的文本进行了案例

分析ꎬ包括绘画、电影、地形地貌、地图、戏剧、电
子数据等ꎮ 最为典型的是对印刷术进入新西兰

毛利人部落的历史和产生的影响ꎬ以及对英国

殖民者和毛利酋长之间达成的«怀唐伊条约»的

研究ꎬ麦肯锡提供了一个因印刷文化与口头文

化的差异而导致的同一文本的不同解读ꎬ进而

引发冲突的案例[８] ꎮ

２􀆰 ３　 文本“并发生产”原则及社会学意义

麦肯锡发现ꎬ文本的生产不是一个理性、一
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贯的生产方式ꎮ 通过对十七至十八世纪的印刷

活动ꎬ 如 剑 桥 大 学 和 威 廉 􀅰 鲍 耶 ( Ｗｉｌｌｉａｍ
Ｂｏｗｙｅｒ)的印刷铺的运作情况的调查ꎬ他发现当

时印刷铺中的工作环境是非常复杂的:一个工

人可能同时进行几本书籍的印刷ꎬ几本书籍同

时被生产出来ꎬ工人和印刷机之间并没有严格

的关系ꎮ 排字工和印刷工作为一个整体在经济

上是平衡的ꎬ但如果说这种平衡在任意一本书

上都是必须的或可能的ꎬ则是错误的ꎮ 不同的

进展在印刷工作的组织上被赋予了很大的灵活

性ꎬ麦肯锡将这种生产方式称作 “ 并发生产”
(Ｃｏｎｃｕｒｒｅｎｔ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ)ꎮ 显然ꎬ法国年鉴学派

量化社会史的研究方法ꎬ影响了麦肯锡对文本

生产的认识ꎮ 法国的埃斯卡皮( Ｒｏｂｅｒｔ Ｅｓｃａｒｐｉｔ)
以统计分析的方法研究书籍的生产、传播和接

受模型ꎬ比如作家群体的更新换代、作家的出

身、一个国家的作者人数和生产能力等ꎮ 麦肯

锡提出“并发生产”原则ꎬ即是基于对印刷活动

的档案文献的统计分析ꎬ如印刷书籍的标点、字
体ꎬ内容的修改ꎬ 负责的排字工和印刷工等

信息ꎮ
而且ꎬ麦肯锡认为印刷只是文本传播历史

中的一个阶段ꎮ 印刷经常被视为改变社会的媒

介ꎬ但麦肯锡指出ꎬ印刷的重要性可能被过分强

调了ꎮ 即使是在读写的社会ꎬ口头文本和图片

并未被印刷取代ꎬ而是持续并存ꎬ甚至在印刷技

术的帮助下ꎬ逐渐恢复了原有的地位ꎮ 这种恢

复借助于新技术得以实现ꎬ比如电报、照片、电
话、留声机、电影等ꎮ 各种新的载体ꎬ如电视、磁
带、光盘、电脑ꎬ以及其中存储的文本ꎬ这些新媒

介累积的力量ꎬ在未来是不可忽视的ꎮ
“社会学”(Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ)是由奥古斯都􀅰孔德

(Ａｕｇｕｓｔ Ｃｏｍｔｅ)在 １８３０ 年创造的新名词ꎬ指“新

的科学ꎬ称作社会伦理学ꎬ或社会学”ꎮ １８７３ 年ꎬ
赫伯特􀅰斯宾塞(Ｈｅｒｂｅｒｔ Ｓｐｅｎｃｅｒ)在«社会学研

究»(Ｔｈｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ)中说:“社会学的研

究对象是社会聚集体的成长、发展、结构和功

能ꎮ” [９] 对于结构和功能的强调ꎬ要求社会学研

究必须关注印刷媒介所服务的社会现实的范

畴ꎬ关注与人类的动机有互动关系的文本的生

产、传播、消费等环节ꎮ 而麦肯锡认为ꎬ这些事

实是传统的目录学家和文本批评家所忽视或

无力应对的ꎬ此类研究必须联合藏书家、编辑

者、图书馆员、历史学者、读者等群体来共同

完成ꎮ

２􀆰 ４　 基于文本社会学的目录学思想

通过考察编辑者、印刷者等群体在文本传

播、文本内容及形式改变过程中的作用ꎬ麦肯锡

提出了以下几个问题:我们在阅读时ꎬ所读的文

本是作者的文本ꎬ还是印刷者、出版者的文本ꎻ
真正的阅读是不是需要同时了解作者、印刷者、
演员和出版者的相关情况ꎻ一些特殊的文本ꎬ比
如为表演而写的戏剧文本ꎬ通过视觉性阅读能

否获得演员口头传递所包含的意义ꎮ 文本在传

播中ꎬ都会经历“传输损耗”ꎮ 不仅文本传播的

过程被扭曲ꎬ即便是文本呈现的形式ꎬ也更多地

体现出当前而非既往的意义ꎮ 因此ꎬ为了追寻

文本的历史意义ꎬ目录学家需要关注书籍的物

质形态的特征ꎮ 作者、文学、社会环境等ꎬ都与

文本的再阅读、再编辑、再设计、再印刷、再传播

有关ꎮ 在此基础上ꎬ麦肯锡提出了自己的目录

学理论ꎮ
第一ꎬ目录学致力于描述所有的文本记录ꎮ

目录学是综合性、无差别的ꎮ 无论是针对一个

国家由呈缴本组成的文本集合ꎬ还是国际的文

本网络ꎬ目录学原则都一律适用ꎮ 针对特定的

主题、目的或者文本集合的目录学ꎬ是这个普适

的目录学控制的典型形式ꎮ 目录学使得两个文

本之间的关系(互文性)被发现成为可能———无

论何时、何地、什么形式ꎮ 换句话说ꎬ目录学是

我们建立任何一个文本的独特性以及发现这个

文本所有互文维度的方式ꎮ
第二ꎬ文本的物质形态具有传递意义的功

能ꎬ目录学的工作应包括对文本的物质形态进

行记录和解释ꎮ 这一解释的功能弥补了纯粹语

言分析的缺陷ꎮ 原则上ꎬ不仅在印刷书中ꎬ而且

在几乎任何文本的传播模式中都能实现这一功

１１９
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能ꎮ 因此作为一门学科ꎬ目录学与可记录、可识

别意义的结构都是相关联的ꎮ
第三ꎬ目录学平等地接受新的文本和它们

的形式结构ꎮ 最明显的例子是对不同版本的文

本的合并ꎬ从旧的文本中产生新的文本ꎮ 而系

统化的结构ꎬ比如档案馆、图书馆、数据库ꎬ则是

另一种案例ꎮ 在每个案例中ꎬ它们被构建所依

据的元素都是目录学的研究对象ꎮ
第四ꎬ目录学本质上关注作为社会产物的

文本ꎮ 人类及其制度的产物、消逝的过去ꎬ以及

此时此地的动态ꎬ使得我们认为在“文本社会

学”这个短语中可能会发现一个关于它确切范

围的有用的描述[３]６１－６２ ꎮ

３　 麦肯锡文本社会学研究方法:从归纳
到演绎

除了提出自己的目录学理论ꎬ麦肯锡还对

目录学研究方法提出了异议ꎮ 他认为ꎬ当时的

目录学家大多使用归纳法进行研究ꎬ而这种基

于经验的研究方法ꎬ将学者的知识局限在从直

接观察所得到的推论中ꎮ 这就带来了一个问

题:从有限的观察中归纳出来的推论ꎬ无法被证

明是正确的ꎮ 很多学者曾经讨论过归纳法的缺

点ꎮ 英国的哲学家、 逻辑学家罗素 ( Ｂｅｒｔｒａｎｄ
Ａｒｔｈｕｒ Ｗｉｌｌｉａｍ Ｒｕｓｓｅｌｌ)曾表示ꎬ归纳法只是一个

进行貌似合理的推测的理论ꎮ 大卫 􀅰 休谟

(Ｄａｖｉｄ Ｈｕｍｅ)认为ꎬ即使观察到所有对象的共

同点ꎬ也没有理由对超出我们经验以外的事物

作任何推论ꎮ 再多的正面证据也无法确证一个

假设ꎬ但是一个反面证据ꎬ则可以否定一个假

设ꎮ 哲学家卡尔􀅰波普尔(Ｓｉｒ Ｋａｒｌ Ｐｏｐｐｅｒ)举了

一个例子来说明归纳法在逻辑性上的不足:无
论我们观察到多少白天鹅ꎬ也不能说所有的天

鹅都是白的ꎮ 从单个的案例中推测普遍的论

断ꎬ这样的方式得出的任何结论都可能是错

误的[１０] ꎮ
实际上ꎬ在此之前已有一些学者对目录学

界常用的归纳研究法的科学性提出了质疑ꎮ 比

如鲍尔德(Ｒ. Ｃ. Ｂａｌｄ)认为ꎬ如果人们所理解的

“精确”科学是通过实验和观察得到结论ꎬ并且

能够重复实验的环境ꎬ以重复和检查结果ꎬ那么

目录学无论如何都不是一门精确的科学ꎮ 麦克

柯罗也持同样的观点ꎬ他补充道:“从不确切、不
完整的数据中所得来的科学性的准确ꎬ是一种

假象ꎮ 从这个假象中ꎬ我们不会得到什么ꎬ但可

能会失去很多ꎮ” [１１]

从个案归纳中得出的普遍规律ꎬ在新的证

据面前都是脆弱的ꎮ 而且提供的个案越少ꎬ这
种危险性就越大ꎮ 有意思的是ꎬ归纳主义者都

会承认自己所用证据的不完整性ꎮ 当新证据出

现时ꎬ归纳而来的结论就会处于被调整的状态ꎮ
这就是说ꎬ归纳出来的“真理”是假设性的ꎬ等待

着被证伪的ꎬ亦即意味着知识是和反驳共存的ꎮ
归纳出来的结论只是在某种程度上“可靠” 或

“有可能的”ꎬ这样的结论以对证据的完整性的

假设ꎬ以及已过去的案例或者“正常”的案例在

将来的可预测性为前提ꎮ 当结论受到反面证据

的威胁时ꎬ归纳主义者会退回到某种历史相对

主义之中ꎮ 因此ꎬ一个范畴狭窄的理论ꎬ是无法

应对书籍印刷工作中的复杂性的ꎮ 为了应对书

籍印刷中的复杂情况ꎬ目录学研究需要进行多

重和独创的假设ꎬ但这些假设不能被当成确定

的“真相”ꎮ
针对归纳法存在的以上问题ꎬ麦肯锡提出

以演绎法取代归纳法ꎮ 他认为ꎬ目录学家应该

变得越来越关注追踪复杂关系ꎬ而非结论性的

论证ꎮ 早期印刷铺的生产状态显示出一种多样

性ꎬ对这种多样性的研究需要大量的假设ꎬ归纳

法往往将这些假设视为确定的“真理”ꎮ 演绎法

则通过坚持对假设的严密论证ꎬ为目录学带来

健康的批评精神ꎮ 保持目录学倾向于猜想的本

质ꎬ会使目录学的发展加坚实ꎮ 由于文本的生

产状况是极端复杂、不可预测的ꎬ目录学家应该

通过假设演绎法推进调查ꎬ以发展出一个坚实

的、能够容纳细微差别的理论ꎮ 由于演绎法对

逻辑异议是开放的ꎬ所以能够接受确切知识中

存在推论的部分ꎮ

１２０
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４　 麦肯锡文本社会学的学术史评价

麦肯锡文本社会学的提出ꎬ是对当时欧洲

语言学、目录学理论以及目录学研究方法的回

应ꎬ其中与之关系较为密切的主要有索绪尔语

言学和以格雷格等人为代表的实物目录学ꎮ

４􀆰 １　 对索绪尔语言学的借鉴

瑞士人索绪尔(Ｆｅｒｄｉｎａｎｄ ｄｅ Ｓａｕｓｓｕｒｅ)是 ２０
世纪著名的语言学家ꎬ现代语言学的奠基者ꎬ结
构主义语言学的创始人ꎬ被人们称为“现代语言

学之父”ꎮ 他把语言现象分为语言、言语和言语

行为三个层面ꎮ 言语行为具有复杂的性质ꎬ包
括物质的、精神的、心理的、个人的和社会的因

素ꎮ 然后从中抽离出一种纯社会性的客体———
交际所必需的整个约定俗成的系统ꎬ即语言ꎮ
语言是个人被动地从社会接受而储存于头脑中

的系统ꎬ是人们进行沟通时的各种表达的符号ꎮ
它存在于个人意志之外ꎬ是社会每个成员共同

具有的ꎬ也是一种社会心理现象ꎮ 言语是言语

行为的个人部分ꎬ是个人对语言系统的运用ꎬ具
有交流功能、符号功能和概括功能[１２] ꎮ 语言和

言语互为前提ꎬ紧密相连ꎬ但是又绝对不同ꎮ 语

言与言语的二分是索绪尔语言学理论的核心ꎮ
索绪尔将语言放在时间和大众的背景中ꎬ

指出语言系统对于使用者的强制性ꎬ即语言的

不变性ꎬ以及语言随时间的推移发生缓慢而连

续的变化ꎬ即语言的可变性ꎮ 基于此ꎬ索绪尔提

出了共时语言学和历时语言学的区分ꎮ 共时语

言学研究同一个集体意识感觉到的各项同时存

在并构成系统的要素间的逻辑关系和心理关

系ꎻ历时语言学研究各项不是同一个集体意识

所感受到的相连续要素间的关系ꎮ 索绪尔将共

时研究置于优先地位ꎬ强调共时语言学单位的

价值取决于它所在系列中的地位而不是它的历

史ꎮ 语言学家必须排除历史才能把语言系统描

写清楚ꎮ 语言的演变都是个别要素的孤立的变

化ꎬ要确定要素在语言系统中的价值ꎬ只能从共

时的状态中去把握ꎮ
麦肯锡认为ꎬ索绪尔语言学以及基于此的

结构主义理论ꎬ强调纯粹的共时性分析ꎬ即人类

如何对话ꎮ 对口语优先的坚持ꎬ使得注意力被

集中在言语结构ꎮ 其他形式的语言ꎬ或者说书

写语言———图画的、代数的、象形的ꎬ还有最重

要的———印刷的ꎬ由于不是和口语相关的ꎬ则被

从文本阐释的讨论中排除掉了ꎮ 对共时语言学

的重视ꎬ将写作贬低到非决定性的地位ꎮ 旧的、
基于文本的、文献学的、对语言的历时性研究被

对口语的研究取代ꎮ 索绪尔语言学这种脱离历

史过程的研究ꎬ产生了一个结论:我们不能从书

写或者印刷的文本中ꎬ重建作者的声音ꎬ或者作

者倾向的意义ꎮ 而从共时性结构中ꎬ我们并不

能确定文本意义ꎬ而是得到共识所推论出的

意义[３]３３－３４ ꎮ
针对索绪尔语言学理论ꎬ麦肯锡一方面赞

同文本意义的不稳定性ꎬ认为文本的研究需要

将文本意义之外的问题包括进来ꎬ而文本的意

义不是固定的ꎬ是由写作、设计、印刷书籍的人ꎬ
以及购买和阅读书籍的人的解释行为共同构建

的ꎻ另一方面ꎬ麦肯锡重申了文本表达意义的作

用ꎮ 他所称的文本形态包括视觉的、听觉的、口
头的ꎬ甚至计数的在内ꎬ其载体包括地图、印刷

品、音乐、音频档案、视频ꎬ以及计算机储存的信

息等类型ꎮ 从金石文献到唱片目录的所有东西

都可以被看作文本ꎮ 从文本传播的技术和社会

过程的角度ꎬ还要研究非书籍形式的文本、文本

的版本、传播技术、被理解的意义、社会影响等ꎮ

４􀆰 ２　 对“实物目录学”的发展

(１)西方“实物目录学”的由来

西方目录学从总体上可分为两大分支:一
是列举目录学或系统目录学 ( Ｅｎｕｍｅｒａｔｉｖｅ ｏｒ
Ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ Ｂｉｂｌｉｏｇｒａｐｈｙꎬ又译为列举书志学)ꎬ即
研究按照一定的系统化规则编排图书或其他文

献的学问ꎬ其目的是将有关的图书或其他文献

的信息汇集成一个有用的逻辑系列[１３]１０１ ꎬ具体

成果主要有藏书目录、贸易书目、著者书目、专

１２１
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题书目、联合书目、国家书目、世界书目等ꎻ二是

分析目录学或校雠目录学( Ａｎａｌｙｔｉｃａｌ ｏｒ Ｃｒｉｔｉｃａｌ
Ｂｉｂｌｉｏｇｒａｐｈｙꎬ又译为分析书志学)ꎬ即研究作为

物体的图书ꎬ其目的是精密、准确地鉴别和描述

文献[１３]１００ ꎬ从中又发展出各种分支的目录学ꎬ后
世统称之为“实物目录学”ꎮ

２０ 世纪之前ꎬ西方目录学研究更多的是以

列举目录学的形式呈现ꎬ最早可以追溯到公元

前 ７ 世 纪 亚 述 尼 尼 微 的 塞 纳 彻 瑞 布

(Ｓｅｎｎａｃｈｅｒｉｂ)图书馆编制的泥板文书目录ꎮ 纵

观其历史ꎬ中世纪宗教藏书活动起了很大的推

动作用ꎬ如第一部联合目录诞生于 １４１０ 年前后ꎬ
即由本笃会修道士波士顿( Ｊｏｈｎ Ｂｏｓｔｏｎ)编撰的

«基督教手稿目录» (Ｃａｔａｌｏｇｕｓ Ｓｃｒｉｐｔｏｒｉｕｍ Ｅｃｃｌｅ￣
ｓｉａｓ)ꎬ著录英格兰和苏格兰共约 １８０ 个教堂的藏

书ꎻ最早按主题编制的著述目录产生于 １５ 世纪

末ꎬ即由斯蓬英男修道院院长特里森 ( Ｊｏｈａｎｎ
Ｔｒｉｔｈｅｉｍ)编撰的«基督教教士之著述» (Ｌｉｂｅｒ ｄｅ
Ｓｃｒｉｐｔｏｒｉｂｕｓ Ｅｃｃｌｅｓｉａｓｔｉｃｓ) 和«德意志名人著述目

录»(Ｃａｔａｌｏｇｕｓ Ｉｌｌｕｓｔｒｉｕｍ Ｖｉｒｏｒｕｍ Ｇｅｒｍａｎｉａｅ)ꎮ 特

里森本人也因此被誉为第一个真正的具有目录

学思想的学者ꎮ
１５ 世纪中期西方印刷术发明后ꎬ经过近百

年的应用和普及ꎬ再次有力地促进了列举目录

学的发展ꎮ １６ 世纪也出现了几部代表性的书

目ꎬ如 １５４５ 年德国医生格思纳( Ｃｏｎｒａｄ Ｇｅｓｎｅｒ)
出版的«世界书目» (Ｂｉｂｌｉｏｇｔｈｅｃａ Ｕｎｉｖｅｒｓａｌｉｓ)ꎬ著
录大约 １２ ０００ 部拉丁文、希腊文和希伯来文的

写本书和印本书ꎬ全部按照著者姓名字顺编排ꎻ
１５４８ 年编年史学家和剧作家贝尔( Ｊｏｈｎ Ｂａｌｅ)编

撰的第一部国家书目«不列颠(包括英格兰、威
尔士 和 英 格 兰) 名 人 著 作 目 录» ( Ｉｌｌｕｓｔｒｉｕｍ
Ｍａｊｏｒｉｓ Ｂｒｉｔｔａｎｎｉａｅ Ｓｃｒｉｐｔｏｒｕｍ ｈｏｃ ｅｓｔ Ａｎｇｌｉａｅꎬ
Ｃａｍｂｒｉａｅ ａｓ Ｓｏｔｉａｅ Ｓｕｍｍａｒｉｕｍ)ꎬ亦按作者英文姓

名字顺排列ꎮ 书籍贸易的发展ꎬ使得德国的法

兰克福和莱比锡成为重要的图书集散地ꎬ并出

现了大量由书商编制的图书贸易目录ꎮ 至 １８ 世

纪ꎬ西方的很多图书馆都编有自己的馆藏书目ꎬ
目录学已发展成为一个公认的知识领域ꎮ １９ 世

纪的目录已成为学术研究的重要工具ꎬ目录学

期刊和目录学学会也相继出现ꎮ
到了 ２０ 世纪ꎬ许多目录学家开始转而从事

图书生产全过程的研究ꎮ 这种“新目录学”能够

澄清从作者手稿到印刷本图书过程中有关文本

传递的特定文献问题[１４]８ ꎬ这就是所谓的分析目

录学或校雠目录学ꎮ 分析目录学或校雠目录学

的分支学科ꎬ包括文本目录学( Ｔｅｘｔｕａｌ Ｂｉｂｌｉｏｇｒａ￣
ｐｈｙꎬ 又 译 为 文 本 书 志 学 )、 描 述 目 录 学

(Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ Ｂｉｂｌｉｏｇｒａｐｈｙꎬ又译为描述书志学)、
历史目录学( Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｂｉｂｌｉｏｇｒａｐｈｙ)、实体目录

学(Ｐｈｙｓｉｃａｌ Ｂｉｂｌｉｏｇｒａｐｈｙ) 等ꎮ 这些分支学科的

侧重点不同ꎬ但指向的基本是同一对象ꎬ即作为

物体的图书的生产与传播过程ꎬ因此有学者将

它们统称为“实物目录学” ( Ｍａｔｅｒｉａｌ Ｂｉｂｌｉｏｇｒａ￣
ｐｈｙ)ꎮ

(２)麦肯锡对西方“实物目录学”的拓展

西方目录学在产生之初就带有鲜明的实用

主义特征ꎬ如中世纪修道院图书馆编制书目主

要是为了登记财产之用ꎻ文艺复兴和活字印刷

术普及之后ꎬ书目又承载了为书商推销图书的

功能ꎮ 而对于古书收藏者和研究者而言ꎬ他们

感兴趣的不仅仅是书籍的内容ꎬ还包括它们被

印刷出来的方法、问世的情形、书商的真实身份

等ꎮ 在他们眼里ꎬ这世上就没有两本完全相同

的书ꎬ就像没有两片完全相同的树叶一样ꎮ 因

为同种图书的不同版本ꎬ即便有相同的文本内

容ꎬ还可能有不同的副文本信息和物质形态ꎬ比
如留下的藏印、题跋、批校等使用痕迹ꎬ特殊的

装订形式、不同的流传经历等ꎮ 因此ꎬ书目的功

能开始倾向于将一部作为研究对象的书籍看作

是它自身历史以及它所承载的文本的信息来

源ꎮ 这种让研究对象自身说出自己秘密的方

法ꎬ是实物目录学的精义所在ꎮ
Ｂｉｂｌｉｏｇｒａｐｈｙ 在英语国家(尤其是英国)有比

较特殊的含义ꎮ 它不仅是书目的简单汇集或文

本分析ꎬ还要利用印刷史和技术史知识确认书

籍的真实性ꎬ判断准确的印刷日期和地点ꎬ检查

一切可以发现书籍的实物来源的细节ꎮ 因此ꎬ
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“在很多情况下ꎬＢｉｂｌｉｏｇｒａｐｈｙ 包含了书籍史ꎬ甚
至文献史” [１５] ꎮ 实物目录学早期的代表人物有

格雷格(Ｗａｌｔｅｒ Ｗ. Ｇｒｅｇ)、波拉德(Ａｌｆｒｅｄ Ｗ. Ｐｏｌ￣
ｌａｒｄ)、麦克柯罗( Ｒｏｎａｌｄ Ｂ􀆰 ＭｃＫｅｒｒｏｗ)、鲍尔斯

(Ｆｒｅｄｓｏｎ Ｂｏｗｅｒｓ)等ꎮ 这些学者的研究主要针对

作者莎士比亚的印刷本ꎬ以及 １５６０ 年至 １６３０ 年

间的剧作艺术ꎬ以确定这些版本与原稿之间的

关系[１６] ꎬ其中格雷格提出的“底本原理”广为人

知ꎮ 他认为目录学关注的是带有特定的书写或

印刷符号的纸张、羊皮纸或其他载体ꎮ 目录学

家将这些符号看作是随机的标记ꎬ并不关注符

号的意义ꎮ
早期的实物目录学理论认为ꎬ书的物理特

征只是制作人留下的痕迹ꎬ反映的是制作工序

和方式ꎬ没有表述功能和象征意义ꎮ 如鲍尔斯

认为ꎬ一本书的物理特征“在形状的秩序和形式

上是很重要的ꎬ但对于象征意义是无关紧要

的” [１７] ꎮ 印刷是一种稳定的生产方式ꎬ文本的

意义也是固定的ꎮ 持这种理论的学者只寻求文

本的本来含义和作者的真实意图ꎬ检视原稿的

修订情况ꎮ 而作品流传过程中作者以外其他人

的介入ꎬ如印刷者、编辑者、校对者、书商等ꎬ都
被视为“污染”过程的一部分ꎮ 学者们的任务是

要尽可能地建立一个最完整、最少受到“污染”
的版本ꎮ

麦肯锡在 １９６９ 年发表的论文«思想的印刷

者»(Ｐｒｉｎｔｅｒｓ ｏｆ Ｔｈｅ Ｍｉｎｄ) 中反驳了以上观点ꎮ
他认为ꎬ书籍是复杂、高度不稳定环境中的人类

产物ꎬ格雷格的理论回避了文本的不确定性ꎮ
这种目录学只对手稿、印刷本等形式的文本进

行记录和比较ꎬ将目录学局限于研究非符号性

意义ꎬ忽略其对解释性结构的依靠ꎬ遮蔽了人类

活动的角色ꎬ也否认了目录学与书籍史的联系ꎬ
最终将阻碍其发展成为一门学科ꎮ 麦肯锡通过

对 １６ 至 １８ 世纪印刷活动的研究ꎬ提出“并发生

产”的原则ꎬ并确立了自己的目录学研究范畴:
目录学研究的是记录形式的文本的生产、传播

和接受过程ꎮ 除了格雷格所说的纸或者羊皮纸

上的符号ꎬ目录学家还应该关注形式对于意义

的影响ꎮ 麦氏对目录学范畴的阐释ꎬ使我们能

够通过目录学描述文本传播的技术以及社会过

程ꎬ包括非书籍形式的文本的物质形态、文本的

版本、技术传播、制度控制、被感知到的意义以

及社会影响等ꎮ
随着目录学实践的深入ꎬ格雷格的理论已

不足以描述目录学的概念和功能ꎮ 一些目录学

家尝试拓展目录学的定义ꎬ使格雷格范围狭窄

的理论与目录学的发展相协调ꎮ 如坦瑟勒

(Ｇｅｏｒｇｅ Ｔｈｏｍａｓ Ｔａｎｓｅｌｌｅ)将目录学定义为“关于

一个术语的一系列相关的学科” [１８] ꎻ鲍尔斯将

目录学划分为列举目录学或系统目录学、描述

目录学、分析目录学、文本目录学和历史目录

学[１９] ꎮ 这些学者尝试扩大目录学的类型ꎬ将格

雷格的定义转变为面向分析目录学的定义ꎬ避
免这个理论与实践的脱节ꎮ

对书籍生产的社会和技术环境的研究ꎬ是
历史目录学的范畴ꎮ 有的学者认识到了历史目

录学的作用ꎬ但并不将其视为目录学的主流ꎮ
如鲍尔斯认为ꎬ对于书籍的印刷及其流程的关

注ꎬ对分析目录学来说只是辅助性的ꎮ 罗斯􀅰
阿特金森( Ｒｏｓｓ Ａｔｋｉｎｓｏｎ)也认为它们是技术史

或者信息科学的一部分[２０] ꎮ 但麦肯锡主张ꎬ如
果文本形式以某种方式影响了信息ꎬ那么目录

学就不能不关注文本形式、功能和符号意义之

间的关系ꎮ 在这方面ꎬ其他类型的目录学都无

能为力ꎬ除非把对书籍及其制造和使用过程的

历史考察涵盖在内ꎮ 因此ꎬ麦肯锡主张的目录

学研究范围包括:①作者、印刷者、出版者对文

本的创作、形式设计和印刷传播ꎻ②批发商、零
售商和教师在不同社群中对文本的分配ꎻ③图

书馆员所作的收集和分类ꎻ④文本的意义及读

者的再创造ꎮ 这样的目录学将书籍的生产过

程、技术环节和社会动态ꎬ以及读者或者整个图

书市场的传播和接受都囊括其中ꎬ构成了书籍

史研究的整体内容ꎮ
麦肯锡的文本社会学理论ꎬ为目录学加入

了历史学和社会学元素ꎬ拓宽了目录学的研究

领域ꎮ 对于目录学的各个分支学科ꎬ麦肯锡最
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重视历史目录学的研究ꎮ 他认为在列举目录

学、描述目录学中ꎬ书目的条目都是象征性的ꎬ
代表着所描述的对象ꎮ 文本目录学也是一样ꎬ
寻求根据内容对所描述对象的重现与复制ꎬ以
细节中的最大精确性来复制对象ꎮ 这三种目录

学组成了一个三层结构的指示性的标记系统ꎮ
但是这类研究对于解释书中的符号和标记是无

能为力的ꎮ 对文本形式、功能和符号意义之间

的关系的研究ꎬ需要解释一本书中的标记ꎬ而非

描述或复制ꎮ 这样的目录学分析ꎬ要依靠先前

的历史知识ꎬ因为它只能“和先前搜集到的关于

图书制作技术的信息” [３]１１一起运作ꎮ 这类研究

要依靠对于图书及其他文献的制造和使用的历

史研究ꎮ 但这并不意味着目录学家需要转向其

他的学科ꎬ而是其他学科ꎬ比如历史学ꎬ尤其是

文化史ꎬ产生了对目录学的需求ꎮ 麦肯锡认为ꎬ
历史目录学并非像阿特金森或者鲍尔斯所言ꎬ
不属于目录学ꎮ 恰恰相反ꎬ面对这样的研究ꎬ所
有目录学都是历史目录学ꎮ 在这个层面上ꎬ麦
肯锡的文本社会学理论和书籍史( ｈｉｓｔｏｉｒｅ ｄｕ ｌｉ￣
ｖｒｅ)、目录学是相通的[３]５ ꎮ

５　 结语

麦肯锡的文本社会学极大地拓展了实物目

录学的研究范畴ꎬ将书籍的物质形态与文本意

义紧密地结合在一起ꎬ推动了“二十世纪八十到

九十年代的注重读者、物质实体和意义的书籍

史研究的新风尚” [２１] ꎮ 这个新风尚由罗伯特􀅰
达恩顿(Ｒｏｂｅｒｔ Ｄａｒｎｔｏｎ)和罗杰􀅰夏蒂埃(Ｒｏｇｅｒ￣
Ｃｈａｒｔｉｅｒ)等人进一步发展ꎮ 夏蒂埃对读者阅读

活动的研究ꎬ重心在于读者如何认识和使用文

本ꎮ 他一方面强调读者所属阐释社群的阅读规

则ꎬ另一方面强调文本形式的作用ꎮ 他主张文

本的意义正是通过形式被读者(或听众)接受ꎬ
“形式会产生意义ꎬ当借以呈现内容以供解释的

物质形式发生变化时ꎬ即使一个固定的文本也

会被赋予新的意义和本质( ｂｅｉｎｇ)ꎬ或者说身份

(ｓｔａｔｕｔ)” [２２] ꎮ 复原文本的物质形态并研究其如

何影响意义的生成是阅读行为研究中的重要部

分ꎮ 罗伯特􀅰达恩顿评价麦肯锡是“目录学界

的马丁􀅰路德”ꎬ称“他的离经叛道并没有颠覆

目录学ꎬ反而使它重生了” [１４]１５６ ꎮ 他在研究印刷

术和印刷书的影响时ꎬ提出了一个“交流圈”理

论ꎮ 这个交流圈中包括作者、出版者、印刷者、
销售商、读者等ꎬ他们都是影响图书生产、出版、
阅读等各环节的因素ꎮ

除了对目录学和书籍史研究产生影响ꎬ麦肯

锡的理论对当时的文学批评理论也提出了修正ꎮ
二十世纪西方文学批评领域ꎬ出现了多个重视研

究作品本身的理论ꎬ如俄国形式主义、英美新批

评、结构主义、符号学等ꎮ 这些理论大多认为作

品是一个自足的实体ꎬ独立于现实、作者和欣赏

者之外ꎮ 在对文本进行解读时ꎬ或者是将文本孤

立起来ꎬ隔绝外部因素ꎬ或者是集中关注文本与

某一个因素的关系ꎮ 这种理论无法全面展示文

本的内在意义的结构和关联[２３] ꎮ “文本社会学”
将写作、设计、印刷、阅读等环节与文本意义联系

起来ꎬ强调作者、读者以及文本的形式等因素在

文本意义的形成和理解中的作用ꎮ 这一理论对

新批评和形式主义等批评理论提出了挑战ꎮ
麦肯锡不仅以怀疑的精神改造了目录学的理

论基础和研究方法ꎬ而且证明了目录学在文学史、
文化史等学术领域中的独特作用ꎮ 他宽广的研究

视野和学术实践ꎬ对欧美的目录学、文学批评ꎬ以及

书籍史和阅读史研究均产生了深远影响ꎮ
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