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摘　 要　 本文收集三大国际权威标准组织 ISO、IEC、ITU-T 发布的标准文件中关于数据治理的各类定义,对数据

治理的核心概念及其关系进行解构分析。 基于数据治理的核心概念、概念关系及其视角进一步选择 19 个国际标

准进行内容映射分析,构建出面向数字政府、数字经济和数字社会的数据治理标准化协同路径分析模型。 依据该

模型从多维度(数字政府、数字经济、数字社会)和多层级(宏观、中观和微观)归纳了美国和欧盟数据治理标准化

协同路径的实施方案。 本研究对于我国数据治理理论与实践具有以下现实价值和实践意义:推动我国积极参与

数据治理领域国际规则和标准的制定,促进数据治理国家标准与国际标准的接轨;建立全视域的数据治理标准体

系,构建基于“数字政府、数字经济、数字社会”的多场景、多层级的数据治理标准化协同路径及实施方案;构建数

字治理标准化协同国家战略,促进多元主体共同参与数据治理标准建设。 图 5。 表 5。 参考文献 69。
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0　 引言

数据是数字政府的业务要素、数字经济的生

产要素、数字社会的基础设施要素和数字国家的

竞争力要素。 对数据进行治理,将释放数据新动

能,进一步发挥数据作为市场要素的创新引擎作

用,提升基于数据、数据驱动和数据赋能的国家

数字治理能力现代化水平,提高数字产业集群的

国际竞争力。 2020 年 11 月,《中共中央关于制定

国民经济和社会发展第十四个五年规划和二〇

三五年远景目标的建议》提出,“要加强数字政

府、数字经济、数字社会建设,提升公共服务、社

会治理的数字化智能化水平。 建立相关基础制

度和标准规范,推动数据资源开发利用,积极参

与数字领域国际规则和标准制定。” [1] 2021 年 6
月 10 日全国人民代表大会常务委员会表决通过

《数据安全法》,并于 2021 年 9 月 1 日起正式实

施。 《数据安全法》与《网络安全法》一同建立健

全了《国家安全法》框架下的数据治理体系,但其

进一步落地和应用尚缺乏可参考的国内经验。
为此,研究国际标准中数据治理的概念、视角及

其标准化协同路径,对于促进我国深度参与数字

领域国际标准制定,建立健全我国数据治理标准

体系,意义重大。
国外学者认为在跨语言环境中,首先需要建
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立数据治理在概念、定义、术语方面的共识,与语

义相关的标准应先行[2] 。 其次需分析影响数据

治理的要素,如 Tallon 从组织层面、行业层面、技
术层面分析了数据治理的促进因素与阻碍因素,
明确提出跨区域规则的变动或行业领域标准的

缺失是主要的阻碍因素,而数据融合相关的信息

技术标准则是重要的促进因素[3] 。 最后需将要

素进行组合,考虑时序关系,研究数据治理过程,
如 Seiner 根据能力成熟度模型(CMM)、数据成熟

度模型(DMM)、国际数据管理协会指南(DAMA)
构建了五级数据治理成熟度模型,并将其视为一

种数据治理的过程路径[4] 。
国内学者关于数据治理标准化协同的研究

涵盖了数据治理概念、数据治理要素、数据治理

过程、数据治理场景四大方面。 其中,在数据治

理概念和要素方面,全国信息技术标准化技术

委员会大数据标准工作组认为应关注 ISO / IEC
 

JTC1 / WG9 ( 现为 ISO / IECJTC1 / SC42 / WG2) 在

术语制定和参考架构等方面的大数据基础性国

际标准进展,该工作组目前在研及发布的标准

包括:概述和术语( ISO / IEC
 

20546:2019)、框架

与应用( ISO / IEC
 

CD
 

TR
 

20547 - 1)、参考架构

(ISO / IEC
 

20547-3) [5,6] 。 笔者调查发现其中仅

ISO / IEC
 

20547-3 含有数据治理概念界定的内

容,且仅代表在大数据应用领域的认知,国内研

究缺乏对整个国际标准化组织“数据治理”相关

概念及要素的系统研究。 在数据治理过程方

面,国内学者认为数据治理的过程宜包含统筹

规划、构建运行、监控评价、改进优化等,并参照

《信息技术服务治理第 5 部分:数据治理规范》
(GB / T

 

34960. 5- 2018)执行。 这与国外数据治

理标准化过程“从数据标准管理入手,按照既定

的目标,根据数据标准化、规范化的要求,整合

离散的数据”大致相符[7] 。 在数据治理场景方

面,对不同应用场景中数据治理标准化协同综

合视角的研究不多,仅有史丛丛等在国内外政

务数据标准化的基础上,依据数字政府对标准

化协同的实际需要,提出数据要素、数据管理、
数据应用的标准化治理路径[8] 。 数字经济应用

视角、数字社会应用视角尚无人调查研究。 王

露亦认为目前国内外数据标准化和治理工作大

都处于起步阶段,多场景下的行业应用尚未形

成标准规范[9] 。
本文采用文本内容分析方法,通过对三大

国际标准化组织 ISO (国际标准化组织)、 IEC
(国际电工委员会)、ITU-T(国际电信联盟电信

标准局)所发布的数据治理相关国际标准内容

的调查与分析,提出并回答以下研究问题:①国

际标准中数据治理的概念是什么? ②国际标准

中的数据治理有几种视角? ③国际标准中数据

治理的标准化协同路径及其实现要求是什么,
不同应用场景下的标准化协同要求有何特征?
通过对以上三个主要问题的研究,文章旨在为

促进我国积极参与数据治理国际规则和标准的

制定、建立健全我国数据治理标准体系提供参

考。 本文以《术语工作:原则和方法》 ( ISO
 

704:
2009) [10] 作为数据治理核心概念及其关系分析

的依据,以《知识管理指南》 (AS
 

5037-2005) [11]

作为数据治理研究视角划分的依据,以“数字政

府、数字经济、数字社会”作为数据治理标准化

协同路径及其实现要求研究的目标动议,确保

研究方案设计的前瞻性、针对性和实效性。

1　 国际标准中数据治理的核心概念及其
关系

1. 1　 数据治理核心概念及其关系

通过系统调查三大国际标准组织的在线术

语标准库,共得到四个数据治理( data
 

govern-
ance)定义,对其核心概念进行解构(见表 1),得
出数据治理核心概念及其关系。 四个定义涉及

健康信息学、数据质量、大数据参考框架等领

域,揭示了不同标准化组织和不同领域的国际

标准对数据治理核心概念的不同认知。 同时,
四个定义不同程度地被美国、英国、加拿大、澳
大利亚、丹麦和欧盟加以引用、采标或计划采

标,说明了其在不同国家和组织之间的权威性、
科学性和广泛性。
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表 1　 国际标准中数据治理核心概念解构

编号 定义 核心概念 特征 来源

D1

以数据质量、一致性、可用性、安全性与可及

性为核心的数据管理过程

注①:该过程与数据所有权和数据管理责任

相关。

数据质量管理

一致性

可用性

安全性

可及性

数据管理过程

数据所有权

数据管理责任

·保证数据具有一

致性、可用性、 安

全性与可及性的

质量管理过程

·与数据管理责任

有关的过程

· 数 据 质 量 管 理

视角

《健康信息学　 医药产

品鉴定　 维护标识符和

术 语 的 核 心 原 则》
( ISO / TR

 

14872: 2019,
3. 2)[12]

D2

数据管理政策的制定与执行

注①:ISO / IEC
 

38500:2015“ IT 治理”的六个

原则:责任、战略、接受、绩效、协同、行为,这
些原则也适用于数据。

IT 治理

责任、战略、接受、绩
效、协同、行为

数据管理

·数据管理遵循“ IT
治理”的六个原则

·“ IT 治理”视角

《数据质量第二部分:
词汇表》 (ISO

 

8000-2:
2020,3. 16. 1)[13]

D3

以设计、实施、监控数据资产管理的战略计

划为目标,协调实施一系列活动的性质和

能力

注①:ISO / IEC
 

38505 - 1:2017 描述了数据

治理。
注②:数据资产是对组织有真实或潜在利益

的数据项或实体。 数据资产是 ISO
 

55000:
2014 中资产的子集。 “有益”是指对组织运

用分析系统中的知识有帮助。 这是大数据

场景下的特定理解。
注③:数据资产战略规划是关于如何进行数

据管 理 的 组 织 文 件。 这 个 术 语 与 ISO
 

55000:2014 中战略资产管理计划( SAMP )
的含义一致。

数据资产管理

设计

实施

监控

· 以 战 略 计 划 为

目标

·数据资产管理计

划的设计、实施、
监控

· 数 据 资 产 管 理

视角

《信息技术大数据参考

架构
 

第三部分:参考架

构》(ISO / IEC
 

20547-3:
2020,3. 7)[14]

D4
设计、实施和监控一项数据资产管理计划的

所有活动过程

设计、实施和监控

数据资产管理

活动过程

正文补充表述:
协同过程管理

生命周期管理

风险过程管理

· 数 据 资 产 管 理

计划

·计划活动:设计、
实施、监控

· 数 据 资 产 管 理

视角

《技术规范　 D2. 1
 

物联

网和智慧城市及社区数

据处理和管理框架》
( ITU - T

 

FG-DPM
 

D2. 1,3. 1. 7)[15]

　 　 以上四个数据治理定义具体被引用的情况

是:D1 被美国标准化组织 ANSI 的数据互操作

工作组 NIST 引用,但在发布的标准《大数据互

操作性》 ( NIST. SP. 1500- 1r1)中对其进行了修

改,并认为:数据治理是指数据可及、可用、完

整、安全的全要素管理在企业中实施的过程,数

据治理包含数据全生命周期过程管理、数据隐

私安全管理等[16] 。 D2 引用了《信息技术组织 IT
治理》 ( ISO / IEC

 

38500:2015) “ IT 治理”六原则

“责任、战略、接受、绩效、协同、行为”作为数据

治理的原则,并认为数据治理本身覆盖数据管

理政策的制定与执行。 由于《软件工程信息技
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术云计算基于分类法的云服务数据处理》 ( ISO /
IEC

 

22624:2020) 也引用《信息技术组织 IT 治

理》(ISO / IEC
 

38500:2015)进行数据治理概念界

定,间接证实 D2 受到《软件工程信息技术云计

算基于分类法的云服务数据处理》 ( ISO / IEC
 

22624:2020)的认可[17] 。 D3 以大数据参考架构

为场景,关于数据治理的具体内容和《信息技术
 

IT 治理数据治理第 1 部分:ISO / IEC
 

38500 在数

据治理中的应用》 ( ISO / IEC
 

38505 - 1) 保持一

致[18] ,并引用 《 资产管理综述、原则和术语》
(ISO

 

55000:2014)的资产观阐明:数据治理的对

象是对组织有真实或潜在利益的数据,数据是

组织重要的资产,数据治理的核心是数据战略

规划即关于如何进行数据管理的组织文件[19] 。
全球公共服务数字化排名第一的丹麦政府已采

纳该定义,并将《信息技术
 

IT 治理数据治理第 1
部分: ISO / IEC

 

38500 在数据治理中的应用》
(DS / ISO / IEC

 

38505 - 1: 2017) 采标为国家标

准[20] ,同年英国采标《信息技术
 

IT 治理数据治

理第 1 部分:ISO / IEC
 

38500 在数据治理中的应

用》(BS
 

ISO / IEC
 

38505-1:2017) [21] 作为其国家

标准。 2018 年加拿大[22] 、澳大利亚[23] 均完成对

《信息技术
 

IT 治理数据治理第 1 部分:ISO / IEC
 

38500 在数据治理中的应用》 ( ISO / IEC
 

38505-
1)的采标,认同定义 D3 的数据治理解释。 目前

欧盟正在推动《信息技术大数据参考架构第三

部分:参考架构》( ISO / IEC
 

20547-3)的采标,其
数据治理定义 D3 拟被欧洲标准化组织( CEN)
采用[24] 。 D4 强调了数据治理中协同过程管理、
生命周期管理和风险过程管理等理念的先进

性,在 ITU-T
 

标准体系范围内通用[15] 。
根据 《 术 语 工 作: 原 则 与 方 法 》 ( ISO

 

704:2009) [10] 可知,概念间的关系可被划分为“整
体—部分关系” “种属关系” “关联关系”三种类

型。 其中,“整体—部分关系”的识别强调组成,
不一定继承属性特征;“种属关系”强调继承全部

属性特征;“关联关系”强调概念之间在实践中存

在密切的主题关联,在时间、空间等角度具有紧

密性。 通过表 1“核心概念”一栏解构国际标准中

数据治理的定义,提取核心概念,得出“数据治

理”的核心概念及其概念体系图(见图 1)。
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图 1　 数据治理核心概念及其关系[4-5,7,10]
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　 　 为验证图 1 所示“数据治理核心概念及其

关系”,笔者于 2021 年 3 月 10 日至 3 月 13 日,
通过“问卷星”开展网上调查。 其中,参与调查

的课题组内专家和学者主要包括中国人民大

学、武汉大学、中国标准化研究院、中电科大数

据研究院有限公司(提升政府治理能力大数据

应用技术国家工程实验室)等单位从事数据治

理理论研究、政策研究和标准化研究与实践工

作的专家和学者,课题组外专家主要包括 ISO
 

JTC1 / WG11(Smart
 

cities)工作组和 ITU-T
 

FG-
DPM(Focus

 

group
 

on
 

data
 

processing
 

and
 

manage-
ment)工作组的中国专家以及北京市信息资源

管理中心、山东省大数据局、贵州省大数据局、复
旦大学数字与移动治理实验室、南开大学网络社

会治理研究中心等从事数据治理、数据共享开

放、数据质量以及数据处理和管理等方面研究和

实践工作的专家学者。 共收回有效问卷 52 份,
调查对象具有一定的代表性和权威性,基本符合

专家调查法 10—50 人的要求。 问卷标准化 Cron-
bach

 

α 系数= 0. 946,具有一定信度,在 5 级量表

评分中,图 1 所示体系的平均得分为 4. 17,体现

了较好的内容效度。

1. 2　 国际标准中数据治理核心概念演进

通过对上述四个数据治理定义的分析可

知,现有国际标准中的数据治理是“数据资产管

理”概念与“IT 治理”概念的交集,数据管理中的

质量管理、过程管理与数据治理密切相关。 首

先,“数据治理”作为下位类,继承上位类“数据

资产管理” 的全部属性及性质。 《资产管理综

述、原则和术语》 ( ISO
 

55000:2014)描述资产管

理是“组织实现资产价值的协同活动,包含对成

本、风险、机会、绩效回报的协同” [19] 。 由此,
“数据治理”继承了“数据资产管理” 的协同属

性,并且是针对数据资产这一特定资产类别开

展协同管理的活动,具有计划性、协同性等特

征。 其次,“IT 治理”主要适用于公司治理和广

义的组织治理[25] ,需要遵循六个重要治理原则:
责任构建、战略规划、数据接受、绩效管理、协同

管理、组织行为。 在实践中“ IT 治理”与数据治

理具有相关关系,“ IT 治理”的背景为数据治理

培育了业务需求,并提供了组织背景。 在一定

程度上,国际标准中提及的数据治理是组织层

面的治理,如《信息技术
 

IT 治理数据治理第 1 部

分:ISO / IEC
 

38500 在数据治理中的应用》 ( ISO
 

38505-1:2017)在前言中提及“数据治理是治理

主体在组织内进行数据处理与利用的评价、指
导和监控的活动” [18] 。 “数据治理”与“IT 治理”
共同关注了组织层面的数据治理。 最后,“数据

管理”的概念更为微观,是数据治理这一资产管

理计划的具体实施,相比之下数据治理的内涵是

战略计划、协调活动,包括制定与实施数据相关

政策、确立数据所有权、明确数据管理责任,并将

数据纳入资产管理计划中去,两个概念具有明确

的边界。 就数据管理概念而言,D1 中提及了关于

数据质量可及性、可用性、一致性、完整性、安全

性的管控,也提及了数据过程管理中的协同过程

管理、风险过程管理、生命周期管理等内容。 可

见,“数据治理”会影响“数据管理”的多个方面。
由此厘清了“数据治理” “数据资产管理” “IT 治

理”“数据管理”四个概念之间的关系。
综上所述,数据治理是组织为实现数据资

产价值而对数据管理活动开展的评价、指导和

监控的战略协同活动,包含数据相关政策的制

定与实施、确立数据所有权、明确数据管理责任

等宏观层面的统筹规划。 上述核心概念的演进

历程如表 2 所示。

2　 国际标准中数据治理的视角分析

澳大利亚的《知识管理指南》标准将组织管

理的视角划分为规划( Mapping)、构建 ( Build-
ing) 和 实 施 ( Operating / Implementing ) 三 个 方

面[11] 。 数据治理对象的视角划分先由两位编码

者分别编码确定,再交由另两名审查者修订得

到最终版本,并记为第三编码者划分结果(编码

过程的 Krippendorff
 

Alpha 系数为 0. 7094,说明

得到的划分结果具有一定信度)。 本文参考上述
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表 2　 国际标准中数据治理核心概念及其演进

核心概念 发布时间 目　 　 标 来　 　 源

数据资产

管理
2014

①组织数据资产审计、登记

②控制并保护数据,发掘数字资产的潜在价值,提高数

据利用效率

《资产管理
 

综述、原则和术语》( ISO
 

55000:
2014) [19]

IT 治理 2015
①公司治理和广义的组织治理

②责任构建、战略规划、数据接受、绩效管理、协同管理、
组织行为

《信息 技 术　 组 织 IT 治 理 》 ( ISO / IEC
 

38500:2015) [26]

数据管理 2019
①数据过程管理

②数据质量管理

《技术规范　 D2. 1　 物联网和智慧城市及

社区数据处理和管理框架》 ( ITU - TFG -

DPM
 

D2. 1:2019) [15]

《数据质 量 　 第 二 部 分: 词 汇 表》 ( ISO
 

8000-2:2020) [13]

数据治理 2020
①对组织的数据管理和利用进行评估、指导和监督

②通过提供不断创新的数据服务,为组织创造价值

《信息技术　 大数据参考架构　 第三部分:
参考架构》( ISO / IEC

 

20547-3:2020) [14]

划分依据,结合数据治理对象及描述性要求,对
四个数据治理定义进行映射,以识别数据治理

的标准化工作视角(见表 3),并完成对国际标准

中数据治理视角及其对象、描述性要求的归纳,

最终得到图 2。 在上文所述调查的 5 级量表评

分中,图 2 所示框架的平均得分为 4. 25,体现了

较好的内容效度。

表 3　 国际标准中数据治理的视角及其对象和要求

编号 视角 对象 描述性要求 应用场景 来源

D1
微观层—
实施视角

数据管理

①数据质量具有:一致性、可用

性、安全性、可及性;
②数据管理过程涉及数据所有

权和数据管理责任。

健康信息学;
系统 服 务 协 议

应用。

《健康信息学　 医药产品鉴定　
维护标识符和术语的核心原则》
( ISO / TR

 

14872:2019,3. 2) [12]

D2
宏观层—
规划视角

数据管理政策

①数据管理政策的制定与执行;
②“ IT 治理”视角;
③遵循 6 个原则:责任、战略、接
受、绩效、协同、行为。

数据质量;
组 织 范 围 内

应用。

《数据质量　 第二部分:词汇表》
( ISO

 

8000-2:2020,3. 16. 1) [13]

D3
宏观层—
规划视角

数据资产管理

统 筹 与 协 调

能力

①大数据情景下的数据资产

管理;
②数据资产管理战略计划的设

计、实施、监控;
③上述一系列活动的协调。

大 数 据 参 考

架构;
跨组织、跨部门

平台应用。

《信息技术　 大数据参考架构　
第三部分:参考架构》 ( ISO / IEC

 

20547-3:2020,3. 7) [14]

D4
中观层—
构建视角

数据资产管理

计划的整体活

动过程

①设计、实施和监控数据资产管

理计划;
②活动过程全覆盖。

数据处理与管理

过程;
物联网智慧城市

和社区应用。

《技术规范　 D2. 1　 物联网和智

慧城市及社区数据处理和管理框

架》 ( ITU - T
 

FG - DPM
 

D2. 1,
3. 1. 7) [15]
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图 2　 国际标准中的数据治理视角分析

　 　 上述调查分析揭示,数据治理存在三种标

准化工作视角和三个层级的标准化对象及要

求,覆盖宏观、中观和微观三个层次,即宏观

层—规划视角、中观层—构建视角和微观层—
实施视角。 宏观层—规划视角的数据治理包含

两个治理对象,一个是数据资产管理统筹与协

调能力(D3),另一个是数据管理政策和制度构

建(D2)。 该层级从组织管理与资产管理的视

角,提供了明确的数据治理战略目标、协同能力

体系构建框架及实现要求。 中观层—构建视角

的治理对象是数据资产管理计划的整体活动过

程(D4),该层级从活动过程及其运行角度提出

了数据资产计划的设计、实施和监控等环节的

实现要求。 微观层—实施视角的治理对象包含

对数据管理所有内容的操作实施( D1),涉及数

据质量、数据所有权、数据管理责任等领域。 该

层级从工具、使能要素的视角为数据治理的具

体落实提出了实现要求。 三个层级相互关联,
相互补充,形成了针对不同治理对象的多层次

数据治理体系。
(1)宏观层—规划视角要求运用多元主体

协同方法论进行数据治理战略的顶层设计。

《信息技术大数据参考架构第三部分:参考架

构》(ISO / IEC
 

20547-3:2020)认为,数据治理应

该具备多用户视角,考虑到大数据治理生态体

系中所有利益相关的自然人、法人,为其划分角

色与子角色,在数据治理的过程中建立跨层级、
跨领域、跨部门的多维度协同框架,以实现数据

治理体系的多样功能要求[14] 。 宏观层—规划视

角以实现业务过程的数据增值为基本目标,顶
层设计内容包括:①确保数据与业务适配而制

定的数据管理组织战略;②确保数据质量满足

业务要求而制定的管理战略。 构建这一层次的

基本思想是将数据作为资产、产品和服务,需先

识别对组织有重要价值的数据资产,再按照组

织目标确定资产管理方针。 在上述前提下,根
据《资产管理综述、原则和术语》 ( ISO

 

55000:
2014)的资产管理观和《信息技术组织 IT 治理》
(ISO / IEC

 

38500:2015)的数据治理观,开展数据

治理的数据价值链及其生态战略体系协同等原

则的设计[26,19] 。 同时,数据作为一种赋能要素,
是信息产业的原材料、数据处理过程的结果,因
此也需要将数据看作一种产品来治理和管理,
由此引出了对产品质量的管理要求,即数据质
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量管理,具体要求需与 ISO
 

8000 数据和信息质

量系列标准、《软件工程
 

软件产品质量要求和评

估
 

数据质量模型》(ISO / IEC
 

25012)、《系统和软

件工程
 

系统和软件质量要求和评估
 

数据质量

测量》(ISO / IEC
 

25024)等保持一致[27-28] 。
《信息技术 IT 治理数据治理第 1 部分:ISO /

IEC
 

38500 在数据治理中的应用》 ( ISO / IEC
 

38505-1:2017) 对宏观层—规划视角的构建原

则进行了补充:①责任构建———数据治理的主

体应该对组织中的数据利用负责,建立跨部门

的协同责任体系;②战略规划———需根据组织

现在和未来的战略目标制定数据利用战略规

划,要兼顾技术进步方向与市场需求,实时根据

价值、风险和约束条件调整组织的数据治理战

略方针;③数据接受———应该根据组织自身的

数据需求和组织外部的数据服务需要确定数据

接受原则,对有价值的数据进行资产管理,并根

据数据资产的价值、风险和约束条件选择性地

接受数据集或数据流;④绩效测评———治理主

体应开发相关绩效量表,监控组织中的数据多

大程度上支撑了决策,数据集或数据流的接受

率是如何变化的,数据治理的投入产出效率是

怎样的,与组织外部竞争对手相比自生数据治

理释放的数据价值处于什么水平; ⑤ 协同管

理———数据治理主体要确保组织上下了解并遵

循组织内的数据治理方针,确保数据治理战略

在部署实施的过程中协调一致,包括让组织成

员了解数据治理相关法律责任和基本常识;
⑥组织行为管理———数据治理主体需营造组织

的数据文化,鼓励有益的数据共享、保护和分析

行为,并对多利益相关方的所有数据操作行为

提出要求[18] 。
(2)中观层—构建视角要求运用生命周期

理论构建数据资产管理计划的整体活动过程

(D4)。 中观层—构建视角的治理目标可根据

《技术规范　 D2. 1　 物联网和智慧城市及社区

数据处理和管理框架》 ( ITU-T
 

FG-DPM
 

D2. 1)
的数据过程管理模型制定,包含五个层面:数据

生命周期维度、数据可信维度、数据商业化维

度、生态系统维度、组织治理维度。 ①数据生命

周期维度要求治理活动覆盖数据从生成到处置

的所有过程,依照数据安全、隐私、可信、质量的

相关规则,对数据资产分级分类管理。 在数据

生命周期中,管理机构或部门要对个人隐私数

据、组织保密数据、社会开放数据等至少三类数

据制定差异化的过程管理要求,尽可能实现多

元数据价值的释放与隐私和安全的平衡。 ②数

据可信维度要求在治理活动中,确保数据不泄

露给非授权的个人和团体;确保数据在活动过

程中准确完整,确保授权的数据使用者可获得

并正常使用相关资源,且组织的数据不会因为

关联数据等技术而泄露机密;确保数据处理过

程具有透明性,可以实时被理解,在需要的时候

能够复现对数据的处理过程;确保用户、数据控

制者、数据处理者、数据监管者能够在必要的时

候干预与隐私相关的不当数据的处理过程。
③数据商业化维度体现了数据作为一种产业原

材料应具有商品属性,能够直接或间接资产化

并进行交易,因此需要对数据资产化、数据估

值、数据定价、数据授权、数据交易、数据市场

化、数据销售等活动过程进行设计、实施和监

控。 ④数据生态维度要求为所有数据活动制定

法律、法规、政策、标准,通过制度化、标准化的

手段达成数据过程管理的共识;培养组织内部

数据分析和定量推理的数据思维;进一步促进

产学研等部门在数据领域的合作;对数据经济

相关活动进行物质激励;打造连通数据处理过

程与 ICT 基础设施的数据平台。 ⑤组织治理维

度认为整个数据处理活动过程是一个有机治理

整体,需要营造数据驱动和基于证据的组织文

化,促进公开、平等、合作。 此外,组织需为设

计、实施、监控数据活动过程设定战略远景,制
定原则和标准,并进行管理和长期监控[15] 。

(3)微观层—实施视角要求使用数字连续

性理论解决有关数据管理( D1) 的具体操作问

题,如数据质量(可及、可用、完整)、数据隐私安

全(含数据所有权),对实现原则与工具做出详

细部署。 该视角的治理具有多维度、场景化、以
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用户为中心的特征,具体的治理要求可分为数

据质量和数据安全隐私两个方面。
第一,数据质量方面,《可信数据的技术赋

能因素概述》(ITU-T
 

FG-DPM
 

D4. 3)按照数据

收集、组织、展示、应用的顺序归纳了数据的各

种质量要求,建立了数据可信的治理观,其标准

化工作涉及以下对象和要求。 ①数据收集质量

首先要求收集的数据具有真实性、一致性、无歧

义性;其次,数据收集要有客观性,无论收集者

是谁,应该保持相同的鉴定原则;再次,数据收

集的过程要可信、完整、清晰透明。 ②数据组织

质量要求组织数据过程中,数据的登记应具有

可靠性,确保同一数据库中数据的一致性;同

时,要尽可能地节约数据空间,优化索引方式,
保障存储与检索数据的效率。 ③数据表示质量

首先规定数据在不同时间和地点要保持语义稳

定性,并且应该保持原有的含义,即具有真实

性;其次,被表示的数据要不受主观目的和偏见

的影响,保持数据展示的中立性;再次,表示内

容要正式、清晰、准确且便于利用,具备较强的

可解释能力。 ④数据应用质量要求数据易于操

作、及时更新、保护个人隐私,防止数据不安全

事件的发生,针对具体应用场景应该体现数据

的相关性和一定程度的问题适应性。 《可信数

据的技术赋能因素概述》 ( ITU - T
 

FG - DPM
 

D4. 3)将上述过程的数据质量要求归纳为:准

确、完整、一致、连续、及时、唯一、有效[29] ,其数

据质量观亦认同数据可及质量、数据环境质量、
数据内容质量、数据表示质量的划分方式。

第二,数据安全隐私方面,《数据处理和管

理中的安全、隐私、风险和治理框架》 ( ITU - T
 

FG-DPM
 

D4. 1)认为数据隐私安全保护包括机

密性、完整性、可及性三种属性:①机密性要求

数据不应向未经授权的个人、实体披露,强调数

据收集的传输、数据利用的授权、数据存储与处

理中的监控等环节;②完整性要求确保数据全

生命周期的准确性,确保在数据传输、处理、存
储等环节信息完整;③可及性要求确保数据对

授权实体可及、可用,防控由于电力中断、硬件

损伤或网络安全攻击等原因造成的干扰。 另

外,隐私保护方面需具有“隐私设计”的全局考

虑,包括:使用隐私影响评估工具去监控数据活

动,任命组织的数据保护官,以用户为中心主动

保护隐私,按照最小收集原则、选择同意原则、
个人参与原则、主动遗忘原则进行数据隐私保

护[30] ,等等。

3　 国际标准中的数据治理标准化协同
路径分析

根据上文对“数据治理” 概念的解构和展

示,结合数据治理的视角、对象与具体要求,在
国际三大标准化组织 ISO① 、IEC② 、ITU-T③ 公开

的标准数据库中进行检索,最终获得数据治理

相关标准 19 个。 确定 19 个标准入选的依据是:
①在标题或者正文中出现“数据资产管理”的相

关概念;②在标题或者正文中出现“数据管理”
的相关概念;③在标题或正文中出现“ IT 治理”
的相关概念。 下文通过分析 19 个标准的文本内

容,概括数据治理在不同视角、不同场景下的标

准化协同路径及其实现要求(见表 4),其中治理

视角划分编码信度 Krippendorff
 

Alpha = 0. 7947,
说明具有一定的一致性。

依据我国“数字政府、数字经济、数字社会”
建设的总体战略目标[1] ,可将国际标准中数据

治理标准化协同要求归类为三个方面,每个方

面根据宏观、中观和微观确定不同层面的数据

治理标准化协同路径,由此梳理出国际标准中

针对数字政府、数字经济和数字社会应用场景

的数据治理标准化协同路径及其关系(见图 3)。

①　 https: / / www. iso. org / obp / ui#search
②　 https: / / www. iec. ch / dyn / www / f? p = 103:105:7226354137305::::FSP_LANG_ID:25
③　 https: / / www. itu. int / search
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表 4　 国际标准中的数据治理标准化协同要求聚类分析

治理视角 数据治理标准化协同要求 应用场景 来源

宏观层—规划视角

多元治理主体权责协同 数字社会 [18,31]

绩效评价协同 数字政府 [32]

数据标准协同 数字政府 [33]

数据共享规则协同 数字政府 [34]

数据价值链及生态战略体系构建协同 数字经济 [35]

数据平台构建多利益相关方协同 数字社会 [36]

中观层—构建视角

开放数据 PDCA 协同 数字社会 [37]

数据管理过程协同 数字政府 [15]

数据商业化过程协同 数字经济 [36]

微观层—实施视角

风险管控协同 数字政府 [31,38]

跨系统数据互操作协同 数字政府 [39]

数字连续性管控协同 数字政府 [18,31-32,37,39]

数据权管控协同 数字经济 [36,40]

数据质量管理协同 数字政府 [30-31,41]

数据资源服务利用协同 数字社会 [41]

隐私安全保障协同 数字社会 [7,31,35,41]

图 3　 国际标准中的数据治理标准化协同路径分析模型
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在上文所述调查的 5 级量表评分中,图 3 所示体

系的平均得分为 4. 13,体现了较好的内容效度。
该协同路径强调提供多视角、多样化的数据治

理选择,主张考虑多元主体的多层次数据治理

需求,建立平衡、统一、协同、包容的数据治理生

态体系。
(1)在数字政府方面,需要考虑数字政府服

务的终端用户体验。 在宏观层面构建数字政府

的绩效评价体系,并保持绩效评价体系与当地

法律、法规的协同一致,与制定的战略规划协同

一致[32] 。 就具体评价内容而言,应从数字政府

的一站式服务能力、在线服务一网通办能力、电
子签名部署情况、市民服务请求办结率等角度

开展绩效评价[33] ;还应构建互联互认的数据治

理标准体系,邀请多利益相关方如政府部门、行
业协会、开放数据组织等参与到数字政府数据

治理相关标准的制定中[18] ;也应构建数据共享

规则,在组织范围内或一定区域内保持规则的

连续性、一致性,数据共享规则协同以数据字

典、数据目录、数据谱系为主要协同抓手,需共

建一套促进数据安全访问与控制的规则体系,
从而对数据共享利用、再用形成有效管理[34] 。
在中观层面,应协调多部门共同管理数字政府

内部数据的生成、分类、传输、存储、处理、共享、
利用、处置与长期保存等活动。 对不同价值、不
同风险的数据资产制定不同的管理流程要

求[15] 。 在微观层面,要构建风险管理协同机制,
积极应对系统脆弱性、数据篡改、数据泄露、业
务中断等常见风险,开发处置或规避上述风险

的工具[31] ;还要提升数字政府系统的互操作性,
能够为其他系统提供服务,同时也能接受其他

系统的服务[39] ;也要提升数字连续性管控的协

同能力,确保在跨系统、跨部门、跨层级过程中

数据质量不发生改变[30] 。
(2)在数字经济方面,宏观层需要数据价值

链及生态战略体系构建协同,以数据作为一种

生产要素,协同数据内容的所有者、消费者、咨
询企业、数据管理平台供应商、数据分析供应

商、通信服务供应商、数据安全供应商、数据监

管者、数据劳动力、数据标准化组织参与到数据

的升值、保值、增值和数据赋能价值链中,构建

数据市场生态体系[35] 。 中观层需要数据商业化

过程协同,重点建立数据直接商业化模式,数据

间接商业化模式(如数据咨询)、数据分析支撑

的效能提升商业化模式,探索并得出数据资产

化、数据升值、数据定价、数据授权、数据分配、
数据市场化、数据销售的成套性解决方案[36] 。
在微观层,应该提供数据权属的可追溯工具,对
数据资产的转移、销售、代理、再利用提出具体

要求,杜绝对知识产权的滥用,保护数据所有者

权益[36] 。
(3)在数字社会方面,包括市民、企业、非政

府组织在内的私营部门需要在宏观层建立与政

府机构的协同合作关系,构建多元主体协同共

治的生态图景;通过数据责任图谱,明确数据活

动各个阶段的主体责任,以角色分配的方式明

确数据治理参与主体的权责利关系,阐明数据

生成者、数据拥有者、数据客户、数据发布者、数
据再发布者、数据使用者之间的关系[18,31] ;并以

“平台即服务”的方式,在特定应用场景融合多

利益相关方的优势,提供更加便捷高效的数据

服务,如智慧城市大脑[36] 。 在中观层建立开放

数据 PDCA(计划-Plan、实施-Do、检查-Check、
行动-Action)的过程管理机制:为开放数据治理

和赋能设定目标,在识别、准备、发布和维护等

环节做好开放数据的管理,按照质量管理过程

要求监控与管理规则或法律制度相悖的开放数

据活动,并定期发布报告,为进一步提升开放数

据服务效能做出必要改进[37] 。 在微观层建立数

据资源服务利用通路,联通数据供应商、数据服

务代理、数据客户,以直连或中转的方式打通数

据交换的壁垒,并时刻注意在数据交换、融合过

程中 个 人 数 据 流 动 所 产 生 的 隐 私 泄 露

问题[7,31,35,41] 。

4　 国际标准中的数据治理标准化协同路
径实现方案研究

为进一步分析国际标准中数据治理标准化
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协同路径的实现方案,总结数据治理标准化协

同的最佳实践,本文选择以美国为代表的“主动

型”数据治理模式和以欧盟为代表的“防守型”
数据治理模式作为案例进行深入研究。 所选案

例在政治实力、经济体量、社会人口等三个方面

均具有一定的代表性与前瞻性。 同时两个案例

之间有所区别,体现了数据治理路径多视角、多
样化的选择,具有多元主体的多层次数据治理

需求特征。 应用上文构建的国际标准中的数据

治理标准化协同路径分析模型,从宏观层—规

划视角、中观层—构建视角、微观层—实施视角

对美国、欧盟两个案例的数字政府、数字经济、
数字社会协同治理实施方案进行映射分析。

4. 1　 美国数据治理标准化协同路径及实施方

案分析

(1)数字政府建设。 宏观层,美国联邦政府

内部成立了业务标准理事会(BSC),负责数据利

用共享方案项目的协同管理[42] 。 理事会由美国

行政管理和预算局(OMB)、美国总务署( GSA)、
美国总统事务管理委员会( PMC)领导,首席财

务官委员会、首席人力资源管理官委员会、首席

分析官委员会、首席信息官委员会等协同参与,
质量服务管理办公室( QSMO)提供反馈与服务

支持,利用共享方案与项目改进办公室(OSSPI)
横向沟通,各部门有明确的数据治理目标、角色

和责任,在政府内部形成了数据治理标准化协

同组织架构。 中观层,美国联邦政府统一业务

(Federal
 

Integrated
 

Business
 

Framework,FIBF)框

架使联邦政府能够更好地协调数据跨机构服务

需求,该框架关注跨职能的端对端业务流程构

建,通过为贯穿业务流程的数据管理提供面向

需求的解决方案赋能。 微观层,美国“ FIBF 框

架”在实施操作上包括以下内容:①将业务能力

构建的业务需求映射到联邦政府的官方参考、
表单、输入、输出和数据标准中[43] ;②使用业务

用例记录机构“故事”,梳理关键活动、输入、输
出和其他业务线的交叉点,全面描述联邦政府

数据交换的运作方式;③通过标准数据元素定

义支持用例和业务能力的输入和输出最小数据

字段;④使用 FIBF 绩效指标评价政府数据服务

的及时性、有效性和准确性。
(2)数字经济建设。 宏观层,美国的《信息

自由法》等一系列法律法规为美国联邦政府信

息资源增值开发与利用提供了法律和制度保

障。 《 信息自由法》 ( 1966 年发布、 2016 年修

订) [44] 指出:知情权是指人民有权知道政府的

运作情况和信息;政府信息公开是原则,不公开

是例外,政府信息面前人人平等,政府拒绝提供

信息要负举证责任。 中观层,美国确立了许可

制度保证政府信息资源跨部门、跨行业的安全、
有序流转。 政府部门基于信息的边际成本向企

业收费并授权,采取价格区分、制定最低准入条

款、抑制过高定价倾向等办法有控制地授权企

业组合或包装数据,挖掘数据价值。 如《文书削

减法》(1980 年发布、1982 年修订) [45] 提出:无
论是由公共部门机构运作的私营部门还是代表

公共部门机构运作的私营部门,都不能独占政

府数据;禁止政府部门限制或管制公众利用、转
售或再传播公共信息,禁止政府部门对公共信

息的再销售和再传播征收费用或者版税,禁止

政府部门收取超过传播成本的使用费。 又如美

国的《公共信息准则》(1990 年发布) [46] 规定:联
邦政府应确保公共信息的传播、再生产和再分

配公平、公正;联邦政府应保护数据利用者或数

据所有者的隐私权,应保护政府登记的个人信

息;公共信息为政府所拥有,但同时也属于公

众,因此政府有义务在法律允许的范围内公开

这些信息,以让公众共享。 微观层,美国没有制

定专门的通用数据权保护立法,但联邦和州两

级政府颁布的数百条法律可用于保护美国居民

的数据权[47] 。 其中,在联邦层面,《联邦贸易委

员会法》 [48] 授权美国联邦贸易委员会
 

( FTC)执

法,保护消费者免受不公平或欺骗行为的侵害,
并强制执行数据保护的相关规定。 在州层面

上,2021 年 3 月 2 日,美国弗吉尼亚州州长拉尔

夫-诺森(Ralph
 

Northam)签署了《消费者数据保

护法》(Consumer
 

Data
 

Protection
 

Act,CDPA) [49] ,
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使弗吉尼亚州成为美国继《加利福尼亚州消费

者隐私保护法案》 ( CCPA) [50] 后第二个施行全

面隐私立法的州。 CDPA 规定消费者有六大权

利———查阅权、更正权、删除权、数据可携带的

权利、选择退出的权利、起诉权,“个人信息的出

售”被定义为“控制者为了金钱目的向第三方交

换个人数据”。
(3)数字社会建设。 宏观层,美国政府制定

了《2020 联邦数据行动计划》 [51] ,以帮助联邦政

府加快利用数据来执行任务、服务公众、保护数

据安全与隐私;成立联邦数据服务跨部门工作

团队 FDS( Federal
 

Diversified
 

Services),进行协

同沟通; 成立医疗保健信息技术标准小组

(HITSP) [52] 作为一个联邦的、志愿者驱动的、以
共识为基础的组织,致力于确保美国电子健康

文件的互操作性。 HITSP 根据与美国卫生和公

众服务部(HHS)的合同进行互操作研究,HITSP
目前已经完成电子健康记录实验室结果报告、
生物监测、消费者授权和数据质量等优先领域

的互操作性规范制定。 中观层,考虑整个数据

生命周期(从生成到再利用或销毁),联邦政府

制定全面的数据治理目标,包括调查可供社会

利用的政府数据类型、政府使用政府和非政府

数据的需求。 微观层,为了防止数据“巴尔干

化”,美国与其盟友沟通交流数据治理框架。 美

国通过签署美国—墨西哥—加拿大协议( United
 

States-Mexico-Canada
 

agreement,USMCA) [53] 降

低了数据本地化要求,并认可亚太经合组织

(OECD)的跨境隐私规则,在保护数据的同时实

现数据跨境流动,为数据隐私保护和跨境流动

提供了互操作机制[54] 。 美国数据治理标准化协

同路径及实施方案映射见图 4。
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图 4　 美国数据治理标准化协同路径及实施方案映射

4. 2　 欧盟数据治理标准化协同路径及实施方

案分析

(1)数字政府建设。 宏观层,欧盟建立了较

好的数据治理绩效评价机制。 2020 年 6 月 24
日欧盟委员会向欧洲议会和理事会提交了第一

份评估和审查报告[55] ,该报告是欧盟《通用数
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据保护条例》(General
 

Data
 

Protection
 

Regulation,
GDPR)第 97 条要求的,今后每隔 4 年编制一

次[56] 。 同时 2020 年 11 月 25 日发布的《欧洲数

据治理法案》 [57] 明确了数据标准,提出通过遵

守欧洲互操作性框架( European
 

Interoperability
 

Framework,EIF) 原则并使用标准和规范(如核

心词汇表[58] 和 CEF 包装规范[59] ) 来支持跨部

门数据使用。 数据共享规则方面,欧洲数据门

户( EDP) 与欧洲开放数据门户( ODP) 于 2021
年 3 月合二为一,成为欧盟及其成员国开放数

据的单一访问点(以
 

data. europa. eu
 

为名) [60] 。
统一门户通过收集欧洲国家公共开放数据门户

上提供的公共部门信息( PSI)元数据,支持改进

(元)数据质量供应,促进整个欧洲公共部门信

息的再利用。 中观层,在对原有《公共部门信息

再利用指令》(简称 PSI 指令)修订的基础上,欧
盟于 2019 年 6 月 20 日通过并发布了新的《开放

数据和政府部门信息再利用指令》 (也被称为

“开放数据指令”) [61] 。 此外,欧盟在开放数据

管理过程的各个阶段,引入高价值数据集识别

机制,将高价值数据集定义为再利用时对政府

有重要好处的数据[62] ,并制定了一份具体的高

价值数据集清单。 高价值数据集受一组单独的

规则约束,确保其能以机器可读的格式免费可

获取、可批量下载。 除了“开放数据指令”外,欧
盟还采取一些非立法措施来支持公共部门信息

的开放,例如设立公共部门信息专家组 ( PSI
组)。 微观层,欧盟于 2017 年 3 月 23 日发布《欧
洲互操作框架实施方案》 [63] ,该方案为欧洲公

共行政部门提供了 47 项具体建议,内容涉及如

何改进其互操作性活动的治理、建立跨组织关

系、简化支持端到端数字服务的流程。 此外,欧
盟还成立了风险数据中心( Risk

 

Data
 

Hub) [64] ,
旨在改进欧盟范围内的风险数据访问和共享,
以促进灾害风险管理。 作为一个知识中心,风
险数据中心通过托管相关数据集或链接到综合

平台,成为欧盟范围内风险数据的整合中心;欧
洲数据保护专员公署( EDPS) [65] 制定了业务连

续性计划 ( Business
 

Continuity
 

Plan, BCP ), 为

EDPS 提供结构化的业务连续性方法和指导;欧
盟统计局提供高质量的欧洲统计数据,其质量

政策要求基于标准化规则和报告结构对统计数

据进行质量评估和报告,其数据经过欧洲统计

系统(ESS)元数据程序处理[66] 。
(2)数字经济建设。 宏观层,欧盟建立单一

要素数据市场,使数据能够在欧盟内部跨部门

自由流动,为企业、研究人员和公共管理部门谋

福利,使欧盟成为数据驱动型社会的领导者。
欧盟的数据战略也提及需促进各部门和成员国

之间的数据共享,促进数据驱动的创新,在个性

化药物研发、提高数据流动性、更好的决策、提
升公共服务等方面发挥数据价值。 中观层,欧
盟委员会通过 PSI 指令、“开放数据指令” [61] ,围
绕着内部市场的两大支柱(透明度和公平竞争)
做出详细规定,为促进欧盟开放数据和再利用,
打造数字经济奠定了基础[62] 。 微观层,GDPR
第 13 条规定:个人对数据具有更正、删除、账户

注销、获取副本、申诉数据系统自动决策等权

力。 GDPR 第 9 条规定:不得诱骗、欺诈、强迫提

供个人数据,不得违法收集个人数据。 欧盟及

成员国要妥善保管与种族或民族出身、政治观

点、宗教或哲学信仰相关的数据,以唯一识别自

然人为目的的基因数据、生物特征数据,健康、
自然人的性生活或性取向的数据,为微观层面

保护数据权、维护数字经济生态安全及健康建

立了强效的“防御屏障”。
(3)数字社会建设。 宏观层,欧盟创建了中

立性规则,允许新的数据中介机构作为值得信

赖的数据共享组织者发挥作用。 欧盟《数据治

理法案》 ( Data
 

Governance
 

Act) [67] 第 26 条提出

以专家小组的形式建立跨地区、跨部门的欧洲

数据 创 新 委 员 会 ( European
 

Data
 

Innovation
 

Board),执行局应由成员国代表、委员会代表以

及数据相关具体部门(如卫生、农业、运输和统

计部门)的代表组成,邀请欧洲数据保护委员会

任命一名代表加入欧洲数据创新委员会。 中观

层,欧洲复兴开发银行(EBRD)与开放数据承包

商一道,分享基于开放数据的民间社会采购监
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测经验,共同努力争取民间社会组织支持公共

采购改革,并利用公开数据监测采购[68] 。 微观

层,欧盟积极促进与民生紧密相关的公共部门

数据再利用,如通过再利用卫生数据来推动科

学研究,找到治愈罕见或慢性疾病的方法;同时

GDPR 第 13 条、第 30 条、第 33 条、第 38 条依次

规定了个人、数据控制者、数据监管机构、数据

保护人员的协同工作方式,明确了多利益相关

方关于个人数据隐私保护的权责利关系。 欧盟

数据治理标准化协同路径及实施方案映射见

图 5。

图 5　 欧盟数据治理标准化协同路径及实施方案映射

4. 3　 小结与讨论

以上案例分析发现,美国与欧盟在数字政

府建设方面都发布了各自的数据治理标准化协

同框架,前者的 FIBF 聚焦业务连续性,后者的

EIF 聚焦组织、语义、技术上的互操作性。 在数

字经济建设方面,美国的法律、法规颁布较早,
但在州层面上有不少新的数据保护法律推出,
整体上形成了积极主动开放数据和开发数据的

特点。 欧盟则强调构建数字单一市场,促进开

放数据与再利用的公平性和透明性,通过通用

数据保护立法的方式,建立安全、有序的数字经

济市场,形成整体协同防御的数据治理体系。
在数字社会建设方面,美国与欧盟都强调健康

数据的再利用,但同时对跨境数据流动提出了

监管要求,美国的态度更为包容,欧盟则强调在

欧洲范围内数据流动的安全,相对保守。
结合图 2 的数据治理视角对上述案例进行对

比,可发现美国和欧盟在宏观、中观、微观层面上的

差异(见表 5)。 在宏观层,美国运用 IT 治理思维

进行治理,表现在鼓励组织内外的多元主体共建共

享数据服务,构建了相对宽松自由的数据治理法制

环境;相比较而言,欧盟体现的是数据资产管理思

维,主要表现在强调数据的再利用、数据治理角色

的分配以及数字单一市场的构建。 中观层,美国采

用 FIBF 等业务活动标准化协同方式,主要是以业

务服务嵌入的方式进行数据治理,数据主体联盟和
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数据过程联通是关注焦点;而欧盟则是采用数据管

理标准化协同方式,开放数据、公共部门信息和再

利用等客体的合法合规合理使用是关注的焦点。
微观层,美国提出高质量数据的要求,承认 OECD
与 USMCA 规则间接为其数据安全方面带来了不

确定性和复杂性,但在数据跨境流动、数据保护等

方面采用的是开放包容的标准化协同方式;欧盟则

明确地推出 GDPR,强调了仅限欧盟内部数据共享

的数据安全、数据跨境流动与个人数据隐私保护。

表 5　 美国和欧盟数据治理标准化协同路径及实施方案对比

视　 　 角 美　 　 国 欧　 　 盟

宏观层—规划视角 IT 治理方式 数据资产管理方式

中观层—构建视角 业务活动标准化协同 数据管理标准化协同

微观层—实施视角 高质量数据共享 数据质量与数据隐私并重

5　 结论与启示

本文从三大国际标准组织发布的标准化文

件中的数据治理定义入手,基于《术语工作:原则

和方法》(ISO
 

704:2009),通过对国际标准中的定

义进行文本内容分析,得出数据治理的核心概念

及其关系,认为数据治理是“数据资产管理”与

“IT 治理”概念的交集,是“数据管理”的宏观战

略规划,回答了数据治理是什么的问题。 通过视

角—对象—要求解构分析,得出数据治理的三个

视角:宏观层—规划视角、中观层—构建视角、微
观层—实施视角,探讨了国际标准中的数据治理

视角及其要求。 依照“数字政府、数字经济、数字

社会”三个维度梳理出国际标准中数据治理标准

化协同路径模型(见图 3),研究了国际标准中数

据治理的标准化协同路径及其实现要求。
论文的创新之处在于:基于标准化文件,系

统梳理了国际标准中的数据治理核心概念;从
标准化协同路径研究视角梳理出国际标准中数

据治理核心概念的互补关系;基于国际标准中

数据治理对象及其表述性要求和应用场景的分

析,提出了多层级多维度的数据治理标准化协

同路径分析模型。 依据该模型从多维度(数字

政府、数字经济、数字社会)和多层级(宏观、中
观和微观)归纳美国和欧盟的数据治理标准化

协同路径实施方案,促进了标准化文件间数据

治理概念使用的一致性,诠释了数据治理协同

路径及实施方案,具有一定的理论价值和学术

意义。
该研究对完善我国国家标准中的数据治理

概念,积极参与数据治理相关领域国际规则和

标准制定,具有现实价值和实践意义。 主要体

现在以下三方面:第一,有利于促进我国数据治

理国家标准与数据治理国际标准的接轨。 我国

现行数据治理国家标准 GB / T
 

34960. 5-2018《信
息技术服务治理第 5 部分:数据治理规范》 认

为,数据治理是“数据资源及其应用过程中相关

管控活动、绩效和风险管理的集合” [69] ,定义中

待补充数据资产管理、数据质量管理及其战略

规划的核心概念,缺少对数据资产战略规划设

计、实施、监管和统筹协调能力建设内容的考

虑。 第二,有利于建立全视域的数据治理标准

化协同体系,健全基于“数字政府、数字经济、数
字社会”的多场景、多层级数据治理标准化协同

路径及实施方案。 ITU-T
 

FG-DPM
 

D2. 1 给出了

可应用于“数字政府、数字经济、数字社会”等场

景的成套标准化协同路径及要求[15] ,其中“数

据生命周期维度、数据可信维度、数据商业化维

度、生态系统维度、组织治理维度”的多场景、多
层次、多维度的数据治理框架,对我国建立健全

数据治理标准体系,提升政府数据市场要素供

给力和服务力,释放数据新动能,发挥数据基础

资源作用和创新引擎作用,具有重要的参考价
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值。 第三,有利于构建数据治理标准化协同国

家战略,促进多元主体共同参与数据治理标准

建设,充分发挥我国数据治理的制度优势。 《中

共中央关于制定国民经济和社会发展第十四个

五年规划和二〇三五年远景目标的建议》提出

要“积极参与数字领域国际规则和标准制定”,
建议与现有国际标准中的数据治理概念一致,
建立更具包容性的数据治理标准化协同框架,
促进国内相关机构与不同国际标准组织之间的

沟通和交流,在数据治理的制度安排和战略上

达成共识,促进国际标准组织间数据治理规则

的一致性。
本文存在以下研究局限:第一,文献来源局

限于标准化文件中的数据治理核心概念及其标

准化协同路径研究;第二,案例研究局限于美国

和欧盟数据治理标准化协同路径映射分析。 未

来,文献研究将持续跟踪标准化文件和其他相

关文献中的数据治理定义及其核心概念,将开

展我国数据治理标准化协同的典型案例映射分

析和中外比较案例研究,为国际规则和国际标

准制定提供中国案例和用例,提升中国的标准

话语权。
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