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我国国际论文的真实影响力分析
∗

舒　 非　 邱均平

摘　 要　 科学研究的目的在于创造知识,并应用理论成果解决我国社会、经济、文化等发展中的实际问题。 将论

文发表在国际期刊上可以让更多的国际同行了解我国最新的科研成果,为我国获得更多的国际影响力,所以在过

去二十多年里 SCI 论文成为我国科研考核的一个重要指标。 在这种科研评价导向下,我国学者发表的国际论文

数量已居世界第一位,而大量来自国内同行的引用使得我国国际论文的被引量排名世界第二。 本文提取 1990 至

2015 年 Web
 

of
 

Science 论文及其引文的数据,分析不同国家、不同学科在国家层次的自引情况,并在不同国家、不

同学科之间进行比较。 研究发现,在排除国内同行的自引后,我国国际论文的真实国际影响力仍然有限,除了临

床医学和物理等少数学科外,其他学科仍然低于全球平均水平。 图 5。 表 2。 参考文献 64。
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The

 

purpose
 

of
 

scientific
 

research
 

is
 

to
 

search
 

for
 

truth
 

and
 

advance
 

knowledge.
 

Chinese
 

scientists
 

disseminated
 

their
 

research
 

internationally
 

and
 

contributed
 

to
 

the
 

global
 

science
 

in
 

the
 

past
 

20
 

years.
 

They
 

have
 

been
 

encouraged
 

to
 

publish
 

internationally
 

in
 

order
 

to
 

demonstrate
 

China􀆳s
 

achievement
 

in
 

science.
 

As
 

a
 

result the
 

number
 

of
 

China􀆳s
 

international
 

publications
 

has
 

been
 

increasing
 

in
 

the
 

past
 

20
 

years and
 

China
 

has
 

been
 

the
 

largest
 

source
 

country
 

for
 

global
 

scientific
 

literature.
 

China􀆳s
 

publications
 

have
 

also
 

been
 

highly
 

cited.
 

However most
 

citations
 

to
 

China􀆳s
 

publications
 

are
 

from
 

home which
 

inflates
 

the
 

citation
 

rate
 

of
 

China􀆳s
 

publications
 

and
 

leads
 

to
 

the
 

overestimation
 

of
 

China􀆳s
 

research
 

impact.
In

 

order
 

to
 

investigate
 

the
 

true
 

international
 

impact
 

of
 

China􀆳s
 

publications this
 

study
 

analyzes
 

23􀆯 382􀆯 313
 

Web
 

of
 

Science
 

 WoS  
 

publications
 

published
 

between
 

1990
 

and
 

2015
 

as
 

well
 

as
 

their
 

citations
 

received
 

three
 

years
 

after and
 

compares
 

the
 

citation
 

rate
 

and
 

the
 

ratio
 

of
 

papers
 

cited
 

between
 

China
 

and
 

the
 

rest
 

of
 

world
 

as
 

self-citations
 

were
 

excluded.
 

The
 

findings
 

indicate
 

that
 

the
 

citation
 

rate
 

of
 

094
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China􀆳s
 

publications
 

is
 

still
 

lower
 

than
 

the
 

global
 

average
 

when
 

self-citations
 

are
 

not
 

counted.
 

This
 

study
 

also
 

investigates
 

the
 

true
 

international
 

impact
 

of
 

China􀆳s
 

publications
 

by
 

discipline and
 

finds
 

that if
 

self-
citations

 

were
 

removed the
 

citation
 

rates
 

of
 

China􀆳s
 

publications
 

are
 

lower
 

than
 

the
 

global
 

average
 

in
 

all
 

disciplines
 

except
 

for
 

clinic
 

medicine
 

and
 

physics.
In

 

addition this
 

study
 

further
 

explores
 

the
 

possible
 

reasons
 

for
 

the
 

high
 

self-citation
 

rate
 

of
 

China􀆳s
 

publications.
 

The
 

findings
 

reveal
 

that
 

both
 

the
 

increasing
 

shares
 

of
 

China􀆳s
 

publications
 

in
 

global
 

literature
 

and
 

the
 

accessibility
 

of
 

international
 

literature
 

may
 

lead
 

Chinese
 

scholars
 

to
 

cite
 

more
 

local
 

literature but
 

less
 

citations
 

received
 

internationally
 

is
 

the
 

major
 

factor
 

resulting
 

in
 

the
 

high
 

self-citation
 

rate
 

of
 

China􀆳s
 

publications.
Eventually this

 

study
 

summarizes
 

the
 

major
 

findings
 

in
 

the
 

conclusion
 

and
 

discusses
 

the
 

implications
 

for
 

research
 

evaluation
 

and
 

administration.
 

It
 

suggests
 

that
 

disciplinary
 

bias
 

should
 

be
 

considered
 

in
 

research
 

evaluation-international
 

impact
 

should
 

not
 

be
 

used
 

in
 

research
 

evaluation
 

in
 

social
 

sciences
 

and
 

humanities
 

 SSH 
 

since
 

it
 

is
 

difficult
 

for
 

local
 

research
 

in
 

SSH
 

to
 

attract
 

international
 

attention
 

and
 

receive
 

citations.
 

5
 

figs.
 

2
 

tabs.
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refs.
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0　 引言

科学研究的目的在于创造新的知识以解决

未知的问题,科研论文作为传播科研成果最重

要的载体之一,承载着记录科研成果和提供学

术交流的任务。 论文在国际发表,可以让更多

的国外同行了解我国最新的科研成果,获得更

高的国际影响力,所以在近 20 年里以 SCI 为代

表的国际期刊论文成为我国科研考核的一个重

要指标。 在这样的科研管理政策下,我国学者

往往将最新的科研成果发表到国际期刊上,使
得我国国际论文数量在过去 20 多年里出现“井

喷”式增长。 根据《中国科技统计年鉴》,我国的

国际论文由 1995 年的 13 134 篇[1] 增加到 2017
年的 361 220 篇[2] ,翻了近 28 倍,我国已经超越

美国成为世界上发表国际论文最多的国家[3] 。
虽然我国的国际论文在数量上取得了突

破,但其质量及国际影响力却一直遭到质

疑———我国国际论文的被引用次数虽然已经名

列世界第二[4] ,但研究显示大量引用是来自我

国同行的“自引” [5] ,而这种来自本国同行的引

用不能完全代表文章的国际影响力[6,7] 。 本研

究对过去 30 年我国国际论文的被引用情况进行

系统、深入的分析,以了解我国国际论文的被引

及自引情况,获得真实的国际影响力。

1　 研究综述

1. 1　 引用与科研影响力

科研评价的理论基础源于美国著名社会学

家 Merton 的规范主义科学社会学理论———科学

是一个有着规范、价值和奖励的社会制度[8,9] ,
科学的本质在于创造知识、传播知识以获得同

行的认可[9,10] 。 基于这一理论,论文和著作成为

科研成果的主要呈现方式,其数量也成为国外

科研评价体系的主要指标。 与此同时,科学社

会学理论认为,引用是施引文章对被引文章的

一种标记[11,12] ,里面承载着引用者对于被引文

章的评价和认识[13] ,是一种对于科研成果表示

感谢的认可[9,14] ,所以引文也成为评价科研成

果质量的重要标准之一。
虽然 Merton 的规范主义理论得到了大多

数人的认可,并奠定了科研评价的主要理论基
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础,但以瑞士著名心理学家 Piaget 为首的建构

主义者却对科学知识的构建与价值提出了不

同观点[15-17] 。 建构主义理论认为,科学知识是

在政治经济发展中形成的一种社会建构[15-20] ,
知识的产生来源于人类对社会环境的体验而

与自然环境无关[21-23] 。 建构主义者强烈质疑

“引用等同认可”的观点,认为引用是一种说服

的工具[24] ———为了让读者接受自己的观点,作
者往往在自己文章中引用许多著名学者的文

章,以显示其权威性[24] 。
两种不同理论的存在引发了大量关于引文

本质的实证研究,而两种理论都在某些实证研

究的结果中得到了证实或部分证实,所以很难

说规范主义理论和建构主义理论哪个更好,哪
个能更准确地解读引文的本质[25] 。 虽然目前没

有统一的关于引文本质的理论,但规范主义理

论仍然被广泛应用于科研评价实践中———论文

被引用次数的多少被认为代表其学术影响力。
随着互联网的普及以及网络传播的广泛应

用,许多学者意识到传统的科研评价仅局限于

对发表文章数量和引用次数的计算,已经无法

全面地反映科研成果及其影响力。 Cronin 早在

2005 年就提出需要将博客、网上点评、文章下载

量和致谢都包括在科研评价中[26] ;Sugimoto 等

人认为导师对学生的指导也是一种学术影响力

的表现[27] ;Desrochers 等人认为社交媒体的曝光

度与著作权、引用和致谢一样都代表学术影响

力[28] ;Priem 等人于 2010 年提出 Altmetrics 这一

概念[29] ,认为社交媒体和网络平台中的收藏、分
享、提及等行为所反映的影响都应该算是科研成

果的另外一种影响力———社会影响力[30,31] 。

1. 2　 科学国际化

法国著名生物学家 Pasteur 在 19 世纪就提

出了“科学无国界”的概念,也算是科学国际化

的最早倡导者,他的这一观点被后来的学者普

遍接受,并深深植入西方的科研评价理论之

中———科学研究不分国界而是为全人类服务

的。 然而,这一理论从西方发达国家的视角出

发,建立在国际学术出版资源被西方发达国家

垄断、英语成为国际期刊垄断语言的背景下,并
不能普遍适用于英语为非母语的发展中国

家[32] 。 英语为非母语的发展中国家学者为了获

得所谓的国际影响力,不得不将自己最新的科

研成果发表在发达国家的英语期刊上。 在发表

过程中他们除了遇到潜在的语言或意识形态上

的歧视[33] ,还要无偿甚至付费(开放获取期刊

的版面费)将知识产权转让于人;而他们的国内

同行为了了解这些最新的科研成果还不得不向

发达国家的学术出版商支付昂贵的订阅费

用[34,35] 。 科学研究为发达国家创造和传播了知

识,但很多时候是以发展中国家科研成果的流

失为代价的[36] 。
在二战结束后,随着其他传统学术交流语

言(比如法语、德语) 的文章越来越少[37] ,英语

逐渐占据国际学术交流语言中的垄断地位,在
Web

 

of
 

Science 收录论文中英语论文的比例由二

战前的 60%增加到目前的 95%。 英语对于学术

交流语言的垄断导致对其他语种论文的歧视,
非英语期刊很难被 Web

 

of
 

Science 收录[38] ,而非

英语文章较少被国际同行引用[32,39,40] 。 英语对

学术交流的垄断也表现在选题上,许多研究某

一国家、地区的本土化选题很难在英语国际期

刊上发表。 在追求科研国际化的趋势下,许多

学者为了发表英语文章,不得不选择一些迎合

国际化的题目,这使得许多本土化的研究受到

挤压[37,41] ,这一点在人文社会科学领域表现得

尤为明显[42-45] 。
这一现象在我国的科研活动中也普遍存在,

在我国国际论文数量翻了 28 倍的这 25 年里,国
内论文数量仅仅增加了不到 5 倍,并且在 2011 年

后出现下滑。 为了满足科研考核的要求,我国学

者更愿意选择国际化的选题以投稿 Web
 

of
 

Sci-
ence 收录的国际期刊,而不选择只能在国内发表

的本土化的选题[46,47] 。 即使是既适合国际又适

合国内发表的选题,大部分人更愿意发表到国

外,从而造成国内大量的优质稿源外流,进而影

响国内学者获取同行的最新研究成果[48] 。
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1. 3　 科研论文的国际影响力

在传统的科研评价理论中,引文代表着引

用者对于被引文章的认可与致谢[9,14] ,所以文

章的被引数量往往被用来评价其代表的科研成

果的质量。 我国国际论文被引次数的增长也被

认为是目前科研评价体系所取得的成就之一。
然而,这一统计并没有排除我国同行的 “ 自

引”———文章被本国同行引用在科研评价上并

不能代表其国际影响力[6,7] 。
以往的研究发现,因为语言和研究内容接

近,在引用文献时学者们更愿意引用本国同行

的文章[49,50] ,这也导致部分国家国际论文的本

国自引率较高[5,7] 。 这种自引现象在我国学者

中尤其明显,唐莉等人在 2015 年的研究中发现,
我国学者的本国自引率高于其他国家学者[51] ,
而这一结果也被后来的研究一一证实[52,53] 。

早在 1999 年,Bookstein 和 Yitzhaki 就发现,
本国自引率会影响对不同国家科研评价的结

果[49] ;Ladle 等人则提出,需要在科研成果国际

影响力的评价中排除自引[50] ;Bakare 和 Lewison
更是提出一个新的指标 “ Country

 

Over
 

Citation
 

Ratio” (国家引用率) 来描述不同国家的自引

率[6] 。 也有相关研究探讨我国国际论文的本国

自引率问题。 Shu 和 Lariviere 发现我国有些国

际论文被国内同行大量引用,从而形成一种国

际影响力巨大的错觉[54] ;Shehatta 和 Al-Rubaish
也发现中国国际论文的本国自引率大大高于世

界平均水平,需要在衡量中国论文国际影响力

时据此予以调整[6] 。 然而,在我国的各项科技

统计中还没有对本国自引和他引进行区分,所
以我们尚不知道在排除本国自引之后我国国际

论文的真实影响力,这也是本研究需要解决的

主要问题。

2　 研究问题

本研究的目的是用科学计量学的方法分析

我国国际论文的真实影响力———在排除我国同

行自引的情况下,我国国际论文的被引用情况

及其所代表的国际影响力。 为此我们将探讨以

下三个问题:①在过去 30 年里,我国国际论文的

自引率是如何变化的? ②如果排除自引的影

响,我国国际论文的真实国际影响力究竟如何?
③我国国际论文的真实国际影响力是否因学科

而异?
需要说明的是,虽然科研成果的传播不局限于

期刊论文的形式,诸如图书馆借阅次数、网络浏览

和下载次数等都可以反映科研成果的影响力[55] ,
但在传统的科学计量学研究中仍然倾向于使用引

文和引用次数来分别代表科研成果的传播及其产

生的影响[14,56] ———因每一次引用都可以视作引用

人对被引文献的一种认可和致谢[57,58] 。

3　 研究方法

为了回答以上三个问题,我们提取 1990 至

2015 年 Web
 

of
 

Science 收录的论文及其引文数

据,以了解不同国家、不同学科在国家层次的自

引情况,最终计算出我国国际论文的真实国际

影响力, 并在不同国家、 不同学科之间进行

比较。
首先从 Web

 

of
 

Science 核心库中提取 1990
至 2015 年发表的所有研究论文(文件类型 =

 

ar-
ticle),总数为 23 382 313 篇;同时提取这些论文

从发表当年到发表后 3 年的所有引文数据(比

如 2015 年发表的文章在 2015 至 2018 年间的引

用数据),因为相对较长的调查期(3 年)可以更

准确地反映出论文的引用情况。
所有提取的文章(包括引文)根据第一作者

的国家确定文章的来源国家,无论文章有多少

个合作者,合作者来自多少个国家,一篇文章只

有一个来源国家,以避免国际合作文章的来源

国被重复计算。 如果引用文章和被引文章的来

源国相同,即可认定是国家层次的自引。 与此

同时,使用“美国国家科学基金会学科分类系

统”(National
 

Science
 

Foundation
 

Classification)将
所有 Web

 

of
 

Science 论文分入 14 个一级学科

(见表 1),以分析不同学科自引率的变化。 这里
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需要说明的是,与“ Web
 

of
 

Science 学科分类”
(Web

 

of
 

Science
 

Categories) 允许将同一期刊分

到多个学科不同的是,在美国国家科学基金会

学科分类系统中,一个期刊只能被分到一个学

科中,这样也避免了同一篇文章在不同学科中

被重复计算的可能。

表 1　 Web
 

of
 

Science 论文数据的学科与年代分布(篇)

学科类别 1990 年 1991 年 …… 2014 年 2015 年 总计

艺术
 

(Arts) 1
 

993 2
 

133 4
 

241 4
 

053 67
 

345

生物
 

(Biology) 42
 

463 43
 

068 98
 

129 103
 

183 1
 

693
 

073

职业学科
 

(Professional
 

Fields) 72
 

373 74
 

636 172
 

071 177
 

395 2
 

809
 

572

化学
 

(Chemistry) 55
 

420 58
 

372 141
 

833 147
 

012 2
 

460
 

981

工程
 

(Engineering) 160
 

578 164
 

081 344
 

707 351
 

435 6
 

182
 

209

人文
 

(Humanities) 25
 

095 25
 

038 85
 

726 91
 

306 1
 

257
 

774

数学
 

(Mathematics) 48
 

449 53
 

074 223
 

285 237
 

249 3
 

041
 

697

临床医学
 

(Clinic
 

Medicine) 4
 

582 4
 

787 33
 

703 36
 

052 400
 

197

物理
 

(Physics) 11
 

742 11
 

803 26
 

315 26
 

530 414
 

122

心理学
 

(Psychology) 14
 

962 15
 

097 51
 

521 50
 

508 758
 

899

生物化学
 

(Biomedical
 

Research) 64
 

502 68
 

725 125
 

538 123
 

467 2
 

572
 

529

健康卫生
 

(Health) 12
 

642 12
 

377 39
 

130 40
 

162 543
 

633

空间地理
 

(Earth
 

and
 

Space
 

Science) 11
 

471 11
 

232 28
 

909 30
 

212 460
 

800

社会科学
 

(Social
 

Science) 16
 

289 16
 

994 49
 

144 49
 

521 718
 

455

学科无法确定 387 208 1
 

027

总计 542
 

948 561
 

625 1
 

424
 

252 1
 

468
 

085 23
 

382
 

313

　 　 为回答前文的三个问题,我们利用收集的数

据计算出相应的指标。 首先,通过论文的引用文

章来源中本国文章的比例计算出历年各国(包括

中国)在国家层次上的文章自引率,以回答第一

个问题。 然后,在排除自引的数据后,重新计算

历年各国(包括中国)的文章国际引用率(国际引

用次数 / 发表文章总数)和国际引用比(被国际引

用文章数 / 发表文章总数),以回答第二个问题。
最后,深入分析 2015 年发表文章的数据,按学科

分别计算出各国(包括中国)在各个学科的引用

率并加以比较分析,从而回答第三个问题。

4　 研究结果

自 20 世纪 90 年代以来,我国的国际论文数量

和被引用次数都成倍增长,被 Web
 

of
 

Science 收录

的研究论文(article)数量由 1990 年的 6 044 篇增长

到 2015 年的 288 856 篇;而论文在发表后 3 年(含
发表当年)被引用次数也相应地从 7 809 次增加到

2 329 399 次,两个数据都仅次于美国,位列世界第

二。 与此同时,我国国际论文的自引率也由 1990
年的 44. 2%增加到 2015 年的 65. 1%,而在同期内全

球包括西方七个主要工业国家(同时也是世界前十

的论文发表大国)的自引率均有下降———全球自

引率由 1990 年的 50. 0%下降到 2015 年的 38. 4%,
原来自引率最高的美国在同期由 63. 3%下降至

44. 4%,而其他几个西方主要国家的自引率均已下

降到 40%以下。 目前我国是论文自引的第一大国,
自引率远远高于其他国家,而且自引率增长的趋势

还在继续(见图 1)。
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图 1　 各国论文的自引率(1990—2015 年)

　 　 如图 2 所示,在不排除自引的情况下,我国

国际论文的引用率在 2013 年超过全球论文的平

均引用率,由 1990 年的 1. 292 增加到 2015 年的

9. 056,不仅超过了全球平均水平(8. 296),而且

仅次于美、英、德三国,排名世界第四。 如图 3 所

示,在被引用文章比例上,我国国际论文也由
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图 2　 我国国际论文的引用率(1990—2015 年)
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图 3　 我国国际论文的引用比(1990—2015 年)
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1990 年的 44. 1%增长至 2015 年的 87. 9%,不仅

超过了世界平均水平(86. 0%),而且与西方主

要国家相差无几。 但是,这些国际影响力的数

据在排除了自引之后大幅下降,我国论文的国

际引用率虽然在过去 30 年里不断增长,但在

2015 年仍然只有 3. 161,不仅低于国际平均水平

(5. 114),而且在全球只能排在第 128 位。 而在

论文国际引用比上,我国在 2015 年的论文国际

引用 比 只 有 66. 7%, 低 于 国 际 平 均 水 平

(73. 8%),在全球只能排在第 136 位。
如果我们深入分析 2015 年发表的文章及其

在随后 3 年里的被引情况,可以得到各个学科

内全球和我国的自引率及其对科学计量学指标

的影响。 如表 2 所示,在根据美国国家科学基金

会学科分类系统划定的 14 个一级学科中,我国

国际论文的自引率在其中 12 个学科中高于全球

平均水平。 只在临床医学 ( 45. 4%) 和物理

(41. 1%)两个学科中自引率略低于全球平均水

平( 45. 7% 和 43. 7%)。 如果不考虑自引的影

响,我国国际论文的引用率在一半学科中高于

全球平均水平,而在剩下一半学科中略低于全

球平均水平,但如果将本国的引用排除在外,我
国国际论文的国际引用率在除临床医学(2. 810
比 2. 803)和物理(0. 480 比 0. 415)外的其他 12
个学科均低于全球平均水平。 在不排除自引的

情况下,我国有 9 个学科的论文引用比高于全

球平均水平, 但在自引被排除后, 只有艺术

( 20. 3% 比 19. 5%)、 临 床 医 学 ( 70. 1% 比

67. 3%)、 物理 ( 21. 4% 比 20. 5%)、 健康卫生

(72. 3% 比 66. 7%) 和 社 会 科 学 ( 62. 2% 比

61. 1%)五个学科的论文引用比略高于全球平均

水平。

表 2　 2015 年各学科全球与中国的自引相关指标

学科类别

全球

自引率

(%)

中国

自引率

(%)

全球

引用率

中国

引用率

全球

国际

引用率

中国

国际

引用率

全球

引用比

(%)

中国

引用比

(%)

全球

国际

引用比

(%)

中国

国际

引用比

(%)

艺术 39. 4 63. 8 0. 696 1. 013 0. 422 0. 367 28. 6 45. 6 19. 5 20. 3

生物 39. 4 63. 7 6. 475 7. 684 3. 924 2. 789 86. 3 89. 7 71. 4 68. 6

职业学科 34. 8 57. 2 11. 942 10. 045 7. 782 4. 297 93. 0 92. 4 85. 0 78. 1

化学 42. 7 67. 9 10. 958 12. 216 6. 280 3. 920 91. 9 92. 3 79. 7 73. 7

工程 34. 6 55. 9 8. 684 7. 367 5. 676 3. 251 88. 7 89. 8 80. 0 74. 8

人文 40. 5 71. 6 9. 286 8. 942 5. 529 2. 541 91. 4 91. 5 78. 2 62. 7

数学 41. 2 69. 2 8. 444 10. 294 4. 964 3. 174 85. 2 87. 2 71. 8 64. 1

临床医学 45. 7 45. 4 5. 158 5. 150 2. 803 2. 810 84. 6 85. 4 67. 3 70. 1

物理 43. 7 41. 1 0. 736 0. 815 0. 415 0. 480 32. 0 29. 9 20. 5 21. 4

心理学 44. 9 74. 4 3. 366 3. 299 1. 856 0. 844 68. 5 62. 5 48. 7 32. 0

生物化学 40. 2 68. 2 7. 260 6. 618 4. 344 2. 104 85. 7 83. 3 67. 8 51. 7

健康卫生 34. 2 50. 2 4. 956 6. 343 3. 261 3. 158 80. 3 86. 1 66. 7 72. 3

空间地理 41. 7 42. 4 6. 490 5. 159 3. 783 2. 972 87. 9 86. 8 74. 5 73. 4

社会科学 36. 8 63. 2 4. 221 6. 388 2. 667 2. 352 74. 3 80. 6 61. 1 62. 2
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　 　 最后,我们对 2015 年的所有论文进行引用

来源追踪(见图 4),发现最喜欢引用本国文献的

不是我国学者而是美国学者。 在所有对 2015 年

论文的引用论文中,美国论文的参考文献中有

57. 5%是本国同行的文章,而中国学者引用本国

文献的比例为 50. 7%,其他西方主要国家均低

于 40%。 不同的是,因为有大量其他国家的引

用,2015 年美国论文的自引率只有 44. 4%;相比

之下我国 2015 年国际论文被其他国家引用较

少,自引率高达 65. 1%,这在一定程度上说明我

国国际论文的真实国际影响力仍然较弱。

图 4　 2015 年我国与西方主要国家论文的被引路径

5　 研究探讨

以往对我国论文自引率的研究发现,我国

学者喜欢自引是因为对国内同行的研究成果更

了解、更容易获取[51] ,而外国学者的文献由于高

额的期刊订阅费用而难以获取[36] ,这使得我国

学者更多地引用本国文献。 也有研究认为,随
着我国国际论文数量的增长,我国国际论文自

引率随着可引用文章数量的增加而增长属于自

然现象[5] 。 但是,本研究对我国国际论文高自

引率的原因却给出了不同的解释。

5. 1　 国际论文占有率

在 20 世纪,美国一直是全球自引率最高的

国家———这与其所发表的国际论文数量不无关

系,美国长期以来一直是全球发表国际论文最多

的国家,某些学科甚至一半以上的论文都是来自

美国,考虑到美国学者的研究在大多数学科中都

处于领先水平,所以美国学者许多时候“不得不”
引用本国同行的文章。 如图 5 所示,美国的论文

自引率与其论文数量在全球的占有比例具有高

度相关性,相关系数高达 0. 9
 

924———美国论文

的自引率基本上就是随着其论文数量在全球所

占比率的下降而下降。 我们也在英国和我国的

国际论文中发现了这种相关性———英国自引率

也是随着其国际论文占有率的下降而下降,两者

的相关系数为 0. 8
 

670;我国国际论文的自引率则

是随着我国国际论文数量在全球所占比率的增

加而增加,其相关系数为 0. 8
 

341。
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图 5　 国际论文自引率与占有率的相关性

　 　 然而,一个国家的国际论文自引率和占有

率的相关性并不能完全解释我国国际论文的高

自引率。 通过比较可以从数据中看到差异,当
美国的论文自引率为 60%时,其论文数量在全

球占比大概为 36%,而当其论文自引率为 50%
时,其论文数量的全球占比大概为 24%;我国国

际论文数量在全球占比只有 1. 6%时,其自引率

就已经超过 50%了,而论文数量在全球占比刚

过 12%时,自引率就已经达到 60%。 当然,从这

一角度来讲,自引率和国际论文占有率的相关

性只能解释我国在过去 30 年间自引率的增长,
但无法解释在同样占有率的情况下为什么我国

国际论文的自引率远高于其他国家。

5. 2　 文献的可获取度

在科学文献数量呈指数增长的时代,无人

可以阅读与自己研究相关的所有文献,而文献

的接近性和可获取性将直接影响施引者的引用

行为。 我国学者更倾向于引用本国同行的文章

与获取国外文献的难度相关———这里的难度既

包括由于高额版权费用而放弃订阅,也包括由

于语言原因放弃阅读[36] 。 二战之后,通过购买

和兼并,商业出版社不断增加其在学术期刊市

场的份额,国际学术出版市场由一个竞争的时

代进入寡头垄断时代[59] 。 垄断的结果就是国际

期刊订阅费用水涨船高,许多高校和科研机构

不得不取消部分期刊订阅[60-62] ,许多国内学者

经常为了免费下载一篇同行的论文而在网上寻

求帮助。 虽然现在获取国际文献已比二三十年

前容易许多,但还是无法像获取国内文献那样

便捷,这也导致国内学者较少引用国外文献,转
而更多引用国内同行的文章。

然而,从施引文章来看,我国学者对国外文

献的引用其实并不少。 在 2015 年所发表的文章

中,我国国际论文的参考文献中只有 50. 7%是

本国文献, 相比之下美国学者的论文中有

57. 5%的参考文献来自美国文献。 我国国际论

文高自引率并不是因为我国学者只引用本国文

献,而是因为我国国际论文较少被其他国家的

学者引用。

5. 3　 目标置换效应与学科差异

科学研究是为了创造并传播知识,但在科研政

策的强大导向作用下这一目的出现了“目标置换效
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应”(Goal
 

Displacement
 

Effect)[63,64] 。 许多国际论

文是为了发表而发表,这样的文章无法获得其他国

家学者的认可与致谢。 这一点从论文引用比上反

映得十分明显,在排除自引以后,美国仍然有 3/ 4
以上的论文被引用,而我国国际论文只有 2/ 3 获得

来自国外同行的引用。 我国论文自引率高的主要

原因是来自国外学者的引用太少,换句话说,我国

国际论文的国际影响力确实不足。
另外,科研国际化的政策往往没有考虑到不

同学科的差异。 在研究主题国际化程度非常高

的医学、物理等学科领域,无论是中国学者还是

其他国家学者,所研究的都是类似或相关的主

题,在这些学科领域我国国际论文收到的国际引

用也较多;而在研究主题非常本土化的人文社科

领域,本土化的研究论文很难被国际期刊录用,
即使录用后也只有有着相同背景和研究方向的

本国同行会去引用,这就是为什么我国人文社科

领域国际论文的自引率超过 70%,而临床医学、
物理的自引率低于国际平均水平。

6　 研究总结

通过分析过去 30 年我国国际论文的被引情

况,发现我国国际论文的国际影响力因为国内

同行的自引而被高估,其真实国际影响力也低

于国际平均水平,具体的研究发现包括如下三

个方面:①我国国际论文的自引率在过去 30 年

里不断增长,目前远远高于国际平均水平;②在

排除自引的影响后,我国国际论文的国际影响

力远低于国际平均水平;③我国国际论文的国

际影响力因学科而异,在排除自引后我国国际

论文仅在临床医学和物理两个学科领域高于国

际平均水平。
本研究的发现对于我国科研管理有着重要

的启示作用。 科研评价导向鼓励甚至要求科研

成果在国外发表却没有考虑学科差异,在评估

论文的国际影响力时没有考虑自引的影响。 研

究结果显示,虽然我国发表国际论文的数量已

经是世界第一,但国际影响力仍然有限,尤其是

人文社科领域的国际论文由于研究主题的原因

很难获得国际同行的引用。 这种学科差异应该

在制定科研评价政策时予以考虑,同时从科研

管理的角度出发,人文社科领域研究不需要强

调国际化,而应该立足中国大地,研究中国问

题,更多地满足国内的需求。
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