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iField 视域下的信息可信度研究:概念溯源、主题
演化与未来展望

∗

宋士杰　 赵宇翔　 朱庆华

摘　 要　 信息技术的蓬勃发展带来了全球信息的爆炸式增长,同时也使人们在面对海量信息时必须充分考虑可

信度问题。 国际 iSchools 运动衍生出的 iField 学科以图书馆学、情报学为代表,也与传播学、计算机科学等其他信

息相关学科有一定交叉。 iField 视域下的可信度研究涉及人、信息、技术与社会的交互,本文梳理过去二十余年间

国内外在这一领域的研究和探索。 首先,从概念内涵、理论基础、研究方法三个层面对可信度研究进行溯源;其
次,基于技术环境与社会环境变迁的双重视角解析可信度研究的主题演化逻辑,总结可信度研究在 Web

 

1. 0、Web
 

2. 0、社交媒体、人工智能四个标志性阶段的研究重点与难点,并提炼出可信度研究的主题演化框架;最后,从概念

内涵拓展、研究方法革新、可信度话题延展等角度对未来研究进行了前沿展望。 本文希望厘清可信度研究的发展

脉络,推动可信度研究的进一步拓新,为未来网络信息资源治理实践提供参考。 图 1。 表 3。 参考文献 100。
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ABSTRACT
During

 

the
 

past
 

two
 

decades the
 

development
 

of
 

information
 

communication
 

technologies
 

has
 

largely
 

changed
 

our
 

sociotechnical
 

systems.
 

The
 

proliferation
 

of
 

Internet
 

technologies especially significantly
 

resulted
 

in
 

the
 

information
 

explosion.
 

On
 

the
 

one
 

hand people
 

benefited
 

from
 

the
 

explosive
 

growth
 

of
 

information 
 

on
 

the
 

other
 

hand individuals
 

who
 

suffered
 

from
 

the
 

information
 

flooding
 

encountered
 

many
 

challenges
 

in
 

assessing
 

information
 

credibility.
 

Researchers
 

in
 

the
 

information-related
 

field
 

 iField e. g.  
library

 

and
 

information
 

science communication computer
 

science and
 

human-computer
 

interaction 
 

have
 

contributed
 

to
 

tons
 

of
 

literature
 

to
 

understand
 

credibility
 

and
 

its
 

relationship
 

among
 

people information 
technologies and

 

society.
 

This
 

paper
 

aims
 

to
 

comprehensively
 

review
 

the
 

credibility
 

literature
 

in
 

the
 

iField.
First we

 

reviewed
 

the
 

conceptual
 

development
 

of
 

credibility
 

research in
 

terms
 

of
 

conceptualizations 
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theories and
 

methodologies.
 

Regarding
 

conceptualization we
 

summarized
 

four
 

kinds
 

of
 

approaches
 

of
 

conceptualizing
 

credibility 1 
 

conceptualizing
 

credibility
 

as
 

a
 

multidimensional
 

or
 

multifaced
 

concept 
 

2  
 

conceptualizing
 

credibility
 

from
 

the
 

different
 

causes 
 

3 
 

conceptualizing
 

credibility
 

on
 

abstract
 

information
 

objects 
 

4 
 

conceptualizing
 

credibility
 

on
 

concrete
 

information
 

or
 

technology
 

objects.
 

In
 

terms
 

of
 

theoretical
 

development the
 

review
 

suggested
 

that
 

the
 

theories
 

adopted
 

in
 

prior
 

credibility
 

studies
 

came
 

from
 

multiple
 

disciplinary
 

veins.
Second we

 

reviewed
 

how
 

the
 

changes
 

of
 

external
 

technology
 

landscapes
 

drove
 

the
 

conceptual
 

development
 

of
 

credibility
 

research.
 

We
 

found
 

that
 

in
 

the
 

early
 

stage
 

of
 

Web
 

era credibility
 

research
 

was
 

expanding
 

its
 

scope
 

from
 

studying
 

traditional
 

mass
 

media
 

to
 

digital
 

media.
 

With
 

the
 

advent
 

of
 

Web
 

2. 0 user-generated
 

content
 

 UGC  
 

has
 

become
 

an
 

important
 

issue
 

for
 

credibility
 

research.
 

Moreover social
 

media
 

imposed
 

great
 

social
 

influence
 

on
 

people􀆳s
 

information
 

behaviors
 

and
 

created
 

powerful
 

means
 

of
 

mis-
 

and
 

dis-
information

 

distribution which
 

raised
 

notable
 

credibility-related
 

concerns.
 

Additionally the
 

emerging
 

technology
 

of
 

artificial
 

intelligence
 

 AI 
 

allows
 

machines
 

to
 

generate
 

and
 

distribute
 

information
 

and
 

created
 

new
 

issues
 

for
 

credibility
 

research.
 

Centered
 

on
 

the
 

review we
 

identified
 

the
 

key
 

components
 

and
 

carefully
 

sketched
 

the
 

picture
 

about
 

topic
 

evolution
 

in
 

credibility
 

research.
Third based

 

on
 

the
 

review we
 

proposed
 

several
 

future
 

directions
 

from
 

the
 

conceptual methodological and
 

topic
 

perspectives
 

respectively.
 

Conceptually future
 

research
 

could
 

refine
 

the
 

concept
 

of
 

credibility
 

to
 

cope
 

with
 

the
 

changes
 

in
 

sociotechnical
 

systems
 

and
 

develop
 

the
 

measurement
 

scales
 

of
 

credibility
 

concept.
 

Methodologically we
 

call
 

for
 

more
 

longitudinal
 

studies
 

and
 

further
 

efforts
 

of
 

applying
 

interdisciplinary
 

methods
 

or
 

tools
 

to
 

uncover
 

the
 

cognitive affective behavioral
 

mechanisms
 

of
 

human
 

credibility
 

assessment.
 

Finally we
 

proposed
 

several
 

topics
 

for
 

future
 

research
 

to
 

consider namely
 

the
 

credibility
 

issues
 

in
 

digital
 

health cyberspace
 

governance e-commerce and
 

internet
 

finance.
 

1
 

fig.
 

3
 

tabs.
 

100
 

refs.
KEY

 

WORDS
Information

 

credibility
 

research. 　 Conceptual
 

development. 　 Research
 

method. 　 Topic
 

evolution. 　
Literature

 

review. 　 iField.

0　 引言

在过去二十年间,信息通信技术与互联网

的出现和普及为人类社会带来了翻天覆地的变

化。 随着互联网时代传播媒介和传播速度的激

增,由技术革新引发的全球信息爆炸式增长既

为人们的生活带来了前所未有的便捷,也产生

了诸多挑战。 其中,对海量网络信息的可信度

(Credibility)甄别已经成为一个跨领域、跨学科

的研究方向,特别是“大智物移云”时代的到来

激化了人们日益增长的信息需求与日趋困难的

可信度甄别之间的矛盾。

可信度相关概念最早可追溯至古希腊哲学

家亚里士多德在《修辞学》中的相关论述。 在该

著作中,亚里士多德提出三种说服手段,即信誉

证明( Ethos)、情感证明 ( Pathos) 和逻辑证明

(Logos) [1] ,为现代说服性沟通( Persuasive
 

Com-
munication) 研究奠定了学理基础。 20 世纪中

叶,一个由心理学家、社会学家、人类学家等研

究者组成的跨学科团队在耶鲁大学诞生,以

Hovland 等学者为代表的团队成员系统研究了

信息源特质对受众信息接受与采纳的影响[2] ,
该里程碑式的探索持续影响了此后长达半个世

纪的信源可信度(Source
 

Credibility)研究。 20 世

纪末,互联网在传统大众传媒之外成为新的信
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息传播载体。 Fogg 等针对网站可信度的相关影

响因素进行系统性探究[3] ,正式拉开了互联网

信息可信度研究的帷幕。 时至今日,网络信息

可信度研究已历时二十余年,其间互联网环境

经历了由 Web1. 0 至 Web2. 0 的演变、从 PC 端

至移动端的迁移、由互联网至物联网的延伸。
在互联网形态的巨大发展与转变中,人们所处

的信息环境愈发丰富,所面临的信息可信度问

题也变得更为复杂。 可信度研究除了关注传统

的信息源问题,更是涉及越来越多的信息构件

(IT-Artifacts),如用户、机构、算法、平台等。 尤

其随着人工智能如火如荼的发展,算法接管了

很多原本由人承担的工作,各类智能内容生产

(如会话机器人、新闻撰写机器人) 层出不穷。
鉴于此,传统的可信度概念体系和研究范畴也

亟需与时俱进,与技术创新同行。
在复杂的信息环境下,可信度对身处于信

息洪流中的个体或群体都有着重要意义。 例

如,在健康医疗领域,在线健康信息的可信度关

乎患者的健康决策乃至生命安全。 同时,健康

信息的可信度判断对于社会群体而言同样意义

重大。 如在 2019 年末爆发的新型冠状病毒

(COVID-19)疫情中,信息疫情( Infodemic)问题

凸显,大量失真健康信息充斥在互联网上,成为

各国应对公共健康危机的一项重大挑战。 正如

世界卫生组织总干事所言,“我们不仅在与疾病

疫情战斗,更是在与信息疫情战斗” [4] 。 另外,
如何应对后疫情时代和新常态环境下的可信度

问题也是学界亟需思考的方向。 Zhang 等学者

指出,关注人、信息、技术、社会的互动是信息学

相关领域(iField)的研究焦点和兴趣所在[5] ,而
信息可信度问题恰好植根于四者的交互关系

中,一直是图书馆学、情报学、传播学、计算机科

学、人机交互等诸多 iField 相关学科所共同关注

的重要议题[6] 。 在过去的二十年中,学者对于

可信度研究展开了一系列理论与实证探索,对
于该主题内涵的积累和外延的拓展给予了充分

关注。 信息科学学会会刊 Journal
 

of
 

the
 

Associa-
tion

 

for
 

Information
 

Science
 

and
 

Technology 及其年

刊 Annual
 

Review
 

of
 

Information
 

Science
 

and
 

Tech-
nology 上刊载过四篇可信度研究综述,其中 Wa-
then 于 2002 年比较传统媒介与电子媒介下的可

信度问题[7] ,Metzger 与 Rieh 于 2007 年分别对

可信度甄别行为与可信度研究的多学科属性展

开讨论[6,8] ,Choi 于 2015 年回顾网络信息可信

度的相关概念并指出关于该主题可以进一步探

索的空间[9] 。 李保珍与王平等国内学者也曾对

网络信息可信度的概念、影响因素及评估等进

行梳理[10,11] 。 笔者认为,可信度是贯穿 iField 领

域的重要议题,可信度概念本身以及可信度研

究所涉及内容、理论、方法都会随信息技术、外
部环境以及用户内在的信息需求和应用场景的

改变而改变。 当我们站在人工智能发展与迎接

后疫情时代的双重时间节点上,回顾过往二十

年间 iField 领域的可信度研究是必要且迫切的

工作。 对可信度相关研究的梳理不仅能厘清该

话题自身的学理基础和研究态势,同时也有助

于理解 iField 视域下相关学科发展的历史脉络,
并对学者未来进一步开展可信度研究提供

参考。

1　 信息可信度研究的概念内涵

由于可信度话题具有鲜明的跨学科特征,
处于不同学科的研究者对可信度的概念化解析

各有差异[9] 。 虽然可信度概念至今尚未形成统

一定义,但纵观其概念内涵的演变不难发现,过
往学者在阐释该概念时已然达成了某些共识。
首先,学者大多认同可信度是一类从信息接收

者角度出发的感知概念。 Fogg 认为互联网环境

下的可信度是一种 “ 用户感知到的信息质

量” [12] 。
 

Flanagin 认为虽然这种感知受到客观信

息质量的影响,但可信度并非必然能与信息质

量画等号,因此在很多可信度研究中经常使用

“感知可信度”或“可信度感知”等概念以强调人

的主观判断[13] 。 其次,虽然学者们对概念内涵

的诠释与演绎存在一定差异,但大多认同可信

度概念的多维性,即认为可信度的概念应包括
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深层次、细粒度的子概念、维度和侧面构成[9] 。
在以上两点基本共识的基础上,学界对可信

度的概念化界定方式大致可分为四类。 其一,传统

可信度研究中有一大批学者将可信度看成由多个

侧面或维度共同组成的整体。 如 Hovland 等认为

信息传播者本身的可信任性(Trustworthiness)与专

业性(Expertise)是构成信息源可信度的主要方

面[2] 。 此后有越来越多的维度被加入到可信度概

念中,如准确性、客观性、无偏性、完整性、时效性

等[14,15] 。 其二,以 Fogg 为代表的一批学者通过可

信度的来源对可信度概念进行诠释[16] 。 Fogg 认为

可信度从来源上可划分为四种:①推定可信度是由

广泛存在于社会文化中的某些一般性假设或刻板

印象推定而来,如假设“计算机不会出错”;②信誉

可信度由第三方背书认证而来,如当第三方评测机

构对某类商品进行排名时,排名较高的厂商获得信

誉可信度;③表面可信度从个体的简单观察中得

来,如仅通过一本书的封面就判断这本书的可信

度;④经验可信度从个体的一手经验中获得,如依

据之前与某人打交道的经历而判定这个人是否可

信。 其三,以 Flanagin 与
 

Metzger 为代表的学者将

可信度的主体进行划分从而得出三类可信度[17] :
①内容可信度指由信息本身传递的可信度,如新闻

报道中所陈述的事件本身是否可信;②信源可信度

指信息来源传递的可信度,如报道新闻的机构可信

与否;③设计可信度指网站或者信息平台设计传递

的可信度,如网页中的颜色、字体、排版等。 最后,
还有一些学者以实证研究中涉及的研究对象命名

可信度,如评论可信度、广告可信度等,具体如表 1
所示。

表 1　 信息可信度概念溯源

概念化方式 概念化操作 概念成分 概念成分内涵 参考文献

组合式定义

将可信度概念看

成由多个侧面或

维度共同组成的

整体

可信任性 信息源或信息是否诚实以及可被信任

专业性 信息源是否有足够的知识水平

准确性 信息是否与科学证据相符

客观性
信息所呈现的事实是否受个人感受或商

业意图影响

无偏性 信息所呈现的观点是否有明显偏颇

完整性 信息是否呈现了完整的事实

时效性 信息是否及时更新

……

Hilligoss
 

&
 

Rien
(2008) [14]

Rieh,et
 

al.
 

(2010) [15]

分析式定义

通过分析可信度

成因对可信度进

行划分

推定可信度
由文化中的某些一般性基础假设或刻板

印象产生的可信度

信誉可信度 由第三方背书产生的可信度

表面可信度 由简单观察产生的可信度

经验可信度 由一手经验产生的可信度

Fogg
 

&
 

Tseng
 

(1999)[16]

归纳式定义

将可信度的主体

归纳为若干抽象

类别进行分析

内容可信度 信息内容传递的可信度

信源可信度 信息来源传递的可信度

设计可信度 网站或平台设计传递的可信度

Flanagin
 

&
 

Metzger
 

(2007) [17]

具象式定义

将可信度由实证

研究的具象主体

进行划分

评论可信度 如:购物网站评论的可信度

广告可信度 如:广告的可信度

……

Cheung,et
 

al.
 

(2012)[18]

Cotte,et
 

al.
 

(2005)[19]
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2　 信息可信度研究的理论基础

如果可信度是基于信息处理者的主观感

知,那么这种主观感知的形成机制是一个重要

的研究方向。 理解可信度的形成机制关系到对

相关可信度影响因素的把握、对用户可信度甄

别结果的预测,以及对用户后续决策过程的支

持。 为了解决这一系列问题,学界涌现出众多

与可信度相关的理论,如表 2 所示。

表 2　 信息可信度研究理论梳理

理论来源 理论名称 理论内容 与可信度的关联 参考文献

可
信
度
专
门
理
论

可信度评价整

合框架

可信度评价整合框架模型认为信息可信度评价过程是信息搜寻者

与信息主体间的动态交互,其评价过程涉及用户与信息特征的直

接交互、与启发式的交互以及与可信度构念的交互三层面。

Hilligoss
 

&
 

Rieh
 

(2008) [14]

显性—诠释理论

显性—诠释理论认为可信度判断涉及两件事情:其一是用户是否

注意到一些信息线索是凸显的,即显性(Prominence);其二是用户

对这些凸显的线索做出判断,即诠释( Interpretation)。
Fogg

 

(2003) [22]

可信度 MAIN
模型

可信度 MAIN 模型认为网站的示能性(Affordances)能触发认知启

发式并帮助用户做可信度判断。 这些示能性可被描述为四种类

型:形态示能性、代理示能性、交互示能性、导航示能性。
Sundar

 

(2008) [23]

可
信
度
借
鉴
理
论

信息觅食理论

信息觅食理论认为用户信息行为和动物

觅食过程很相近,用户跟随信息环境中

的信息线索来发现并获取信息。

与可信度有关的信息线

索将影响用户的信息源

选择。

Unkel
 

&
 

Haas
(2017) [24]

认知权威理论

认知权威理论认为当人们认识自己直接

经验范围之外的世界时需借助他人的二

手经验。 然而并不是所有的二手经验都

被给予同样的对待,只有来自那些正确

来源的经验才被接受,而这些来源因此

获得认知权威性。

具有认知权威性的信息

源传递可信度。 Rieh
 

(2002) [25]

信息精细加工

可能性模型(启

发 式—系 统 式

处理模型)

精细加工可能性模型认为人们处理信息

的方式有两种路径:中心路径(启发式处

理)与边缘路径(系统式处理)。 由于个

体的动机与信息处理能力不同,在这两

种路径间的选择也不尽相同。 具有高动

机与高处理能力的个体倾向于中心路径

(系统式处理)斟酌信息内容,具有低动

机与有限处理能力的个体倾向于选择边

缘路径(启发式处理)观察信息线索。

信息线索与信息内容都

对可信度的形成起决定

性影响。

Xiao,et
 

al.
 

(2018) [26]

社会文化理论

社会文化理论强调社会文化因素在人类

认知中的作用。 人们依赖“文化工具”来

调节自己与他人及环境的行为,其中文

化工具既可以是物质工具也可以是非物

质的符号系统。

可信度评价在特定的社

会情境中建构并被“文化

工具”中介。 人们的可信

度评价过程受特定的文

化、制度、历史背景的制

约与影响。

Mansour
 

&
 

Francke
 

(2017) [27]

确认偏误理论
确认偏误理论认为人们倾向于搜寻、解
读、支持、回忆与自己观点相符的信息。

人们对与其态度观点一

致的信息可能给予更高

的可信度评价。

Schweiger
 

&
 

Cress
(2019) [28]
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帮助用户做情境化的可信度判断[23] 。

3　 信息可信度研究方法

学者在可信度研究中大量使用了社会科学

研究范式中的质性方法( Qualitative
 

Methods)和

量化方法(Quantitative
 

Methods)。 其中质性研究

方法的目的在于探索性地揭示可信度甄别的过

程,理解用户可信度甄别背后的深层动机,在方

法层面集中体现了质性研究的非介入性、探索

性、个例导向、过程导向等特征。 如 Hilligos 和

Rieh 以质性研究方法探究用户在日常信息搜寻

情境中可信度评价的发生机理(非介入性),运
用日记法收集研究参与者持续十天的信息搜寻

活动(个例导向),并辅助以深度访谈法继续跟

踪用户可信度评价细节(过程导向);在对质性

数据分析的基础上,该研究提出了一个整合模

型以解释用户在日常信息搜寻活动中发生的可

信度评价行为(探索性) [10]
 

。 相比之下,量化研

究方法更侧重于验证性地解释可信度甄别与其

他前置影响因素或后置影响结果之间的内在机

理,其方法主要体现了量化方法的介入性、因果

性、结果导向、普适性导向等特征。 如 Lin 等以

量化研究方法验证了内容论证质量、信息源可

信度以及个体健康知识对于用户信息态度的影

响。 通过操纵信息内容与信息源特征方式得到

四类实验刺激材料 ( 介入性), 181 位年龄在

21—60 岁的成年人被随机分配阅读其中一类刺

激材料并完成量表(普适性导向),协方差分析

表明内容论证质量与信息源可信度对被试信息

态度有显著正向影响,且个体健康知识调节了

这种影响(结果导向),由此与 ELM 理论相关的

四个假设得到验证(因果性) [33] 。
值得一提的是,除了传统的质性研究与量

化研究方法,近年来有越来越多的可信度研究

开始采用混合研究方法( Mixed
 

Methods)。 混合

研究方法被誉为“第三种研究范式”,与单一研

究方法相比,混合研究方法呈现出不同流派多

方法和谐共存的可能性,在充分发挥单一研究

方法相对优势的基础上,弥补了单一研究方法

的局限性[34] 。 Venkatesh 等认为使用混合方法

的目的是为了达到研究的全局性、延展性、发展

性、互补性、多样性等[35] 。 混合研究方法虽然同

时涉及质性方法与量化方法,但在两类方法的

使用权重和使用顺序上可根据具体研究问题、
情境、目的之不同而有主次与先后之分[35] 。 笔

者参考 Venkatesh 等提出的分析框架,选取近年

来可信度研究中使用混合研究方法的若干文章

进行梳理,如表 3 所示。 笔者认为,随着可信度

研究层次的多元化和研究主题的多样化,未来

会有更多的可信度研究采用混合方法设计的思

路去进行实证探索,特别是将一些基于机器学

习的大数据文本和图像视频处理与基于场景化

访谈的小数据质性分析进行有机结合。
此外,近年来 iField 中社会科学研究范式与

数据科学、计算机科学等范式的交叉融合趋势

也在可信度研究中得到体现,一批以运用机器

学习方法为代表的可信度研究崭露头角。 与传

统理论驱动的可信度研究不同,数据科学范式

下的可信度研究以数据驱动为特征,以机器学

习为手段,以构建分类器为途径,以预测目标网

页或网站是否可信为目的,这些研究中既囊括

了监督式学习模型(如决策树、随机森林、支持

向量机、朴素贝叶斯等)的应用,也包含了近年

来被越来越多使用的深度学习模型等[41] 。 例

如,针对社交网络上的健康信息可信度问题,
Shah 等爬取了社交网络上 14 万个被广泛分享

的疫苗信息网页,用 7 个可信度评价指标人工标

注其中的 474 个网页作为训练集,并利用随机森

林、支持向量机、循环神经网络等分类方法对测

试网页的可信度进行测评[42] ;Hu 等以在线健康

问诊平台中医生作答信息的可信度为核心议

题,爬取了 590 万余条健康回答信息作为预训练

词向量数据集,其中 1 万余条同时包含正类别与

负类别的数据被提前标注以支持词向量建模,
通过卷积神经网络提取健康问答数据的语义特

征并以多模态学习的方式训练模型,最终达到

判定、识别高可信度回答信息的目的[43] 。
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表 3　 信息可信度研究中的混合方法设计

可信度研究 混合研究方法的目的
方法使用

量化方法 质性方法 主导方法
方法顺序

Oyibo,et
 

al.
 

(2016) [36]

全局性

(对同一现象获得全局性

的视角或观点)

调查法

(量化问卷)
访谈法

(开放式问题)
无 同时

Lee
 

&
 

Pang
 

(2017) [37]

延展性

(对先前的研究

进行解释或扩展)

准实验法

(眼动实验+
量化任务)

访谈法 量化方法 同时

Chiou,et
 

al.
 

(2018) [38]

发展性

(从一个研究中获得后续

研究的相关问题或假设)
实验法 观察法 量化方法

顺序

(质性—量化)

Kattenbeck
 

&
 

Elsweiler
 

(2019) [39]

互补性

(对同一现象或关系获得

互补性的视角或观点)

准实验法

(量化任务)
访谈法 无

顺序

(量化—质性)

O􀆳Neil,et
 

al.
 

(2020) [40]

多样性

(对同一现象获得

多样的视角或观点)

调查法

(量化问卷)
焦点小组 无

顺序

(质性—量化)

4　 信息可信度研究的主题演化

可信度研究主题的演变与发展与外部信息

技术环境的变革密不可分,其中由信息技术发

展带来的去中心化( Decentralization) 趋势是互

联网背景下可信度问题的主要驱动因素。 去中

心化是内嵌在互联网技术中的底层逻辑,技术

层面的去中心化特征在信息生产与传播层面体

现为普通用户的信息活动自主权。 换句话说,
技术赋能下的用户可以深度参与信息内容的生

成与传播过程,这样的深度参与也进一步改变

了用户生成内容( User-Generated
 

Content,UGC)
的形态、粒度和生产方式[44] 。 从形态而言,传统

文本形态的 UGC 进一步向多媒体形态过渡;从
粒度而言,更多细粒度的 UGC 分类(如弹幕评

论、视频混剪等) 进一步涌现;从生产方式上,
UGC 从早年个体独立贡献内容进一步向群体协

作、大众参与的众创模式靠拢[45] 。 这些伴随互

联网技术发展涌现的一系列新的信息生态既

为可信度研究提供了源源不断的素材,同时也

加剧了可信度判断和评价的难度。 为了厘清可

信度研究话题背后的技术成因与研究逻辑,笔
者从四个阶段梳理近二十年来互联网技术发

展与信息可信度研究的主题演化之间的内在

联系。

4. 1　 Web
 

1. 0 时代:传统媒介向互联网的延伸

互联网的普及为信息传播提供了新的媒

介。 早期互联网上的网页大都基于静态技术,
主要网站类型有搜索引擎、黄页服务网站、门户

网站、机构网站等。 在此背景下,互联网在很大

程度上被视为是传统媒介(如报刊、图书、杂志

等)的一种延伸,因此早年的网络信息可信度研

究在很大程度上沿袭了传统大众传播情境下可

信度研究的关注点,常见的研究视角有信息源

可信度和信息论证质量等。
同时,也有不少研究者注意到网络环境相

较于传统媒介的独特之处,其中与可信度研究

密切关联的有网络环境的匿名性、多层性、交
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互性。 匿名性是网络环境的结构性特征,也是

网络技术有意为之的一种目的或“精神” [46] ,
这种精神使得网络中的个体可以跨越组织、职
业、性别等身份进行平等的对话与交流,体现

了互联网去中心化的思想。 然而由于网络环

境缺乏有效的身份识别信息,匿名性也在一定

程度上削弱了用户对于信息源的可信度感知。
多层性指互联网具有一定的信息结构,按粒度

从细到粗分别有信息内容本身、承载内容的网

页、包含不同网页的网站以及由无数网站组成

的万维网。 在不同的粒度上信息与信息源都

具有相应的可信度,因此也加剧了可信度研究

的复杂性[6] 。 交互性是 Web 技术的一大特点,
网页不但包含丰富的文本和图片信息,还可包

含音频、视频、超链接等交互性更强的元素,对
这些元素的感知以及交互性体验本身(如可用

性和易用性等) 也同样影响用户的可信度

判断[3] 。

4. 2　 Web
 

2. 0 时代:用户生成内容的双刃剑

随着网络技术的进一步发展,具有一系列

交互技术且融合了显著社交元素的 Web
 

2. 0
 

网

络形态应运而生。 Web
 

2. 0 的应用(如在线社

区、社交网络、微博等)鼓励用户进行内容创作

与二次创作,用户不再是被动的信息消费者,而
可以变成主动的信息生产者[47-49] 。 Web

 

2. 0 的

应用同时也强调社交属性,多样化的社交功能

促进各类 UGC 在用户联结的在线人际网络中流

动与传播,用户同时也变成了积极的信息传

播者。
Web

 

2. 0 的应用降低了信息生产与传播的

成本,但由于 UGC 的生产与传播过程缺乏质量

控制者这类角色(如大众传播中的责任编辑与

信息审核员),UGC 的兴起引发了学者对于网络

信息可信度的普遍担忧[8] 。
 

UGC 形态的多样性

也使得可信度研究话题从传统文本信息进一步

扩展到多媒体、富媒体和融媒体信息。 Xiao 等

探究了用户对 YouTube 视频的可信度感知影响

因素与后续影响,发现在信息论证强度与信源

信任度之外,UGC 中的同辈影响与用户自身的

信息涉入度等因素也显著影响用户对视频的可

信度感知,继而影响用户对视频的态度[26] ;Shen
检验了 Facebook 平台上影响用户对图片可信度

感知的前置变量,包括用户的互联网使用经验、
媒介素养、用户对话题所持态度等因素[50] 。 此

外,社交网络中的其他 UGC 形态,如评论[51] 、转
发[52] 、点赞[53] 等对用户可信度判断的影响也被

学者关注。 同时用户关于自身的个性化展示,
如身份[54] 、朋友或粉丝数量[55] 、地理位置信

息[56] 、个人动态[57] 等也会影响其他用户对他的

可信度评价。 各类影响因素所造成的效应相互

叠加,从而使得个体层面的可信度判断变得更

为复杂。

4. 3　 社交媒体时代:虚假信息与失真信息的群

体效应

近年来,社交媒体的各类示能性( Affordanc-
es)随着交互设计的提升得到了极大的发展,个
体层面的可信度判断在各类示能性的推动下愈

发显现出叠加的群体效应。 示能性是指由技术

赋予的一种人、机、环境间交互的可能性,强调

人与技术之间的相互关系以及这种交互性发生

的环境[58] 。 社交媒体中丰富的示能性(如情感

示能性、认知示能性等) 增强了用户的社交体

验,提升了用户在交流过程中对他人的感知。
Jun 等发现在社交媒体上用户对他人的感知显

著降低了自己做信息真伪性核查的努力[59] 。 社

会冲击理论认为,群体规模越大越容易稀释个

体的感知风险,从而在信息传播中也易形成羊

群效应[60,61] 。
群体效应放大了社会媒体中的可信度问

题,尤其当面对公共突发事件时易形成系统性

虚假信息( Disinformation)与失真信息( Misinfor-
mation)危机。 虚假信息指刻意捏造与事实相违

背的信息,其生产与传播过程带有明显的主观

刻意成分;而失真信息指与客观科学证据不符

的信息,这种不准确未必出于主观意图,也可能

是在对科学研究结果解读中产生的分歧或传播
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过程中丢失重要信息所致[62] 。 虚假信息常见于

政治性议题的可信度研究中,这些刻意捏造的

虚假信息通常带有偏倚的政治宣传倾向,如

2016 年美国大选前后大量虚假信息充斥社交网

络[63] ,这些虚假信息或以一种微妙的方式影响

美国时局走向[64] 。 与此同时,失真信息常见于

健康医疗领域,如 2014 年埃博拉病毒爆发时相

关失真信息席卷推特( Twitter) [65] ,研究人员发

现失真信息的传播极其迅速,然而对失真信息

的纠正却困难重重且成效甚微[66] 。 在 2020 年

新型冠状病毒全球疫情爆发期间,失真信息再

次在各类社交媒体广泛传播并造成严重的全球

健康危机[67] ,世界卫生组织也首次将由失真信

息造成的疫情统称为信息疫情,通过对与病毒

造成的直接疫情进行对比,以突出可信信息的

重要性[68] 。

4. 4　 人工智能时代:机器生成内容引发的信息

迷雾

伴随着人工智能( Artificial
 

Intelligence,AI)
技术的发展,信息的生产、消费与传播不再局限

于传统的人际网络,以 AI 为主体的各类智能终

端、数字代理和机器人也可以自动完成信息生

成和传播。 在信息生产方面,近年来 AI 生成的

新闻频繁出现并引发了热议。 AI 信息生产过程

中可以摒弃主观人为因素的干扰从而达到客观

意义上的可信与准确[69] ,然而当用户意识到与

其交流的是 AI 而非真实的人类时,用户的可信

度评价会显著降低[70] 。 相反,以深度学习为特

征的深伪技术( Deepfake)所生产的图片或视频

等信息,虽然客观信息质量低,但却能给用户带

来强烈的真实感[71] 。 因此,可信度研究从用户

生成内容到机器生成内容、再到人机协同生成

内容这一演化进程,其复杂性、动态性和伦理问

题等都凸显出来。
在信息传播方面,社交机器人( Social

 

Bots)
的出现使得信息传播路径更为错综复杂,从而

在很大程度上加剧了失真信息危机,导致互联

网信息迷雾的发生并继而影响信息接收者的行

为决策[72] 。 社交机器人是在 Twitter 和 Facebook
等社交媒体上用 AI 引导相关讨论并宣传特定

想法或产品的自动账户[73] 。 它们类似于一般的

人类用户,会显示个人照片、姓名和位置等用户

个体画像信息,并且会进行转发、引用或点赞等

基本操作。 社交机器人在 2016 年美国总统大选

中发挥了显著作用[74] 。 近年来它在健康领域的

影响也逐渐显现,有研究发现社交机器人在

Twitter 发布了大量电子烟可用于戒烟的暗示信

息,并不遗余力地推广最新上市的电子烟设备

和配件[75] 。 此外社交机器人还被一些别有用心

的机构利用来发布大量反疫苗信息,扩散疫苗

的副作用,增加公众对疫苗接种的顾虑和担

忧[76] 。 然而,近期也有一些研究正着力于运用

AI 技术识别、追踪、治理信息迷雾[77,78] 。 笔者

认为,AI 作为可信度研究的新战场,在涌现出大

量新的难题和挑战的同时,也为解决这些问题

埋下了伏笔。 因此,辩证地看待 AI 技术对于可

信度研究产生的影响,有助于我们更全面地认

识和理解可信度研究在新时代的拐点和机遇。

4. 5　 iField 视域下可信度研究主题演化

作为 iField 持续关注的核心话题,可信度研

究聚焦于人、技术、信息和社会的交互,这与学

者提出的 iField 视域下的 I-model[5] 高度契合。
通过上述梳理可以发现,每一次信息技术的变

革都带来了信息生产与传播方式的相应改变,
外部信息环境的变化对所处其中的个体信息处

理提出了新的挑战,而个体层面对信息的可信

度甄别又通过网络进一步累积为群体社会效

应。 具体而言,传统可信度研究关注信息源、信
息内容对个体可信度甄别的影响,即图 1 中的区

域①。 UGC 技术的发展使得个体与社群的关系

更为紧密,社交网络情境下的群体效应开始显

露,而可信度研究也逐步纳入了社群因素的影

响,研究视野逐步扩宽至区域②。 近年来人工

智能的发展使得算法成为一种具有实际控制力

的 IT 构件,在以 AI 为特征的人机协同与共融环

境中,AI 对于个体及群体可信度甄别行为的调
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节与影响已崭露头角,可信度研究视野正逐步

拓展到区域③。 需要说明的是,本文没有采用

文献计量工具去梳理相关文献,也没有使用文

本挖掘方法(如 LDA)去统计相关的词频和主题

演变,我们对于可信度研究主题的演变更多是

从技术和环境发展的角度去进行建构和解读。
笔者预测未来 iField 的可信度研究会更多聚焦

在人机共融的场景中,研究粒度更加精细,研究

情境更为深入,且研究方法会以机器学习、自然

实验为主,从传统的探索性研究向因果解释及

预测研究过渡。 同时,在大数据驱动及万物互

联的技术变革下,可信度研究中涉及的道德、伦
理与法律问题也会引发学界和业界更多的关

注,可信度甄别也会从传统的信息素养、媒介素

养、网络素养等层面逐渐进阶至数据素养和算

法素养等新兴议题。

ÐÏ´À Ç

ÐÏÔ

¸Ì

ÉÈ

ÐÏ

UGC¼Ê Ë·¼Ê

¿Ð¶Õ±

¡1

¡2 ¡3

图 1　 iField 视域下的可信度研究主题演化

5　 信息可信度研究的未来展望

笔者认为,互联网从兴起至普及的二十余

年中,人们所处的信息技术环境与宏观社会环

境已发生了翻天覆地的变化,而网络信息可信

度研究也已积累了卷帙浩繁的文献。 在回顾过

往文献、梳理可信度研究发展脉络并回答“从哪

里来”的问题后,我们也需在人工智能等新一波

技术浪潮到来之际,适时展望未来,以回答可信

度研究“到哪里去”的问题。 以下,笔者从概念

内涵、方法、主题等方面提出若干可能的方向,
以供后来研究者批评、参考和检验。

5. 1　 信息可信度概念内涵的纵深

早期的可信度概念侧重于强调信息内容本

身而较少涉及技术和外部环境,更多关注个体

对于信息内容认知的评估。 然而随着技术的变

革和时代的发展,可信度概念本身也需要重新

审议。 AI、5G、云计算、物联网等一系列新兴信

息技术在赋能信息创新与数字化变革的同时,
也带来了更多的易变性( Volatility)、不确定性

(Uncertainty)、 复杂性 ( Complexity ) 和模糊性

(Ambiguity),这样的 VUCA 时代亟需对可信度

概念的内涵进行深入的挖掘和剖析,一些相关

的研究命题值得进一步思考和探索。 例如,VU-
CA 时代的可信度是一个绝对的概念还是一个

相对的概念;价值导向和社会规范对于可信度

概念界定有何影响;如何提升可信度核心构念

在场景迁移和边界泛化过程中的适用性;如何

打造可信度概念的分级模型以应对外部环境的

变化,如全球健康危机下信息疫情的可信度分

类标准;如何将可信度概念嵌于社会文化情境

中考虑以解决更多本土化信息质量评估的问
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题,等等。 回答上述研究命题需要学者迈开步

子并以更宽广的视角去认识和理解可信度的概

念。 从 iField 视域来看,学者需要进一步考量可

信度概念与信息、人、技术和环境的交织和演化

关系。 以技术为例,当技术不再是一个宽泛的

情境而成为切实的信息生产方式时,技术与信

息之间的边界将被进一步模糊和泛化。 当技术

不再如传统的中立观点所宣称的绝对客观时,
业界也提出了“科技向善”的呼吁。 对应到可信

度概念来说,技术的合理性( Fair)、公正性( Jus-
tice)、责任感(Accountability)等问题是无法回避

的。 这些问题都与未来可信度研究的道德约

束、伦理准则与法律规范息息相关。
另外,已有研究缺乏对可信度概念的有效

测量,这导致不同领域或不同情境下的可信度

研究很难进行横向比较并验证结论的一致性。
一些新的研究命题,如有限理性决策中的可信

度测量、个体与群体可信度测量标准的差异以

及可信度概念评估的时效性等,有待 iField 的学

者进一步探索。 笔者认为,未来在这类主题上,
社会信息学 ( Social

 

Informatics)、 社群信息学

(Community
 

Informatics)、健康信息学(Health
 

In-
formatics)等方向的学者需要从生理、心理、认

知、情感和社会等维度进行通力合作,以提供更

加深刻且有效的解决方案。

5. 2　 信息可信度研究方法的革新

笔者认为,随着研究场景的多元化和研究

问题的复杂化,未来的可信度研究可尝试设计

更多的混合方法。 现有的混合方法主要是问卷

调研或者实验焦点小组访谈这类量化方法与质

性方法的结合,未来可以考虑在方法论上进行

一定程度的创新,即进一步完善一些定性与定

量综合设计的方法。 例如,当前可信度研究主

要集中在横断( Cross-sectional) 研究视角,而缺

少对纵向(Longitudinal)效应的考量。 未来研究

可尝试采用纵向研究视角,如采用移动经验取

样法等混合设计方法,进行多阶段追踪取样和

分析,探究可信度甄别对个体日常生活的长远

影响[79] 。 再如,考虑到可信度研究影响因素的

组态效应,未来可以采用模糊定性比较分析法

(fsQCA)结合量化二手数据分析进行混合设计,
更好地从大样本中提炼出模式和规律,并利用

小样本深度检验和论证。
从研究方法所采纳的工具视角看,传统基

于经验主义的可信度研究往往采用用户自我汇

报的主观数据进行实证分析,鲜有从生物医学

和脑科学层面检验可信度在认知维度的假设研

究。 笔者认为,未来研究可以尝试使用神经科

学的相关工具与方法(如眼动、脑电、核磁共振

等),进一步探究可信度判断在信息行为背后的

深层次机理。 另外,对于群体可信度评估的研

究也有赖于一些新的研究范式,如计算社会科

学、计算传播学、神经信息学等,与传统社会科

学的实证范式进行弥合及突破。 未来研究可尝

试使用计算机科学方法(如机器学习等)追踪失

真信息扩散,识别发布、传播失真信息的社交机

器人及虚假账号,以辅助用户做可信度判断。
由于可信度话题具有鲜明的学科交叉与跨学科

属性,未来研究可尝试不同研究范式间的融合

以发挥不同研究范式的专长。 尽管数据驱动下

的可信度研究具有较好的预测性,却通常被认

为难以揭示微观层面的内在因果机制。 因此,
可以在使用机器学习的过程中进一步引入众

包、公众科学等手段来采集和标注数据,以提高

机器学习结果的可解释性和“人情味”。

5. 3　 信息可信度研究话题的延展

(1)数字健康领域

随着信息技术发展和医疗改革深入,“互

联网+”医疗服务的模式(如在线咨询、远程问

诊等)正逐渐改变人们的就医体验[80] 。 尤其对

于慢性病患者而言,利用互联网进行健康信息

搜寻已成为常态。 然而,互联网健康信息质量

参差不齐,充斥着大量失真健康信息,如何帮

助用户开展健康信息可信度甄别是亟需解决

的难题[81] 。 Song 等的研究发现,用户层面的健

康信息可信度甄别干预研究存在较大空白[41] 。
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因此呼吁未来健康信息可信度研究在理解用

户信息需求与信息处理过程的基础上,尝试对

失真健康信息的不良影响进行干预[82] ,系统地

评价干预过程与效果以提高健康信息可信度

研究对国民健康的实践意义[83] 。 现有研究表

明,某些特定人群更容易遭受失真健康信息的

伤害,如老年人群体在面对网络健康信息时经

常难以判别其可信度[84] 。 由于缺乏足够的健

康信息素养,易感人群常对网络健康信息缺乏

足够的鉴别能力[85] 。 因此呼吁未来研究关注

健康信息可信度甄别能力的群体性差异,从社

群信息学和健康信息学交叉的角度给予易感

人群更多的研究关注,为减弱与消除人群或地

区间的健康不平等提供更多的理论支持与政

策建议。
此外,近年来各类公共健康危机下社交媒

体失真健康信息传播成为全球瞩目的话题[65] 。
然而过往的健康信息可信度研究大多基于日常

生活场景(如慢性病信息搜寻等),对公共健康

危机下的信息搜寻与可信度甄别鲜有涉及。 已

有研究表明,公共健康危机下的健康信息搜寻

与日常生活场景具有较大区别,如公共健康危

机情况下存在明显外界信息过载[86] 、用户自身

也存在焦虑及认知失调[68] 等状况,这些因素如

何影响用户信息可信度甄别行为及后续健康决

策还尚未明晰。 因此笔者认为未来数字健康领

域的健康信息可信度研究可以进一步拓宽研究

情境,为危机管理视角下的健康知识传播与疾

病控制做出更多贡献。
(2)网络空间治理领域

近年来各类社交媒体中虚假新闻的制造、
发酵、大规模传播时有发生,网络空间中出现的

虚假信息已引起学界的广泛关注。 社交媒体一

方面促进了社群集体情感交流,另一方面也易

催生集体无意识从而助长虚假新闻的病毒式传

播。 各类虚假新闻中的时政类新闻尤其会损害

政府公信力,阻碍政府对社会进行良性有序治

理的进程。 西方语境下的虚假新闻信息可信度

研究大多关注政治倾向、阴谋论等个体特征对

可信度甄别的影响[87] 。 而在中国语境下,网络

舆情研究目前主要集中在舆情识别与预测领

域[88,89] ,对于用户视角的虚假新闻可信度甄别

与干预尚有进一步探索的空间。 笔者认为未来

研究可尝试在数据层面进一步以机器学习等方

法提取虚假信息特征以识别、追踪、阻断虚假新

闻传播,在群体层面以用户画像、聚类等方法识

别虚假信息易感人群,在个体层面以人机交互

设计的方式(如弹窗提醒等)帮助用户甄别新闻

可信度,从而为营造健康、文明、有序的网络空

间环境提供理论指导和技术支撑。
(3)社会化商务领域

电子商务领域的可信度研究已积累了大量

文献,特别是在口碑营销领域侧重于消费者对

在线评论、广告、信息源的可信度评价[90,91] ,以
及可信度评价的各类前置变量及可信度评价引

发的信息采纳、持续使用、购买行为等后续行为

结果[92] 。 笔者认为,未来电子商务结合社交和

移动属性的优势后,将催生出更多社会化商务

的应用场景,其中消费者感知的可信度具有复

杂的来源,除了信息内容本身,亦有来自消费者

评价、名人背书、平台多边效应及品牌自身可信

度等不同来源。 未来研究可尝试对社会化商务

领域的可信度构念进行细化,厘清与相近构念

(如信任、可用性、易用性等)的关系,刻画可信

度形成的微观机理。
此外,各类电商平台正逐步扩大 AI 技术的

使用,如越来越多在线购物网站开始使用基于

AI 技术的会话机器人自动处理消费者售前咨询

与售后投诉,这些 AI 服务如何影响终端消费者

的可信度甄别尚有待未来进一步探究[93] 。 另

外,AI 技术也常被用于强化商品与服务的个性

化推荐,通过分析消费者浏览记录与购买行为,
AI 算法能对消费者偏好做出更准确的预测并提

供更精准的推荐。 与此同时,AI 算法所产生的

信息茧房现象及信息窄化问题也会加剧用户对

于社会化商务平台的可信度判断,并进一步激

发更多的隐私关注、隐私悖论和隐私风险等研

究议题。
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(4)互联网金融领域

互联网为个体融资带来了更多便捷的选

择,大量点对点借贷( Peer
 

to
 

Peer,P2P)及互联

网小额信贷产品的信息充斥社交网络,然而这

些信息背后往往隐藏着高风险乃至金融欺

诈[94] 。 目前的 P2P 网贷研究侧重讨论宏观管

理层面的监管模式与法律制度,而对互联网金

融信息治理尚有较大研究空间。 现有研究表

明,投资者往往依据金融平台披露的相关信息

进行决策[95] 。 然而由于投资者在信息博弈中处

于劣势地位,而平台处于信息优势地位,可以利

用信息差获取额外利益。 网络借贷中投资者无

法像民间借贷一般利用声誉等可信度指标判

别借贷风险,在选择交易平台时投资者经常缺

乏信息甄别能力,对平台潜藏的虚假信息不能

有效识别,往往容易被商业广告引诱,而这样

的信息甄别缺陷在社交媒体的推波助澜下会

形成投资者非理性的羊群效应[96] 。 因此建议

未来研究从可信度视角切入互联网金融问题,
通过解决信息陷阱为互联网金融良性发展注

入动力。
互联网众筹是近年来兴起的筹集资金方

式,其中公益性众筹具有鲜明的互助性质,捐赠

者将金钱无条件赠与受捐方,在没有实际回报

的情况下人们为何愿意参与公益众筹成为学者

们普遍关心的话题。 现有研究主要从参与者人

格特质[97] 与项目特质[98,99] 等角度对公益众筹

信息传播与项目成果进行相关探究。 然而,Liu
等认为在这些因素之外,参与者感知的可信度

也应当成为重要的考量因素[100] 。 因此建议未

来研究尝试以可信度相关理论指导网络众筹研

究,并探索借鉴区块链技术保障信息的可信度

及相关标准的推广和应用。

6　 结语

从 20 世纪 90 年代至今,网络信息可信度研

究已跨过二十余年的发展历程,这期间技术环

境与社会环境都发生了巨大变迁,信息可信度

研究也随着外部技术环境与社会环境的变迁而

进行调整与发展。 本文对国内外信息可信度研

究文献从概念溯源、主题演化、未来方向三个角

度进行详细梳理。 在概念层面,解析了信息可

信度是什么,并回顾了可信度研究的相关理论

与研究方法;在研究主题上,从技术逻辑与信息

环境的视角解析了互联网信息可信度问题从何

而来、技术逻辑与信息环境如何影响可信度研

究,并概括归纳了 iField 视域下的可信度研究主

题演化框架;最后,从概念内涵扩展、研究方法

革新、研究主题延展三个层面对未来的网络信

息可信度研究进行展望。
从理论角度而言,信息可信度研究关注人、

技术、信息、社会之间的交互,这与整个 iField
研究视域有着高度契合。 可信度研究对于技术

与社会变迁的适应也在一定程度上反映了整

个 iField 对于外部环境的及时响应。 从实践角

度而言,可信度问题是信息时代发展的必然产

物。 从早期的 Web 形态至 AI 时代的到来,技
术的发展不断创造新的可信度难题。 当信息的

生产、传播、治理涉及的主体与 IT 构件越来越

多且盘根错节时,可信度问题逐渐走向复杂已

是必然趋势。 在此情形下,可信度也不再只是

身处信息洪流中的每一个个体需要单独面对

的难题,对企业与各类机构而言可信度同样是

亟需处理的问题,因此基于实践导向( practice-
turn)的可信度研究是未来发展的重点方向。
综上所述,信息可信度研究具有丰富的理论意

义与实践价值。 在智能技术蓬勃发展并与“互

联网+”浪潮结合的时代背景下,国内学者需要

进一步扎根中国情境,关注信息可信度问题的

形态与内核变化,探索并讲好中国故事,构建

并完善具有中国特色的信息可信度研究体系

和方法。
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