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中国居民阅读行为对社会治理绩效感知的影响
研究
———基于 CGSS2015 数据的实证分析

尹召凯　 任　 同　 张志强

摘　 要　 在国家治理体系与治理能力现代化的语境下,出版与阅读发挥着提升公民综合素质的重要作用。 为探

究阅读行为如何影响个体对社会治理的绩效感知,本文基于 CGSS2015 的数据,实证分析个体阅读行为与社会治

理绩效感知之间的内在关联。 研究发现:阅读行为对整体的社会治理绩效感知具有促进作用,但存在一定的阈值

效应;从受教育程度来看,阅读行为对中等教育水平居民的社会治理绩效感知有正向影响,对低教育水平和高教

育水平居民影响不显著,呈现“倒 U 型”关系;从收入水平来看,阅读行为对中等偏下收入阶层居民的社会治理绩

效感知影响效果最强;从居住地的城乡差异来看,阅读行为对城镇居民和农村居民的社会治理绩效感知均呈正向

影响,对城镇居民的影响效果更强。 建议:从社会治理提升角度重新审视出版功能,重视以出版物阅读为文化途

径参与国家治理体系和治理能力现代化,进一步肯定阅读推广的必要性,深入落实全民阅读推广政策;在阅读推

广实践上,应注重受众群体从精英阶层到普通民众的转向;面对出版与阅读向数字转型的时代趋势,需慎重看待

新兴网络与传统媒介的关系,审慎把关阅读内容,努力营造良好的网络阅读环境,更好地发挥阅读在社会治理中

的积极作用。 表 8。 参考文献 51。

关键词　 全民阅读　 阅读推广　 阅读行为　 社会治理
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quantitative
 

regression
 

model to
 

study
 

the
 

internal
 

relationship
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personal
 

printing
 

media
 

use
 

and
 

social
 

governance
 

efficacy.
The

 

results
 

show
 

that
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printed
 

media
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an
 

overall
 

role
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perception
 

of
 

national
 

governance
 

performance which
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be
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to
 

the
 

ability
 

of
 

printed
 

media
 

to
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continuously the
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of
 

deep
 

reading
 

on
 

political
 

cognition and
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relationship
 

between
 

printed
 

media
 

reading
 

and
 

political
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effect.
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impact
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level but
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level
 

and
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education
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an
 

inverted
 

U-shaped 
 

relationship.
 

From
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income
 

level reading
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on
 

the
 

perceived
 

social
 

governance
 

performance
 

of
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in
 

the
 

lower
 

middle-income
 

class.
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residence 
reading

 

behavior
 

has
 

a
 

positive
 

impact
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social
 

governance
 

performance
 

of
 

both
 

urban
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China and
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a
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reading
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all
 

people.
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reading
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class
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the
 

common
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digital
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and
 

reading it
 

is
 

necessary
 

to
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the
 

relationship
 

between
 

emerging
 

networks
 

and
 

traditional
 

media
 

with
 

caution carefully
 

examine
 

reading
 

content and
 

strive
 

to
 

create
 

a
 

good
 

online
 

reading
 

environment so
 

as
 

to
 

give
 

better
 

play
 

the
 

positive
 

role
 

of
 

reading
 

in
 

social
 

governance.
This

 

paper
 

only
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single-year
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and
 

only
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the
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and
 

books
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variables
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as
 

publication
 

types
 

and
 

reading
 

tendencies.
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the
 

relationship
 

between
 

publishing
 

and
 

national
 

governance
 

from
 

individuals
 

reading
 

and
 

finds
 

the
 

threshold
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practical
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power
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digital
 

age.
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refs.
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0　 引言

推进国家治理体系和治理能力现代化作为

全面深化改革的总目标,对于全面完成中国社会

主义现代化事业具有重要的理论意义和现实意

义。 党的十九届五中全会擘画出宏伟蓝图,提出

到 2035 年要基本实现国家治理体系和治理能力

现代化。 出版工作是文化建设的核心内容之

一,不仅是传承文明的重要途径,也是提升国民

素质的重要阵地。 从整体层面看,出版功能的

有效发挥,有助于推进国家治理体系和治理能

力现代化进程[1] 。 但从个体层面来理解出版与

国家治理体系和治理能力现代化的关系,需要

从一个微观的视角切入:一方面,阅读是社会居

民接触出版的最直接行为,换言之,出版通过个

体的阅读行为生成意义[2] ;另一方面,居民个体

对国家治理体系和治理能力现代化的感知,体
现在对社会治理绩效的主观感受和评价上。 由

此看来,探究居民阅读行为对社会治理绩效感
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知的影响,不失为一种考察出版如何影响国家

治理体系和治理能力现代化的方式。
阅读是读者从读物中获取和加工信息并产

生理解与情感效应的精神活动[3] 。 随着媒介技

术的发展,阅读的边界也在不断外延,使阅读研

究变得更加复杂。 从出版的角度出发,本研究

将阅读行为界定为狭义的图书报刊阅读。 国外

相关研究表明:阅读行为能影响个体对政治的

整体认知,如培养深层阅读习惯有利于理解政

治理论[4] , 阅读报纸会 增 加 政 治 参 与 可 能

性[5,6] ,纸媒的阅读行为能预测公民在线政治效

能[7] 。 国内相关研究也探讨了阅读行为对社会

及政治认知和行为的影响作用:阅读会影响人

们对社会公正的认知[8] ,促进人们的亲社会行

为[9] ,偏好阅读报纸、杂志等传统出版物的年轻

群体相比于社交媒体使用群体,表现出了更高

水平的政治信任、政治兴趣和网络政治参与[10] 。
从现有研究来看,大多集中于从政治认知或者

某个社会行为出发来考察阅读行为的影响作

用。 当前,在我国积极提升社会治理水平的时

代语境下,尚无实证研究从社会治理绩效感知

的整体视角出发,探讨与出版业密切相关的书

报刊阅读行为的影响作用,而这种底层式的连

接关系是对出版、阅读推广与国家治理能力与

治理体系的微观映射,具有重要意义。
据此,提出本文研究的核心问题:中国居民

阅读行为是否影响其对社会治理绩效的感知。
首先对阅读行为与社会治理绩效感知之间的关

系进行理论分析,在此基础上提出研究假设;然
后基于 2015 年中国综合社会调查( Chinese

 

Gen-
eral

 

Social
 

Survey
 

2015,CGSS2015) 数据进行统

计分析,采用普通最小二乘法(OLS)构建计量回

归模型,对假设进行评估检验,进而得出结论及

相关启示。

1　 理论基础与研究假设

1. 1　 社会治理与绩效感知

进入 21 世纪以来,在长期社会管理实践的

基础上,我国治理观念实现了由传统社会管理

向现代社会治理的转向[11] 。 在中国语境下,社
会治理是由政府组织主导,吸纳社会多方面治

理主体参与,对社会公共事务开展治理活动[12] ,
从而达到保障和改善民生的目标[13] 。

党的十八大以来,我国社会治理呈现出“多

元主体” “公众参与”的显著特征[14] ,同时重视

和强调以公众为中心的主观评价。 有学者强调

以公众为导向构建社会治理绩效评估主观指标

体系[15] ,还有评价体系在微观层面专门测量居

民生活满意度[16] 。 这些落实在个体层面的主观

指标,均从居民感知视角对社会治理绩效进行

测评,反映了社会治理给予个体福祉的具体感

受。 因此,本文以“社会治理绩效感知”为核心

概念,来解释居民对我国社会治理结果的整体

感受和认知。

1. 2　 阅读行为与社会治理绩效感知

居民主观感知社会治理绩效的理论预设是

公众能够知觉实际绩效,并且所作评价与实际

绩效相符[17] 。 但是,在实际的绩效评价中,由于

居民能力的差异,存在着感知偏差。 一方面,居
民做出理性判断需要有充分的信息作支撑,而
置于控制下的公共管理本质上受到信息不对称

的限制[18] ,人们会因为认知水平的差异导致在

绩效信息的收集、识别与分析上出现分歧[19] 。
阅读行为能够促进个体认知能力的发展,当阅

读行为增加,居民认知能力提升,应当对社会治

理绩效产生更加全面的感知。 另一方面,感知

结果与从记忆中检索信息的难易有关[20] ,如果

易于回想起社会治理中的正面案例,相应的治

理绩效感知也就更加正面,反之亦然。 在既有

实证研究中,从负面报道较多的电视媒体[21] 、无
线广播[22] 以及互联网[23] 获取政治信息,会降低

人对治理绩效的评价。 从图书报刊阅读行为来

看,我国出版业将社会效益放在首位,对出版物

内容会严格把关审查,确保其正确导向[24] 。 因

此居民的阅读行为很有可能正向影响社会治理

绩效感知。 据此,提出研究假设 1:
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H1:在控制其他因素的情况下,阅读行为对

社会治理绩效感知存在正向影响。

1. 3　 个体异质性与社会治理绩效感知

阅读行为对社会治理绩效感知的影响可能

因个体异质性而有所区别。 个体异质性指读

者群体在社会特征方面的差异, Lahire 在罗

杰·夏蒂埃( Roger
 

Chartier) 《书籍的秩序》 书

评中指出,基于读者的性别、年龄和教育等不同

社会特征可以分出不同的社会群体,如精英阶

层与普通大众[25] ,异质性视角的加入能够证实

某些关联可能是一些外在社会特征带入的。 其

中:受教育程度一般被视为影响公众主观评价

治理绩效的重要社会特征因素[26-29] ,因为教育

可能通过影响文化、认知水平进而影响主观感

知[19] ;经济状况也是影响公众对实际绩效评价

的重要社会特征因素, Sampson 和 Bartusch 认

为,社会经济地位( Socioeconomic
 

status)显著影

响对社会异常行为的容忍度,二者呈正相关[30] ;
从居住地来看,由于居民个体接受的不是总体

的而是居住范围内的社会治理,因此居住地也

应被作为重要社会特征因素加以研究, 如

Stipak[31] 、Dehoog 等[32] 以及 Kusow 等[33] 的研究

都认为辖区特征对公众主观评价的影响非常显

著,虽然 Reisig 和
 

Parks 对此进行了质疑[34] ,但
Brown

 

和
 

Benedict 的研究再度证明了这种影响

的显著性[35] 。
因此,立足于中国治理的场域,考察读者异

质性带来的影响,有助于进一步解释阅读行为

对社会治理绩效感知的影响关系。 据此我们提

出研究假设 2a、2b 和 2c:
H2a:在控制其他因素的情况下,阅读行为

对中国不同教育水平读者社会治理绩效感知的

影响具有异质性;
H2b:在控制其他因素的情况下,阅读行为

对中国不同收入水平读者社会治理绩效感知的

影响具有异质性;
H2c:在控制其他因素的情况下,阅读行为

对中国不同居住地读者社会治理绩效感知的影

响具有异质性。

2　 数据来源与统计分析

2. 1　 数据来源

研究数据来源于 CGSS2015 年的调查数据。
CGSS 是一个全国性、综合性、连续性的入户调

查项目,由全国各地的学术机构共同完成。 它

系统全面地收集社会、社区、家庭、个人等多个

层次的数据,总结社会变迁的趋势,探讨具有重

大科学和现实意义的议题,推动国内科学研究

的开放与共享,为国际比较研究提供数据资料,
成为多学科的经济与社会数据采集平台。 2015
年 CGSS 项目调查覆盖全国 28 个省 / 市 / 自治区

的 478 个村居社区,共完成有效问卷 10
 

968 份。
本研究所有变量来自 CGSS2015 数据的 A、 B
模块①。

2. 2　 变量选择

所有变量的定义、编码说明如表 1 所示。
2. 2. 1　 解释变量:阅读行为

本文的解释变量是阅读行为,更侧重书报

刊阅读的影响,考虑到数据的可获得性,将其

操作化为阅读频率。 这一变量来自 2015 年

CGSS 问卷的第 A30-4 题“过去一年,您是否经

常在空闲时间从事以下活动?”对“读书 / 报纸 /
杂志” 这一活动的测量:从不、很少、有时、经

常、总是。
2. 2. 2　 被解释变量:社会治理绩效感知

如前所述,社会治理绩效感知是指公民对

我国社会治理结果的感受和认知,要解释这一

变量,需要构建以公众为中心的主观测量指

标[19] 。 根据党的十九大、十九届四中全会关于
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表 1　 变量定义

变量名
项目数

/ 单位

对应

题项
定　 　 义

解释

变量
阅读行为 5 A30-4

“过去一年,您是否经常在空闲时间从事读书 / 报纸 / 杂志的活动”;反向

编码———1 =从不,2 =一年数次或更少,3 =一月数次,4 = 一周数次,5 = 每

天,1—5 之间有序渐进变化

被解释

变量(社
会治理

绩效

感知)

政府责任

公共服务

社会参与

人类发展

公共安全

社会公平

4 B14
“政府是否应该有责任提供公共福利”,公共福利为工作机会、医疗保险和老

人生活保障;绝对有责任=1,绝对没有责任=4,1—4 之间有序渐进变化

5 B15
“您对政府下列工作是否满意”,包括医疗服务、生活保障、基础教育、公
平执法、秉公办事、环境保护和维护社会公平等 7 个方面;反向编码———
1 为非常不满意,5 为非常满意,1—5 之间有序渐进变化

100 B16
“您对政府所提供的教育、医疗、社会管理、文体和基础设施等 9 个方面的满

意度如何”;0 为完全不满意,100 为完全满意,0—100 之间有序渐进变化

5 B17
“您对目前公共服务总体满意程度如何”量表测量包括公共服务资源的

充足程度、资源分配的均衡程度、服务的便利程度、服务的普惠性程度等

4 方面内容;非常不满意= 1,非常满意= 5,1—5 之间有序渐进变化

2 A44
“上次居委会选举 / 村委会选举,您是否参加了投票”;虚拟变量:1 为是,
0 为否

2 A45 “您是不是工会成员”;虚拟变量:1 为是,0 为否(包含以前是,现在不是)

5 A36
“您觉得您的生活是否幸福”;1 =非常不幸福,5 =比较幸福,1—5 之间有

序渐进变化

5 B15
“您对政府的打击犯罪是否满意”;反向编码———1 =非常不满意,5 =非常

满意,1—5 之间有序渐进变化

5 B15
“您对政府捍卫国家安全是否满意”;反向编码———1 =非常满意,5 =非常

不满意,1—5 之间有序渐进变化

5 A35
“您认为当今的社会公不公平”;完全不公平 = 1,完全公平 = 5,1—5 之间

有序渐进变化

媒介控

制变量

广播使用 5 A28-3 1 =从不,5 =非常频繁,1—5 之间有序渐进变化

电视使用 5 A28-4 1 =从不,5 =非常频繁,1—5 之间有序渐进变化

互联网使用 5 A28-5 1 =从不,5 =非常频繁,1—5 之间有序渐进变化

文化控

制变量
人际信任 5 A33

“总的来说,您同不同意在这个社会上,绝大多数人都是可以信任的?”
非常不同意= 1,非常同意= 5,1—5 之间有序渐进变化

个体属

性变量

性别 2 A2 虚拟变量:男性= 1、女性= 0
年龄 岁 A3 周岁

婚姻状况 2 A69 虚拟变量:已婚= 1、未婚= 0
民族 2 A4 虚拟变量:汉族= 1、其他= 0

户口状况 2 A18 虚拟变量:农村户口= 0、城镇户口= 1
教育程度 年 A7a 样本受教育的年限

政治面貌 2 A10 虚拟变量:中共党员= 1、非中共党员= 0
是否本地居民 2 A21 虚拟变量:本地居民= 1、外来移民= 0
家庭收入 元 A62 家庭收入的对数值
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社会治理的重要论述可知,“使人民获得感、幸
福感、安全感更加充实、更有保障、更可持续”是

社会治理的直接目标,人民主观获得感、幸福

感、安全感的高低将直接反映社会治理结果的

优劣,因此本文首先将社会治理绩效感知操作

化为 3 个二级指标———“获得感” “幸福感” “安

全感”。 三级指标借鉴了中央编译局与清华大

学“中国社会管理评价体系”课题组构建的“中

国社会治理指标体系”相应的主观指标,作为我

们测度公民对相应维度社会治理绩效感知的参

考[13] 。 “获得感”是指“人民对实际享有的改革

发展成果的感受”,包括政府责任、公共服务、社
会参与;“幸福感”是指“人们的生活需求得到满

足而产生的愉悦感、满足感”,包括人类发展;
“安全感”是指“不被伤害、预期稳定的生活状况

能得到保证的主观感受”,要求公正的社会环

境,包括公共安全、社会公平[36] 。 本研究最终

进行测算的是综合值,所以在表 1 中并未凸显

二级指标,而是直接列出“获得感” “幸福感”
“安全感” 所对应的 6 个三级指标:政府责任、
公共服务、社会参与、人类发展、公共安全及社

会公平。
由于设计指标较多,因此对上述指标进行

因子分析。 第一次分析发现,在社会参与指标

“您是不是工会成员”一项的共同度(公因子方

差)小于 0. 4,故将此项删除。 进而进行二次因

子分析, 通过 KMO
 

和
 

Bartlett
 

的检验, 其中

KMO 值为 0. 944,Bartlett 球形检验达到 0. 01 的

显著水平。 根据特征值大于 1 的原则,采用最

大方差法得到旋转后的因子矩阵,共提取 6 个

公因子,对社会治理绩效感知的方差贡献率分

别为 21. 99%、18. 08%、10. 80%、7. 87%、4. 65%、
3. 69%,总贡献率达到 67. 08%。 根据各因子的

方差贡献率,以方差贡献率作为每个因子的权

重,乘以各因子得分,加总计算出综合得分,得
到社会治理绩效感知总指标。 为了便于描述统

计分析和避免回归模型的内在偏差,将社会治

理绩效感知指标的因子得分转换为 1—100 分之

间的指数。

2. 2. 3　 控制变量

控制变量分为三组:其他媒介变量、文化变

量、个体属性变量。
(1)其他媒介变量:大众传播媒介使用会影

响到公众对政府绩效的主观评价[37] 。 章秀英、
苏振华以及王衡的研究都表明网络媒介使用对

公众主观评价具有消极影响[38-40] 。 为防止其他

媒介变量对于书报刊阅读的“干扰”,将广播使

用、电视使用和互联网使用设为控制变量。
(2)文化变量:人与人之间的信任实质是传

统文化影响的延伸[41] 。 福山( Francis
 

Fukuya-
ma)认为,社会信任是文化对社会产生影响的途

径和表现形式[42] 。 社会信任对政府绩效主观评

价具有正向影响[43] 。 在解释机制上,基于卢曼

的人际信任和政治信任区分视角,Putnam 认为

对同胞的信任往往会促进人们的政治信任[44] ,
Yang[45] 、苏振华[39] 的研究证实了人际信任对政

治信任有显著影响,而政治信任又对政府绩效

主观评价具有正向影响[46] 。 因此,本文采用人

际信任作为文化变量,来自 A33 题“总的来说,
您同不同意在这个社会上,绝大多数人都是可

以信任的?”
(3)个体属性变量:本文选取性别、年龄、婚

姻状况、民族、户口状况、受教育程度、政治面

貌、是否本地居民、家庭收入(取对数) 9 个变量

为个体属性变量。

2. 3　 模型构建

鉴于社会治理绩效感知是连续变量,本文

主要采用 OLS 来研究阅读行为对社会治理绩效

感知的影响,构建计量回归模型如下:
Yi = αi readi +βXi

 +εi

其中,下标 i 表示第 i 个人,Yi 表示社会治理绩

效感知指数,readi 表示阅读行为,Xi 是控制变

量,包括其他媒介变量、文化变量、个体属性变

量所包含的一系列子变量,εi 是残差变量。 所

有变量通过相关性检验(皮尔森系数最高组为

0. 6,年龄—互联网使用),模型不存在共线性问

题,描述性统计见表 2 所示。
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表 2　 变量的描述性统计①

变量名 定义 样本量 均值 标准误 最小值 最大值

解释变量 阅读行为
“过去一年,您是否经常在空闲时间从

事读书 / 报纸 / 杂志的活动?”
10

 

952 2. 221 1. 385 1 5

被解释变

量(社会

治理绩效

感知)

政府责任

公共服务

社会参与

人类发展

公共安全

社会公平

“政府是否应该有责任提供公共福利”
工作机会 10

 

850 1. 589 0. 651 1 4
医疗保险 10

 

899 1. 335 0. 525 1 4
老人生活保障 10

 

906 1. 316 0. 516 1 4
“您对政府下列工作是否满意”

医疗服务 10
 

846 3. 365 0. 91 1 5
生活保障 10

 

835 3. 443 0. 879 1 5
基础教育 10

 

794 3. 538 0. 835 1 5
公平执法 10

 

655 3. 305 0. 897 1 5
秉公办事 10

 

628 3. 214 0. 922 1 5
环境保护 10

 

820 3. 301 0. 915 1 5
维护社会公平 10

 

800 3. 275 0. 929 1 5
“您对政府所提供的教育、医疗、社会管理、文体和基础设施等 9 个方面的满意度如何”

公共教育 10
 

650 73. 084 17. 189 0 100
医疗卫生 10

 

735 69. 756 17. 932 0 100
住房保障 10

 

379 66. 571 19. 878 0 100
社会管理 10

 

524 69. 308 17. 348 0 100
劳动就业 10

 

457 66. 361 18. 71 0 100
社会保障 10

 

647 69. 277 18. 115 0 100
基本社会服务 10

 

563 68. 707 19. 199 0 100
公共文化与体育 10

 

383 69. 609 17. 899 0 100
城乡基础设施 10

 

563 70. 043 18. 009 0 100
“您对目前公共服务总体满意程度如何”

公共服务资源的充足程度 10
 

567 3. 154 0. 912 1 5
资源分配的均衡程度 10

 

490 2. 965 0. 935 1 5
服务的便利程度 10

 

571 3. 153 0. 945 1 5
服务的普惠性程度 10

 

482 3. 098 0. 929 1 5
“上次居委会选举 / 村委会选举,

您是否参加了投票”
10

 

426 0. 486 0. 5 0 1

“您是不是工会成员” 10
 

853 0. 093 0. 29 0 1
“您觉得您的生活是否幸福” 10

 

953 3. 867 0. 821 1 5
“您对政府的打击犯罪是否满意” 10

 

768 3. 606 0. 808 1 5
“您对政府捍卫国家安全是否满意” 10

 

656 3. 842 0. 743 1 5
“您认为当今的社会公不公平” 10

 

904 3. 197 1. 005 1 5

媒介控制

变量

广播使用 “过去一年,您对广播的使用情况是?” 10
 

963 1. 802 1. 088 1 5

电视使用 “过去一年,您对电视的使用情况是?” 10
 

964 3. 922 1. 041 1 5

互联网使用 “过去一年,您对互联网的使用情况是?” 10
 

951 2. 37 1. 635 1 5

文化控制

变量
社会信任

“总的来说,您同不同意在这个社会上,
绝大多数人都是可以信任的?”

10
 

927 3. 471 0. 959 1 5
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　 　 续表

变量名 定义 样本量 均值 标准误 最小值 最大值

个体属性

变量

性别 虚拟变量:男性= 1、女性= 0 10
 

968 0. 468 0. 499 0 1

年龄 周岁 10
 

968 50. 397 16. 898 18 95

婚姻状况 虚拟变量:已婚= 1、未婚= 0 10
 

968 0. 777 0. 416 0 1

民族 虚拟变量:汉族= 1、其他= 0 10
 

948 0. 922 0. 268 0 1

户口 虚拟变量:农村户口= 0、城镇户口= 1 10
 

956 0. 435 0. 496 0 1

教育程度 样本受教育的年限 10
 

939 8. 834 4. 836 0 18

政治面貌 虚拟变量:中共党员= 1、非中共党员= 0 10
 

921 0. 104 0. 305 0 1

是否本地居民 虚拟变量:本地居民= 1、外来移民= 0 10
 

924 0. 737 0. 440 0 1

家庭收入 家庭收入的对数值 9
 

857 10. 509 1. 148 5. 298 16. 118

3　 实证结果与分析

3. 1　 基准回归检验

表 3 汇总了阅读行为对社会治理绩效感知

影响的 OLS
 

模型回归结果。 本次分层回归分析

共涉及 6 个模型。 模型 1 中的自变量为个体属

性变量,模型 2 在模型 1 的基础上加入阅读行为

变量,模型 3—5 在模型 2 的基础上分别加入其

他媒介变量,模型 6 在模型 5 的基础上加入文化

变量,模型的因变量为社会治理绩效感知。
表 3 第 1 列表明,从个人特征看,年龄在 1%

的显著性水平下显著为正,说明年龄对社会治

理绩效感知有正向影响;相对于外地居民,本地

居民的社会治理绩效感知更正向;相对于其他

政治面貌的公众,中共党员的社会治理绩效感

知较强;相对于住在城镇的居民,农村居民的社

会治理绩效感知更正向;而教育和收入分别在

1%和 5%的显著性水平下对社会治理绩效感知

整体产生负向影响;性别、婚姻、民族等情况并

未出现显著差异。 这与苏振华探讨互联网使用

对政治信任的影响研究中[39] 个人属性变量的结

果大致吻合。
表 3 第 2—6 列分别加入了阅读行为变量、

其他媒介变量和文化变量。 从回归结果可知,
阅读行为对社会治理绩效感知存在正向显著影

响。 模型 2 在模型 1 的基础上加入阅读行为变

量后,调整 R 方值由 0. 055 上升到 0. 058,意味

着阅读行为可对社会治理绩效感知产生接近

0. 4%的解释力度。 具体来看,阅读行为的回归

系数值为 0. 624,并且呈现出显著性( t = 5. 517,p
= 0. 000<0. 01),意味着阅读行为会对社会治理

绩效感知产生显著的正向影响关系。 可以看

出,阅读行为变量始终在 1%的显著性水平上对

社会治理绩效感知呈现正向显著关系。 针对模

型 3,其在模型 2 的基础上加入广播媒介后,调
整 R 方值几乎不变,意味着广播媒介加入后对

模型并没有解释意义。 针对模型 4,其在模型 3
的基础上加入电视媒介,调整 R 方值由 0. 058
上升到 0. 062,意味着电视媒介可对社会治理绩

效感知产生 0. 4%的解释力度。 具体来看,观看

电视的回归系数值为 0. 758,并且呈现出显著性

(t = 5. 763,p = 0. 000<0. 01),意味着观看电视会

对社会治理绩效感知产生显著的正向影响关

系。 同理针对模型 5,互联网使用会对社会治理

绩效感知产生显著的负向影响关系。 针对模型

6,社会信任会对社会治理绩效感知产生显著的

正向影响关系。
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表 3　 阅读行为对社会治理绩效感知的影响

变量 1 2 3 4 5 6

常数
55. 867

(34. 102∗∗)
56. 404

(34. 434∗∗)
56. 398

(34. 433∗∗)
54. 493

(32. 677∗∗)
56. 180

(33. 441∗∗)
49. 260

(29. 236∗∗)

性别
-0. 396

(-1. 478)
-0. 475

(-1. 771)
-0. 491

(-1. 829)
-0. 440

(-1. 643)
-0. 452

(-1. 692)
-0. 552

(-2. 112∗)

年龄
0. 095

(9. 757∗∗)
0. 090

(9. 187∗∗)
0. 088

(8. 823∗∗)
0. 081

(8. 096∗∗)
0. 043

(3. 797∗∗)
0. 024

(2. 137∗)

婚姻状况
0. 019

(0. 058)
0. 076

(0. 235)
0. 075

(0. 232)
-0. 173

(-0. 529)
-0. 385

(-1. 177)
-0. 435

(-1. 360)

民族
-0. 427

(-0. 802)
-0. 472

(-0. 889)
-0. 457

(-0. 860)
-0. 422

(-0. 797)
-0. 276

(-0. 521)
-0. 306

(-0. 591)

是否本地居民
2. 282

(7. 306∗∗)
2. 302

(7. 382∗∗)
2. 322

(7. 440∗∗)
2. 222

(7. 123∗∗)
2. 069

(6. 638∗∗)
1. 810

(5. 928∗∗)

教育程度
-0. 126

(-3. 232∗∗)

-0. 194
(-4. 736∗∗)

-0. 197
(-4. 812∗∗)

-0. 204
(-5. 003∗∗)

-0. 131
(-3. 118∗∗)

-0. 165
(-3. 996∗∗)

政治面貌
1. 737

(3. 830∗∗)
1. 419

(3. 110∗∗)
1. 417

(3. 104∗∗)
1. 422

(3. 123∗∗)
1. 501

(3. 305∗∗)
1. 328

(2. 989∗∗)

户口
-1. 568

(-4. 891∗∗)

-1. 823
(-5. 639∗∗)

-1. 846
(-5. 701∗∗)

-1. 835
(-5. 680∗∗)

-1. 586
(-4. 895∗∗)

-1. 201
(-3. 781∗∗)

家庭收入
-0. 308

(-2. 257∗)

-0. 396
(-2. 893∗∗)

-0. 408
(-2. 974∗∗)

-0. 435
(-3. 179∗∗)

-0. 276
(-1. 996∗)

-0. 295
(-2. 179∗)

阅读行为
0. 624

(5. 517∗∗)
0. 586

(5. 047∗∗)
0. 562

(4. 847∗∗)
0. 633

(5. 458∗∗)
0. 577

(5. 084∗∗)

广播使用
0. 188

(1. 464)
0. 161

(1. 252)
0. 192

(1. 498)
0. 165

(1. 316)

电视使用
0. 758

(5. 763∗∗)
0. 690

(5. 246∗∗)
0. 614

(4. 774∗∗)

互联网使用
-0. 845

(-6. 983∗∗)

-0. 803
(-6. 785∗∗)

社会信任
2. 537

(18. 647∗∗)

样本量 7
 

746 7
 

746 7
 

746 7
 

746 7
 

746 7
 

746
调整 R2 0. 055 0. 058 0. 058 0. 062 0. 068 0. 108

F 值

F(10,7735)=
45. 656,
p= 0. 000

F(11,7734)=
44. 430,
p= 0. 000

F(12,7733)=
40. 912,
p= 0. 000

F(13,7732)=
40. 477,
p= 0. 000

F(14,7731)=
41. 301,
p= 0. 000

F(15,7730)=
63. 458,
p= 0. 000

因变量:社会治理绩效感知

∗p<0. 05,∗∗p<0. 01,括号里面为 t 值
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　 　 第 3—6 列分别加入广播媒介、电视媒介、互
联网媒介以及社会信任等控制变量后,阅读行

为变量始终在 1%的显著性水平上对社会治理

绩效感知呈现正向显著关系。 因此,研究假设 1
得到验证。

3. 2　 稳健性检验

为了保证研究结论的可靠性,本文进行两种

稳健性检验分析。
一是替换自变量检验。 鉴于数据的可得性,

利用“过去一年您对报纸的使用情况”作为替代,
进行回归分析,结果见表 4 所示。

表 4　 报纸阅读对社会治理绩效感知的影响

1 2 3 4 5 6

常数
55. 906

(34. 144∗∗)
56. 594

(34. 492∗∗)
56. 567

(34. 476∗∗)
54. 667

(32. 689∗∗)
56. 326

(33. 423∗∗)
49. 383

(29. 212∗∗)

年龄
0. 095

(9. 712∗∗)
0. 086

(8. 735∗∗)
0. 084

(8. 446∗∗)
0. 078

(7. 806∗∗)
0. 041

(3. 631∗∗)
0. 023

(2. 016∗)

性别
-0. 391

(-1. 457)
-0. 482

(-1. 795)
-0. 496

(-1. 845)
-0. 442

(-1. 650)
-0. 455

(-1. 701)
-0. 555

(-2. 120∗)

婚姻状况
0. 045

(0. 138)
-0. 006

(-0. 018)
0. 001

(0. 002)
-0. 234

(-0. 716)
-0. 449

(-1. 374)
-0. 491

(-1. 535)

家庭收入
-0. 313

(-2. 302∗)
-0. 395

(-2. 887∗∗)
-0. 406

(-2. 960∗∗)
-0. 429

(-3. 134∗∗)
-0. 273

(-1. 972∗)
-0. 290

(-2. 140∗)

民族
-0. 426

(-0. 800)
-0. 471

(-0. 887)
-0. 455

(-0. 856)
-0. 417

(-0. 787)
-0. 274

(-0. 519)
-0. 300

(-0. 580)

是否本地居民
2. 295

(7. 350∗∗)
2. 336

(7. 489∗∗)
2. 354

(7. 541∗∗)
2. 254

(7. 222∗∗)
2. 108

(6. 758∗∗)
1. 846

(6. 042∗∗)

教育程度
-0. 125

(-3. 210∗∗)
-0. 176

(-4. 366∗∗)
-0. 179

(-4. 445∗∗)
-0. 185

(-4. 584∗∗)
-0. 111

(-2. 667∗∗)
-0. 145

(-3. 569∗∗)

政治面貌
1. 744

(3. 844∗∗)
1. 457

(3. 192∗∗)
1. 458

(3. 194∗∗)
1. 479

(3. 246∗∗)
1. 562

(3. 438∗∗)
1. 398

(3. 143∗∗)

户口
-1. 585

(-4. 944∗∗)
-1. 837

(-5. 668∗∗)
-1. 854

(-5. 718∗∗)
-1. 828

(-5. 647∗∗)
-1. 583

(-4. 874∗∗)
-1. 188

(-3. 731∗∗)

报纸阅读情况
0. 674

(4. 953∗∗)
0. 620

(4. 394∗∗)
0. 551

(3. 899∗∗)
0. 618

(4. 371∗∗)
0. 536

(3. 878∗∗)

广播使用
0. 188

(1. 449)
0. 172

(1. 325)
0. 203

(1. 571)
0. 181

(1. 433)

电视使用
0. 738

(5. 602∗∗)
0. 669

(5. 076∗∗)
0. 595

(4. 615∗∗)

互联网使用
-0. 821

(-6. 793∗∗)
-0. 779

(-6. 591∗∗)

社会信任
2. 534

(18. 619∗∗)
样本量 7

 

754 7
 

754 7
 

754 7
 

754 7
 

754 7
 

754
调整 R2 0. 055 0. 057 0. 058 0. 061 0. 067 0. 107

F
 

值
F

 

(10,7743)=
45. 777,
p= 0. 000

F
 

(11,7742)=
43. 972,
p= 0. 000

F
 

(12,7741)=
40. 488,
p= 0. 000

F
 

(13,7740)=
39. 934,
p= 0. 000

F
 

(14,7739)=
40. 594,
p= 0. 000

F
 

(15,7738)=
62. 690,
p= 0. 000

因变量:社会治理绩效感知

∗p<0. 05,∗∗p<0. 01,括号里面为 t 值
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　 　 研究发现,无论采用何种模型,阅读行为均

在 1%的水平上显著为正,即阅读行为显著提高

了中国居民的社会治理绩效感知。
二是替换自变量设定进行细化检验,将阅

读变量从数字型转为类别型再进行线性回归,
将问卷中“过去一年,您是否经常在空闲时间从

事读书 / 报纸 / 杂志的活动”中填答“从不”的作

为参照组;“一年数次或更少” “一月数次” “一

周数次”“每天”作为实验组,进行回归分析后,

通过表 5 发现对于从来不阅读的群体,“一年数

次或更少” 的阅读没有显著性,但“一月数次”
“一周数次”“每天”的显著性很高,且呈正向,总
体来看是具有显著的正效应,这也形成了本文

的另一个发现:阅读对社会治理绩效感知具有

整体促进作用,但存在一定的阈值效应,换言

之,只有阅读频率达到一定水平,其正向作用才

会显现。 总体来看,“中国居民阅读行为对社会

治理绩效感知具有促进效应”的结论是稳健的。

表 5　 不同频次类型的阅读对社会治理绩效感知的影响

回归系数 95%
 

CI VIF

常数 49. 787(29. 312∗∗∗) 46. 458—53. 117 -

“一年数次或更少”阅读 0. 251(0. 677) -0. 475—0. 977 1. 380

“一月数次”阅读 1. 286(2. 997∗∗∗) 0. 445—2. 128 1. 432

“一周数次”阅读 1. 835(3. 950∗∗∗) 0. 924—2. 746 1. 474

“每天”阅读 2. 071(4. 039∗∗∗) 1. 066—3. 075 1. 510

性别 -0. 550(-2. 103∗∗) -1. 062—-0. 037 1. 065

年龄 0. 024(2. 163∗∗) 0. 002—0. 046 2. 150

婚姻状况 -0. 427(-1. 334) -1. 054—0. 200 1. 071

民族 -0. 309(-0. 597) -1. 323—0. 706 1. 093

是否本地户口 1. 810(5. 927∗∗∗) 1. 211—2. 408 1. 102

教育程度 -0. 162(-3. 920∗∗∗) -0. 243—-0. 081 2. 433

政治面貌 1. 337(3. 001∗∗∗) 0. 464—2. 210 1. 212

户口 -1. 207(-3. 799∗∗∗) -1. 830—-0. 584 1. 555

家庭收入 -0. 291(-2. 147∗∗) -0. 557—-0. 025 1. 483

社会信任 2. 536(18. 630∗∗∗) 2. 269—2. 802 1. 030

广播使用 0. 169(1. 344) -0. 077—0. 415 1. 190

电视使用 0. 616(4. 786∗∗∗) 0. 364—0. 869 1. 061

互联网使用 -0. 802(-6. 748∗∗∗) -1. 035—-0. 569 2. 367

样本量 7
 

746

调整 R2 0. 108

F 值 F(18,7727)= 52. 968,p= 0. 000

因变量:社会治理绩效感知

D-W 值:1. 945

∗p<0. 1,∗∗p<0. 05,∗∗∗p<0. 01,括号里面为 t 值

　 　 阅读行为对社会治理绩效感知具有显著正

向影响,可能是多种因素相互作用的结果:①在

社会治理参与上,对报纸、杂志等连续出版物的

阅读可以使我们注意并持续跟进某些与切身利
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益息息相关的事件,激发参与社会治理热点的

热情,并在治理结果阅读中满足反馈期待,从而

有效提高对治理绩效的感知,与“需求—反馈—
满足”受众行为逻辑相符。 ②阅读影响人的文

本理解与认知能力,它能够通过加深居民对政

治的认知程度[5,6] 影响居民对社会治理绩效的

感知。 阅读行为能使我们更加深入地解读社会

治理政策、认知当前社会治理机制,对社会治理

领域项目会有更好的理解与效果认同,也就能

够对治理实践的结果有更加正面的感知。 ③比

起使用网络,阅读书报刊与对政治效用的信任

关系更加密切[10] 。 由于媒体可信度与政治信任

之间存在紧密关联[47] ,当阅读相比网络信息来

说可信度更高的书报刊时,认同并接收政治事

务信息的概率会相应增加,最终转化为个体对

社会治理绩效感知的提升。

3. 3　 异质性检验

3. 3. 1　 分教育水平

表 6 展示了按照不同受教育程度分组的结

果。 本文将问卷中的测量选项与个体的受教育

年限大致对应。 “没有受过任何教育” 记为 0
年,“私塾或小学”记为 6 年,“初中”记为 9 年,
“高中”记为 12 年,“专科”记为 15 年,“本科”记
为 16 年,“研究生及以上” 统一记为 18 年。 结

果显示,阅读对中等教育水平(初中、高中)居民

的社会治理绩效感知的回归系数为正,具有显

著性,即对中等教育水平的居民社会治理绩效

感知有正向影响。 但是,对低教育水平(文盲、
小学)居民和高教育水平(专科及以上)居民社

会治理绩效感知的影响虽然为正,但不具有统

计显著性。 整体呈现“倒 U 型”关系,研究假设

2a 得到验证。

表 6　 分教育水平的估计结果

文盲 私塾 / 小学 初中 高中 专科 本科 研究生

阅读行为
0. 442

(0. 882)
0. 512

(1. 773)
0. 700

(3. 455∗∗)
0. 659

(2. 467∗)
0. 553

(1. 831)
0. 327

(1. 002)
0. 909

(0. 748)

控制变量 YES YES YES YES YES YES YES

样本量 946 1
 

794 2
 

234 1
 

041 984 673 74

调整 R2 0. 078 0. 068 0. 086 0. 105 0. 112 0. 083 0. 099

F 值

F
 

(14,931)
= 6. 749,
p = 0. 000

F
 

(14,1779)
= 10. 289,
p = 0. 000

F
 

(14,2219)
= 15. 927,
p = 0. 000

F
 

(14,1026)
= 90. 711,
p = 0. 000

F
 

(14,969)
= 9. 866,
p = 0. 000

F
 

(14,658)
= 5. 323,

p = 00. 000

F
 

(14,59)
= 1. 571,
p = 0. 115

∗p<0. 05,∗∗p<0. 01,括号里面为 t 值

　 　 对于这一结论,一个可能的解释是 Becker
和 Whitney 提出的媒介依赖理论。 受众的媒介

依赖程度会影响媒介信息对受众的影响程度。
如果个体依赖特定媒介,他们将通过接触该媒

介而不是通过其他媒介获得政治信息。 Becker
和

 

Whitney 的研究证明,某媒介对政府绩效主观

评价影响显著与否,会因受众的媒介信赖类型

不同而变化[48] 。 教育水平代表个人在读的最高

学历,从低教育水平到中等教育水平的变化较

易理解,因为在我国现行教育体制下,高中及以

下在读的公民对书报刊媒介的依赖程度较高。

这部分人随着受教育水平的提升,通过阅读接

触与理解社会治理的能力加强,进而更加显著

影响社会治理绩效感知。 但是进入高教育水平

阶段后,这种媒介依赖被取代了———根据近年

我国国民阅读调查结果,手机和互联网是成年

公民接触的主要媒介,书报刊的阅读时长、数量

均有减少,导致其对社会治理绩效感知影响不

具有显著性[49] 。
3. 3. 2　 分收入阶层

表 7
 

汇总了根据家庭人均收入水平分组的

回归结果。 本文按照家庭人均收入水平由低到
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高将样本分为 4 组。 结果显示,在 5%的显著性

水平下,阅读行为对于中等偏下收入 ( 25%—
50%)阶层的居民社会治理绩效感知均存在显

著性 影 响, 但 也 存 在 着 较 明 显 的 差 异, 对

0—25%、50%—75%和 75%—100%分位组的居

民影响不显著。 由此可见,阅读对中等偏下收

入阶层居民的社会治理绩效感知的影响效果最

强。 由此研究假设 2b 得到验证。

表 7　 分收入阶层的估计结果

0—25% 25%—50% 50%—75% 75%—100%

阅读行为 0. 314(0. 421) 1. 325(2. 127∗) 0. 962(1. 758) 1. 010(1. 495)

控制变量 YES YES YES YES

样本量 1
 

475 1
 

871 2
 

377 2
 

023

调整 R2 0. 077 0. 105 0. 086 0. 113

F 值

F
 

(14,1460)
= 9. 760,
p = 0. 000

F
 

(14,1856)
= 16. 712,
p = 0. 000

F
 

(14,2362)
= 16. 998,
p = 0. 000

F
 

(14,2008)
= 19. 340,
p = 0. 000

∗p<0. 05,括号里面为 t 值

　 　 对于这一结果,可以从不同收入群体的实

际需要出发进行考虑。 马克思的人类历史发展

规律指出,个人的需要即他们的本性,也就是

“吃、喝、住、穿”的基本需求。 对于收入过低的

群体来说,他们面对着基本需求难以满足的生

存问题,缺少对现实生活的认同感,产生较高的

获得感、幸福感、安全感的可能性较低,故而社

会治理绩效感知较差;而随着收入增加,公众的

获得感、幸福感、安全感已经随着需求的满足而

不断增加,阅读不失为进一步参与理解社会治

理成果的有效途径,因此对于中等偏下收入阶

层的居民来说,阅读行为对于社会治理绩效感

知影响显著。 但是,当收入增加到一定水平后,
收入刺激的影响变得更加复杂,根据麦克利兰

的成就需要理论(Need
 

for
 

Achievement),收入不

再只是单纯物质需要,而被高成就需求群体视

为对自己出色成就和能力的认可。 在自己做出

了相当成绩后,如果该群体认为收入配不上所

作贡献,就可能会引起他们对社会环境的不

满[50] 。 目前,“人民日益增长的美好生活需要

和不平衡不充分的发展”恰是我国的主要矛盾,
本研究正与现实国情相映证。
3. 3. 3　 分城乡讨论

表 8 汇总了分城乡居民群体的回归结果。
由研究结果可知,阅读对中国城镇居民和农村

居民的社会治理绩效感知具有正向影响,城镇

和农村样本回归结果均具有统计学意义上的显

著性。 而且,城镇样本回归结果显著性大于农

村居民。 由此,阅读对城镇居民的社会治理绩

效感知影响效果更强,研究假设 2c 得到验证。

表 8　 分城乡的估计结果

农村 城镇

阅读行为 0. 412(2. 383∗) 0. 733(4. 802∗∗)

控制变量 YES YES

样本量 4
 

298 3
 

448

调整 R2 0. 098 0. 108

F 值 F(14,4283)= 34. 403,p= 0. 000 F(14,3433)= 30. 673,p= 0. 000

∗p<0. 05,∗∗p<0. 01,括号里面为 t 值
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　 　 对于这一结果,Blau 与 Duncan 提出的“先

赋—自致”视角能够提供较好的解释。 先赋性

因素由先天的社会出身所决定,自致性因素是

由个人能力和努力影响的[51] 。 从阅读对中国城

镇居民和农村居民的社会治理绩效感知显著性

的区别上可以看出,在社会治理绩效感知上,先
赋性因素的影响要大于自致性因素。 我国城镇

地区比起农村地区,基础设施更完善、教育水平

更先进、网络覆盖范围更广、治理能力更先进,
总体上的阅读环境与社会治理成效都显著优于

农村地区,城镇居民更容易获得良好的阅读资

源,也更能够感受到社会治理的成果。

4　 结论与建议

从出版对国家治理体系与社会治理能力现

代化建设的影响关系出发,文章基于 CGSS2015
数据,初步探究居民阅读行为对社会治理绩效

感知的影响,并考虑到个体社会特征差异,探讨

了阅读对中国不同教育、收入、居住地分组读者

的社会治理绩效感知影响的异质性。 本文的主

要结论可概括如下:①在控制其他因素的情况

下,阅读行为对社会治理绩效感知存在显著影

响。 但这种影响存在一定的阈值效应,在年阅

读量较少的情况下不显著。 ②从教育水平来

看,受教育程度对社会治理绩效感知影响呈“倒

U 型”关系。 阅读行为对中等教育水平的居民

社会治理绩效感知有正向影响。 对低教育水平

居民和高教育水平居民社会治理绩效感知的影

响虽然为正,但不具有统计显著性。 ③从收入

阶层来看,阅读行为对中等偏下收入阶层居民

的社会治理绩效感知的影响效果最强,对其他

收入阶层居民影响不显著。 ④从城乡分类来

看,阅读行为对中国城镇居民和农村居民的社

会治理绩效感知均具有正向影响,其中对城镇

居民的影响效果更强。
基于上述结论可以得知:提高阅读水平,不

失为一个提升公民社会治理获得感、幸福感、安
全感,从而推进国家治理体系和治理能力现代

化的有效路径。 对此,本文提出如下建议。
一是从社会治理提升角度重新审视出版功

能,重视以出版物阅读为文化途径参与国家治

理体系与治理能力现代化,进一步肯定阅读推

广的必要性,深入落实全民阅读政策。 在已知

阅读对社会治理绩效感知存在显著影响的前提

下,大力推广全民阅读,提高阅读频率,人们才

会更倾向于达成对社会治理绩效的认同;而我

国出版物在内容把关严格的前提下,将社会效

益放在首位,注重对价值观和社会认知的正确

引导,积极发挥精神提升、知识传播、文化传承

等方面的作用,能够促进公民对社会治理绩效

更加积极的感知,激发对社会治理的参与热情,
有效推动社会治理健康发展。

二是从阅读推广层面上,需完成受众群体

从精英阶层到普通民众的进一步转向。 努力实

现阅读推广服务进一步分众化、分级化,满足不

同教育、收入、地域等读者群体的个性阅读需

求。 当前对于阅读以及社会治理参与的认知中

还存在精英主义偏向,但是从中等教育水平群

体、中等偏下收入阶层群体更为显著的分析结

果来看,普通群体也能通过阅读产生更积极的

社会治理绩效感知。 在全民阅读战略的实施

中,我们应当打破马太效应,重点关注、有效覆

盖阅读推广最薄弱的区域和群体,重新调配不

合理的阅读资源,让阅读福祉惠及万家。
三是从分析结果来看,互联网使用对社会

治理绩效感知具有显著负向作用。 结合既有研

究可知,互联网信息良莠不齐、数字鸿沟等都会

影响公民对政府绩效的主观评价。 因此在出版

与阅读向数字转型的风潮下,我们仍需秉持审

慎的“把关人”态度,努力营造良好的网络阅读

环境;同时,慎重看待新兴网络与传统媒介的关

系,在新媒体与数字化风行的当下,不能忽略阅

读的力量。
总体来看,文章可能的边际贡献为:一是从

个体阅读层面勾连、论证出版与国家治理能力

与治理体系现代化建设;二是社会治理绩效感

知指标体系的承接;三是发现阅读与社会治理
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绩效感知之间存在阈值效应;四是提出在互联

网治理热潮中重视阅读发挥的积极作用。 当

然,作为一项初步探索,本研究也存在诸多局

限,数据只是选取了单年的截面数据,面对复杂

的阅读行为,限于问卷调查,测量变量只讨论了

阅读频率,而未能涉及出版物种类、阅读倾向等

维度,阅读行为与社会治理绩效感知的多维分

析有待开展,深层的影响机理有待进一步研究。

致谢:本研究得到南京大学信息管理学院

博士研究生张宁、周宇生的支持和帮助,在此表

示最诚挚的谢意!
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