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基于构成维度视角的情报思维概念解析
∗

杨建林

摘　 要　 明确情报思维与信息思维的内涵及相互关系是推动信息范式与情报范式融合的一项基础性工作。 本文

从构成维度视角对情报思维概念的内涵进行重新解读,首先对情报学界关于信息、情报、信息思维、情报思维四个

概念的现有理解进行归纳总结,然后从“竞争思维” “信息思维” “系统思维” “批判性思维” “全源性思维”五个关

键维度剖析情报思维概念的内涵。 研究发现,围绕情报目标或情报问题,这五个维度分别扮演着各自独特的功能

角色,其中竞争思维确定情报目标或情报问题,系统思维理解情报目标或情报问题,信息思维描述情报目标或情

报问题,批判性思维对各个维度的思维过程与思维结果进行把关,全源性思维对其余四个维度的功能进行补漏,

它们之间相互关联、相互作用,组成了一个有机的整体。 图 2。 参考文献 44。
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ABSTRACT
There

 

is
 

a
 

consensus
 

in
 

the
 

intelligence
 

science
 

community
 

in
 

China
 

that
 

the
 

fusion
 

of
 

information
 

paradigm
 

and
 

intelligence
 

paradigm
 

is
 

conducive
 

to
 

the
 

sustainable
 

development
 

of
 

intelligence
 

science
 

and
 

constitutes
 

the
 

general
 

trend
 

of
 

the
 

development
 

of
 

intelligence
 

science
 

in
 

the
 

future.
 

The
 

fusion
 

of
 

information
 

paradigm
 

and
 

intelligence
 

paradigm
 

is
 

essentially
 

the
 

fusion
 

of
 

intelligence
 

thinking
 

and
 

information
 

thinking.
The

 

paper
 

holds
 

that
 

intelligence
 

thinking
 

refers
 

to
 

the
 

thinking
 

mode
 

with
 

disciplinary
 

characteristics
 

formed
 

by
 

the
 

intelligence
 

science
 

academic
 

community
 

in
 

the
 

long-term
 

process
 

of
 

solving
 

intelligence
 

issues.
 

Intelligence
 

thinking
 

is
 

an
 

organic
 

whole
 

that
 

includes
 

five
 

key
 

dimensions 
 

competition
 

thinking 
information

 

thinking systems
 

thinking critical
 

thinking
 

and
 

all-source
 

thinking.
 

Competition
 

thinking
 

is
 

a
 

kind
 

of
 

thinking
 

mode
 

guided
 

by
 

competition
 

theory aims
 

to
 

restrain
 

rivals
 

and
 

develop
 

oneself selects
 

effective
 

analysis
 

tools senses
 

the
 

situation
 

in
 

competitive
 

environment reasonably
 

participates
 

in
 

competition
 

and
 

cooperation and
 

thus
 

obtains
 

scarce
 

resources
 

or
 

competitive
 

advantages.
 

Information
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thinking
 

is
 

a
 

thinking
 

mode
 

of
 

analyzing
 

and
 

solving
 

problems
 

formed
 

under
 

the
 

guidance
 

of
 

information
 

philosophy
 

theory
 

and
 

information
 

science
 

theory.
 

Systems
 

thinking
 

is
 

a
 

thinking
 

mode
 

using
 

systems
 

science
 

as
 

a
 

tool
 

and
 

can
 

be
 

divided
 

into
 

three
 

categories 
 

holistic
 

systems
 

thinking collaborative
 

systems
 

thinking
 

and
 

emergent
 

systems
 

thinking.
 

Critical
 

thinking
 

is
 

a
 

thinking
 

mode
 

that
 

is
 

vigilant
 

to
 

and
 

strictly
 

manages
 

possible
 

flaws
 

in
 

the
 

process
 

and
 

results
 

of
 

intelligence
 

analysis.
 

Critical
 

thinking
 

in
 

intelligence
 

thinking
 

is
 

integrated
 

with
 

evaluative
 

thinking.
 

All-sources
 

thinking
 

is
 

a
 

thinking
 

mode
 

that
 

pays
 

attention
 

to
 

the
 

participation
 

of
 

all
 

stakeholders the
 

use
 

of
 

all
 

intelligence
 

sources and
 

the
 

sharing
 

of
 

all
 

intelligence
 

analysts
 

thoughts
 

and
 

resources
 

in
 

the
 

process
 

of
 

intelligence
 

analysis.
The

 

paper
 

holds
 

that
 

the
 

five
 

core
 

dimensions
 

of
 

intelligence
 

thinking
 

are
 

interrelated
 

and
 

interactive
 

and
 

have
 

a
 

global
 

effect.
 

Regarding
 

the
 

intelligence
 

target
 

or
 

intelligence
 

issue the
 

functions
 

of
 

the
 

five
 

dimensions
 

of
 

intelligence
 

thinking
 

can
 

be
 

summarized
 

as
 

confirming understanding describing checking 
and

 

making
 

up
 

for
 

omissions.
 

Namely 
 

the
 

basic
 

function
 

of
 

competition
 

thinking
 

is
 

to
 

determine
 

the
 

intelligence
 

target
 

or
 

intelligence
 

issue 
 

the
 

basic
 

function
 

of
 

systems
 

thinking
 

is
 

to
 

understand
 

intelligence
 

target
 

or
 

intelligence
 

issue 
 

the
 

basic
 

function
 

of
 

information
 

thinking
 

is
 

to
 

describe
 

intelligence
 

target
 

or
 

intelligence
 

issue 
 

the
 

basic
 

function
 

of
 

critical
 

thinking
 

is
 

to
 

check
 

the
 

thinking
 

process
 

and
 

thinking
 

results
 

of
 

competition
 

thinking systems
 

thinking and
 

information
 

thinking 
 

the
 

basic
 

function
 

of
 

all-source
 

thinking
 

is
 

to
 

make
 

up
 

for
 

omissions
 

of
 

the
 

remaining
 

four
 

dimensions  to
 

provide
 

more
 

resources
 

for
 

the
 

intelligence
 

process to
 

further
 

improve
 

the
 

quality
 

of
 

thinking
 

process
 

and
 

thinking
 

results
 

of
 

competition
 

thinking systems
 

thinking information
 

thinking
 

and
 

critical
 

thinking .
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0　 引言

作为一门年轻、充满活力的学科,情报学的

发展势头迅猛。 然而,随着我国情报工作功能

定位的变化,情报学界出现了关于“情报”和“信

息”的争论,并持续了较长时间,这对情报学的

学科发展产生了一定程度的消极影响。 另外,
情报学起源的多学科背景在推动情报学发展的

同时,也在一定程度上使情报学之后的发展出

现了偏移和方向摇摆。
目前中国情报学界形成一个共识,即信息

范式与情报范式的融合有助于情报学学科的可

持续发展,并构成了未来情报学发展的趋势。
诚如周晓英教授所言:信息范式和情报范式是

中国情报学发展过程中自然形成的两大范式,
两者同宗同源但存在差别,两者的融合应该是

在学科共同的理论基础上进行的融合[1] 。 目

前,融合发展已经具备了坚实的基础:信息范式

为融合提供了基于 DIKW 链的资源转化理论与

方法,而情报范式则为融合提供了竞争性理念、
关于情报源与情报评估的理论与方法、关于情

报流程的理论与方法,等等。 这两种范式的融

合本质上是情报思维与信息思维的融合。 但

是,由于中国情报学界(尤其图书情报学界)很

长一段时间不对“情报”与“信息”两个概念进行

严格区分,而且经常混用,导致学界常常忽略情

报的本质属性,对情报思维的认知逐渐模糊甚

至“信息思维”化,情报意识也逐渐弱化。 这在

一定程度上成为中国情报学事业发展的障碍。
范式是指特定的学术群体内部共同接受的

一组范例,这些范例包括基础理论、基本观点或

假说、基本原则、实验手段、研究方法等多个方

面[2] 。 思维模式是指人脑对客观事物间接的、
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概括的反应的模式[3] 。 对一个学科共同体而

言,由于成员们在开展学科理论研究以及利用

学科知识解决实际问题时遵循共同的范式,共
同体就表现出具有该学科特色的思维模式。 因

此,揭示并解释不同学科共同体的思维模式可

以促进不同思维模式的融合,进而可以促进不

同学科范式的融合。 对于情报学界而言,明确

情报思维与信息思维两个概念的内涵及相互关

系是推动信息范式与情报范式融合的一项基础

性工作。

1　 情报学界关于情报思维相关概念的现
有理解

情报理论源于情报实践。 对当前情报学界

关于信息、情报、信息思维、情报思维等概念的

理解进行归纳总结,并结合对情报分析过程的

理解,可以更深入地揭示情报思维的内涵以及

情报思维与信息思维之间的关系。

1. 1　 关于信息的理解

在哲学层次,人们一般认为“信息是物质运

动的一种存在形式,它是以物质的属性或运动

状态为内容,是物质运动的一种反映,它的传播

或储存借助一定的物质作载体”。 国内的信息

哲学流派将信息分为三类:自在信息、自为信

息、再生信息。 信息哲学将物质世界自我显示

的信息称为自在信息,这种信息在物质世界是

普遍存在的;将人类对于物质世界自我显示的

信息进行表征的结果称为自为信息;将人类在

不断认识自然、改造自然的过程中通过思维对

自为信息进行加工创造后得出的信息称为再生

信息,这种信息是人类通过思维活动对自为信

息进行改造的过程中创造的新信息[4] 。 钟义信

教授建立了“全信息”理论,将“事物所呈现的运

动状态以及状态变化的方式”称为事物的“本体

论信息”,将“认识主体从本体论信息所感知的

事物的运动状态及其变化方式的形式、含义和

效用”称为“认识论信息”,将“人所感知的事物

运动状态及其变化方式的形式” 称为“语法信

息”,将“人所理解的事物运动状态及其变化方

式的含义”称为“语义信息”,将“事物运动状态

及其变化方式的效用”称为“语用信息”,将同时

涉及语法信息、语义信息、语用信息的认识论信

息称为“全信息” [5] 。 国内情报学文献中提到的

信息通常是指人类采用特定符号系统对不同层

次信息进行表征的结果,可以看成是认识论信

息的一种替代物。 在不引起混淆的前提下,情
报学界的学者们一般将这种信息替代物简称为

“信息”。

1. 2　 关于情报的理解

“情报”是情报学中一个最基本的概念,它
是情报学研究的起点,其定义是划分情报边界

的基础,对情报学研究、情报学学科建设以及情

报工作均产生直接、重要的影响。 对情报概念

的不同理解,往往会导致研究道路的偏差。 为

了解决这个问题,我国部分学者对“情报”概念

及其本质进行了探究。
部分学者认为情报是由各类信息资源转化

而来。 包昌火等认为,信息经过整序、抽象转化

为情报[6] 。 梁战平对信息资源以及情报产品的

层次进行了区分,认为信号、事件、数据、信息、
知识、智慧同属于广义信息,广义信息经过人脑

的智能活动或机器的人工智能分析,得到信号、
事件、数据、信息、知识、智慧等各种用于决策的

情报[7] 。 杨建林进一步指出,从资源的角度来

看,智慧是知识的子集,知识是信息的子集,信
息是数据的子集,数据产生于事实,但不是事实

的子集,而情报是“数据∪信息∪知识∪智慧”
的子集;情报是经过评估的数据、信息、知识或

智慧,目的是帮助决策者和计划者做出正确的

决定;情报不应被看成是“数据—信息—知识”
链的后续节点[8] 。 郑彦宁等提出数据、信息与

情报的转化模型:以知识为支撑,通过数据加工

过程,在数据与研究问题之间建立相关性,实现

数据到信息的转化;以知识为支撑,通过信息分

析过程,使信息的结构与功能发生改变,实现信
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息到情报的转化[9] 。
 

部分学者探讨了情报与信息的区别与联

系。 周晓英等认为,情报源自信息,是信息分析

的结果,而随时间的推移,情报会转化为普通信

息[1] 。 沈固朝认为情报与信息的一个本质区别

就在于智能性,即活用知识解决问题的能力[10] 。
陈峰对“情报” ( intelligence)与“信息” ( informa-
tion)的关系进行辨析,认为:情报具有突出的主

观社会属性,信息具有突出的客观性;情报是特

供性服务和产品,传递过程具有隐秘性,信息是

普适性服务和产品,传递过程具有公开性;信息

是情报的基础,情报是信息智力增值的产物和

结果,等等[11] 。
情报的基本功能可划分为描述性功能、解

释性功能、预期性( anticipatory)功能[12] 、决策代

理性 ( decision-making
 

agent ) 功 能 四 种 类 型。
①具有描述性功能的情报主要用于回答 4W
(Who、What、Where、When)类型的问题,这类情

报本质上是事实性信息或关系性信息。 其中,
关系性信息主要描述各个情报目标之间的关

联、比较、联系或参与等类型的关系。 ②具有解

释性功能的情报可细分为说明性( interpretive)、
起因性( casual)、证据性( evidential) 三个子类,
主要用于回答“为什么” ( Why) 类型的情报问

题。 ③具有预期性功能的情报可细分为预测性

(predictive)和推测性( speculative)两个子类,具
有预测性功能的情报给出了给定场景或事件链

的可能性(例如,未来五年,华为公司完全拆分

手机业务的可能性是否大于 60%),具有推测性

功能的情报则是基于各种假设进行推理之后给

出的关于“在给定时间范围内将来会发生什么”
的回答(例如,如果美国继续打压中国芯片事

业,那么五年后中芯国际会是何种状况)。 ④决

策代理性功能是情报的增强功能,是指“情报分

析人员向用户提出自己的见解,发表自己的意

见,作出判断并对之负责” [13] ,通常由智库或具

有智库功能的情报机构来提供。 由此可见,情
报是用来在竞争性环境中减少用户行动或决策

的不确定性的,既包括能够用于完善目标模型、

问题分解模型,或用于生成问题答案、行动方案

的数据、信息、知识或智慧,也包括最终生成的

目标模型、问题分解模型、问题答案、行动方

案等。
在情报分析过程中,总是存在至少一个未

解决的问题或待解决的问题,这些问题(也称为

需求)是分析过程的起点。 情报收集过程不仅

受情报用户的驱动,而且受寻找填补情报空白

(Intelligence
 

gap)的情报分析人员的驱动。 情报

用户通过提供他们的需求(待开发的情报产品、
格式等)来推动情报过程,但初始需求通常是模

糊的,情报人员会提醒情报用户有关问题或提

供对未来的判断[14] 。

1. 3　 关于信息思维的理解

学界探讨信息思维的论著不多。 信息思维

一般是指以信息科学为工具形成的思维模式。
由于信息科学分支较多,不同学术共同体分支

的信息思维模式与定义存在差异。 邬焜从信息

哲学的视角定义信息思维[15] ,张涛将其定义简

化为“信息思维是将信息作为一种区别于物质

与能量的基本存在,以及对其本质、存在方式、
运行过程、意义和价值等相关因素所做的一般

性理解和规定,并在此基础上分析和解决问题

的思维方法和方式” [16] 。 刘国建等从图书情报

学的视角定义信息思维,认为“信息思维是人们

对信息进行收集、识别、选择和加工处理的思维

过程”,其实质就是“通过信息符号中介,将思维

过程信息化以达至反映现实实在之功能” [17] 。
本文所述信息思维在不加说明时是指图书情报

学领域的信息思维。

1. 4　 关于情报思维的理解

国外鲜有学者论述情报思维概念,国内学者提

出了情报思维概念并加以探讨,相关研究主要涉及

批判性思维、系统思维、评估性思维等。
部分学者将情报思维定义为与情报有关的

思维模式或分析方法。 早在 1985 年,康军就已

撰文论述情报思维概念,他认为对知识在思维
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上的重新结晶就是情报思维,这种思维是产生

情报的关键,并把情报思维分为两种:一是通过

情报加工对知识单元的凝聚结晶,一是通过情

报检索对知识单元的筛滤析出[18] 。 谭安洛认

为,情报思维是以情报现象、情报过程及各种情

报活动为内容的对象性思维[19] 。 应思德等认

为,情报思维是一种创造性思维(立体开拓型思

维)方式,它以情报信息为基础,通过一系列的

思维活动,不仅把握客观事物发展的本质与规

律,还进而提出预测性的、结论性的或评价性的

思维成果,并以此指导人们的社会实践[20] 。 李

广建等认为,情报思维是一种信息分析的方法,
是运用情报分析的理论及技术为智库查找、提
供信息源[21] 。

部分学者将情报思维定义为与情报有关的

思维活动。 吴国恩认为,情报思维是指人类从

事情报工作时的思维活动,情报思维在已有知

识与所要解决的问题之间建立起判断思维联

系,把众多判断串联成整体,从而完成从已知到

未知的情报推理思维过程[22] 。 陈建龙进一步从

思维的实践意义和情报的实际作用角度对情报

思维概念加以探讨,将思维分为精神体验性思

维、知识学习性思维、问题解决性思维,并将情

报思维归类为问题解决性思维;他认为情报思

维是人们在遇到复杂问题并试图解决时的一种

独立的辨识并运用相关信息的认识性心理操作

活动,是情报研究中的重要概念和活动,是产生

情报意识的条件[23] 。
 

部分学者对情报思维的特点进行了概括,便
于人们理解情报思维的内涵。 应思德等认为情报

思维具有情报性、系统性、时代性、实践性、创造性

等特点[20] 。 陈超认为,情报思维具有要求强烈的

对标意识、要求严谨的逻辑思维、体现内生的竞争

性质、需要高远的战略视野等特征[24] 。
综合上述观点可以发现,情报思维是情报

分析人员在开展情报分析活动以解决情报问题

的过程中所采用的特有思维方式。 然而,由于

我国情报学界一直以来混用“情报”与“信息”这

两个概念,上述学者除陈超之外,大多没有严格

区分情报问题与一般性信息问题的差别,对情

报思维内涵的分析有待进一步完善与细化。

2　 情报思维的构成维度及内涵

笔者认为,情报思维(模式)是指情报学学

术共同体在长期解决情报问题的过程中所形成

的具有学科特色的思维方式。 通过对情报研究

领域的经典著作———霍耶尔的《情报心理学》与

《情报分析:结构化分析方法》、克拉克的《情报

分析:以目标为中心的方法》以及《关于重构情

报学基础理论体系的思考》等的阅读与理解,笔
者认为情报思维是包含“竞争思维”“信息思维”
“系统思维”“批判性思维” “全源性思维” 五个

关键维度的有机整体。

2. 1　 广义情报系统体系结构模型带来的启示

目前各情报学分支过度强调分支之间的差

异,尤其是军事情报领域的部分学者认为图书

情报领域所说的 “ 情报” 不是情 报, 是 “ 信

息” [25] 。 这种过度放大差异的做法导致整个情

报学界对“情报”的认知产生混乱,同时阻碍了

各分支之间的良性交流。 我们不能因为情报学

界已经形成 2017 年版的“南京共识”而不再讨

论情报概念的定义与内涵,因为随着多年发展,
情报学的内涵和研究边界已经发生变化,增加

了很多新的内容,为了学科知识体系的科学性

与严谨性,情报学界必须在合适的时间节点对

学科内核心概念的内涵进行重新表述,而这个

任务往往需要通过思辨与文献调研相结合的方

式来实现。
杨建林在《关于重构情报学基础理论体系

的思考》一文中构建了一个用于概括各类情报

活动的一般性模型,并将其称为广义情报系统

体系结构模型[26] 。 该模型是由四个部分构成的

有机整体:第一部分描述了情报信息的来源类

型,分为信息空间、物理空间、社会空间三个部

分;第二部分描述了情报活动的参与对象,分为

情报主体、情报客体、情报中介、社会对象四个
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类型;第三部分描述了可重复使用的情报资源

的类型及其相互转化关系,将情报资源分为数

据资源、信息资源、知识资源、智慧资源四种类

型,这四类资源可以基于 DIKW 链进行转化,生
成面向特定情报问题的各类功能性情报;第四

部分是以情报目标( Target)或情报问题为中心

的情报分析( Intelligence
 

Analysis)过程模型,描
述了情报分析的主要环节及其关系。 上述广义

情报系统体系结构模型对情报学理论发展的作

用类似于计算机体系结构模型对计算机理论的

作用,能够将情报学领域中主要的理论成果统

一在一个框架之中。 这表明,在当前时间节点

探讨情报思维的内涵,必须从各个重要的情报

学分支中寻找共性与关联。

2. 2　 竞争思维

从哲学角度看,竞争是一种社会关系,是不

同社会个体或团体为了满足某种需求而形成的

既冲突又合作的关系。 竞争是“在一定时空之

下,由于机会和相关资源的稀缺性,某一个(类)
主体为了实现某一个(组)目标而在某个点、层
次或范围内与同类或相关主体之间进行角逐和

博弈或对抗的行为、现象、过程或状态” [27] 。 显

然,竞争源于人类的需要,是人类社会的普遍现

象。 合作源于竞争,是为了在竞争中取胜而采

取的一种竞争方式,也是一种暂时妥协。
共需性和资源稀缺性是引发竞争的两个必

要条件。 其中,共需性是指参与竞争的主体有

共同的需求,资源稀缺性是指现有资源不能同

时满足所有主体的需求[28] 。 竞争由竞争主体、
竞争目标和竞争场三个要素构成。 谁会成为竞

争的主体? 竞争行为的执行者和落实者可以是

任何一个人或组织,例如组织成员、组织领导、
国家、政府、企业、学校、团体、军事组织等;竞争

主体为什么会发动或参与竞争? 是为了争夺稀

缺资源或达到某个目的,例如某种荣誉、某种优

势、生存空间、生存资源、经济利益、军事利益

等。 竞争场无所不在,不论领域、时间与空间。
竞争的目的是为了抑制对手,发展自己。

竞争手段具有多样性,包括物质的、社会的和意

识的,通过抑制对手的物质体系、组织体系以及

意识形态等以达到发展己方的目的。 情报内容

是战胜对手所需要的各个方面的数据、信息、知
识或智慧。 情报是基于竞争现实的情报,情报

工作最基本的任务就是在竞争性环境里做到

“知此知彼”,没有“竞争性”这一属性,便没有情

报及情报工作的特定内涵。
综上所述,竞争思维( Competition

 

Thinking)
就是一种以竞争理论(如竞争优势理论、博弈

论、现代竞争理论等)为指导,以抑制对手、发展

自己为目的,选用有效的分析工具,在竞争性环

境中感知态势、合理参与竞争与合作,从而获得

稀缺资源或竞争优势的思维模式。 对标(定标

比超)是一种能够培养竞争思维的方法,通过将

最佳实践对象树立为对照的标杆,针对性地借

鉴和学习标杆对象,找到解决问题的办法和路

径。 只要具有特定的相关性和一定的启示价

值,并非完全同类(行业 / 领域 / 问题) 的对象也

可选为比超对象。 竞争对手假设及其他与博弈

论有关的分析方法,也都是培养竞争思维的有

效工具。
日常生活中的竞争思维是简化版的竞争思

维,没有成体系的竞争理论的指导,但解决问题

的过程是围绕竞争目的所进行的若干活动的

总和。

2. 3　 信息思维

信息思维(Information
 

Thinking)是指以信息

哲学理论、信息科学理论(既包括 DIKW 层次结

构理论,也包括数据科学)为指导所形成的分析

问题、解决问题的思维模式。
信息思维不仅能够产生思想,而且能够执

行思想,从而确保知识和技能的实用价值;信息

思维的非常规性表现在对事件和现象的反应与

模拟的形成过程中,随着信息管理水平的提升,
信息思维可以解决各种复杂性问题;面对复杂

问题,信息思维集中在扩展认知主体的信息管

理能力方面[29] 。
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日常生活中的信息思维是简化版的信息思

维,没有成体系的信息理论的指导,但解决问题

的过程是对信息进行收集、识别、选择和加工处

理所进行的若干活动的总和。

2. 4　 系统思维

系统思维(Systems
 

Thinking)是指以系统科

学为工具的思维模式。 对应于系统科学的分支

学科,系统思维包括以下三类:开放性与系统性

的整体性系统思维、非线性与自组织性的协同

性系统思维、适应性与生成性的突现性系统

思维[30] 。
系统思维的定义存在多个版本。 Haines 认

为:系统思维是人们在行动之前进行的一种全

面而又非常简单的思维方式;系统思维基于人

们正在讨论的实体内部复杂关系的完整了解,
以及该实体在较大外部环境中的目的和角色;
系统思维将整体视为主要,将部分视为次要,但
是需要看到并理解所有,并能够以实用的方式

将其用于决策;系统思维的关键是模式,诊断和

发现这些模式的过程最终将为人们提供实用指

南[31] 。 Maccoby 等将系统思维定义为“整合各

种元素以及如何相互交互以实现组织目标的能

力” [32] 。 Alhamadi 将系统思维定义为“综合一

组相关变量并将其集成在一起,然后对其进行

准确分析并显示它们之间的相互作用并形成主

题宏观图 ( Macro
 

Picture
 

of
 

the
 

Subject) 的能

力” [33] 。 这些定义的共性是认为系统思维方式

遵循一般系统论( General
 

System
 

Theory,GST),
属于整体性系统思维。 一般系统论将系统定义

为由若干个部分相互联系、相互作用形成的具

有某些功能的整体,包含结构、功能、过程三个

要素。 从总体上看,系统结构视角是对整个系

统的全面了解和理解,避免过于关注系统中某

个成员的实现细节或功能而忽视其与系统中其

他成员的相互联系与相互作用。
多年来,世界和技术已经发生了变化,在危

机发生之前以及期间情报提供者(如情报机构)
必须能够从协作环境中获得可操作性情报。 对

当今情报复杂性的分析要求从分析思维转向系

统思维,系统科学有一般系统论、复杂系统论等

分支。 人们在认识情报目标、分解情报问题时

通常采用一般系统论,在完成复杂的说明性情

报需求、预测性情报需求时一般采用复杂系统

论。 通过将“系统”概念引入情报分析过程中,
分析人员可以创建和使用系统模型。 只要这些

模型足够准确,分析人员就可以运用逻辑和判

断得出对未来的预测[34] 。
使用系统思维具有多项优点。 Hoffmann 在

考察空中力量定位理论时发现:在理解当代作

战系统方面,系统思维比常规的分析思维更加

有效,它能更好地解释系统的复杂性、适应性和

涌现性(即突发性);基于系统的目标定位方法

代表了对敌方系统的更清晰的思考,这将确保

为空军选择最佳打击目标[35] 。
日常生活中的系统思维是简化版的系统思

维,没有成体系的系统理论的指导,但在解决问

题的过程中秉持整体性的考虑。

2. 5　 批判性思维

目前对批判性思维( Critical
 

Thinking)的定

义还没有完全统一。 Halpern 等将批判性思维定

义为“习惯性地使用认知技能,以增加获得理想

结果的可能性以及使用这些技能的倾向”,认为

“它是一种涉及解决问题、形成推论、计算可能

性和进行决策的思维” [36] 。 曾忠禄对各种批判

性思维的定义进行剖析,在此基础上给出一个

新的定义,即“批判性思维是对思维过程和思维

结果可能的缺陷保持警惕,并加以严格管理的

思维方式” [37] 。 概括地说,批判性思维的核心

包括以下几个方面:要对思维过程所用的信息

来源、信息、方法或工具进行评估,要对思维过

程进行管理、检测、评估以及标准化,要对思维

过程产生的结果以及思维过程本身进行反思,
要将证据作为接受或拒绝不同意见的依据。 由

此可见,批判性思维是指对情报分析过程和情

报分析结果可能的缺陷保持警惕,并加以严格

管理的思维模式。
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情报思维中的批判性思维融合了评估性思

维。 在认知领域,评估性思维反映了一种能力,
即根据情境细节确定合适的方法、工具、技术或

理论组合,从而创造性地得出面向特定评估需

求的解决方案的能力。 评估性思维涉及对评估

者自己以及他人的位置、假设、动机和偏见的调

查,反映了创造性地驾驭不确定性、模糊性和复

杂性的能力。 对价值做出理性的选择并能够捍

卫它是评估性思维与批判性思维的区别[38] 。
Patton 介绍了总结性评估、形成性评估、发展性

评估、系统变更评估、原则导向评估以及蓝宝石

评估六种不同评估方法背后的逻辑[39] 。 这六种

针对性、专业性很强的评估方法,具有不同的应

用场景,从评估中得出的总体见解可为未来的

行动提供信息。
通过各种情报收集手段获得的原始情报

信息有的真实、有的虚假,很多具有欺骗性、
迷惑性,通过批判性思维方式可以识别其真

假,理解其含义,判断其价值。 因此,“ 批判性

思维是做好情报服务工作、输出情报产品的

一个必需的能力” [ 40] ,对情报工作的完善和

发展具有重要意义。 图书情报学领域在推进

“情报过程” 时忽视了对推理过程的反思,现

有研究多集中于“ 情报过程” 相关的技术、表

现和结果,即图书情报学领域的理论与实践

缺乏批判性思维。

2. 6　 全源性思维

全源( All-sources) 情报分析是一种新的情

报获取方式,它将所有信息和情报来源纳入情

报生产的产品、组织和活动[41] 。 全源性的情报

过程包括四个相互依赖的阶段:首先对任一情

报收集方式产生的单一情报信息源进行分析,
然后对单源情报产品进行质量评价,接着进行

分析融合、生成全源情报,最后向用户分发分析

报告。 由此可见,全源性思维(All-sources
 

Think-
ing)是指在情报分析过程中注重全部利益相关

者的参与、全部情报来源方式的使用、全部情报

分析人员思想与资源的共享的思维方式,情报

思维的全源性不是指思维过程所依赖的情报信

息源是全部信息源。
全源性思维要求在形成情报产品的过程中

尽可能多地采用各种情报技术手段收集相关信

息,获得充分多的支持或否定某个情报假设的

证据,以便形成有关情报目标的完整画像;同

时,应该尽可能让更多的分析人员参与思维过

程或看到思维结果,获得充分的信息共享和纠

正情报偏见的机会。 虚假信息普遍存在并易对

情报行业产生误导。 从可靠的情报中区分虚假

信息既需要技巧,也需要熟悉各类情报来源的

特征,以及在其他情报来源中如何确定相同或

相关信息[42] 。
情报分析的目的在于帮助情报用户预测、

理解和管理可能影响所属共同体利益的态势,
情报用户应该得到的是态势感知、动态信息报

道、信息构建、决策支持、决策代理等多个层级

的情报支持。 相应地,这需要挖掘所有可用的

信息资源,整合众多专家的见解,并应用高标准

的分析性情报手段,提供高质量的分析并增强

情报用户对复杂发展局势的理解,需要利用所

有类型的信息和每个有贡献的人的见解。 信息

共享和协作是情报分析的基本属性。 例如,外
交报告和信号情报有助于确定秘密人力情报

(HUINT)来源的真实性或偏见,免费提供的开

源情报为所有其他报告提供了情报问题的背景

信息。 在情报分析过程中,增加基于全源性思

维的发现和融合环节可以更好地完成情报分析

任务[43] 。
以研究热点分析为例,引入全源性思维可

以在一定程度上减少分析结果的偏差。 常规分

析方法使用单源数据分析,得到的是趋势外推

结果,而人文社会科学的研究热点常常受到政

策导向或国家战略的影响,产生一些通过趋势

外推方法得不到的研究热点,如 2018 年以来的

“话语权”“话语体系”研究。 情报思维强调全源

性的情报分析,情报信息能够相互验证,情报分

析时必须综合考虑多种情况出现的可能性,而
不是单一情境的绝对化呈现。 决策前应建立多

059



Journal
 

of
 

Library
 

Science
 

in
 

China

总第四十八卷　 第二六〇期　 Vol. 48. No. 260

个可能情境的相应应对方案。 现有刊载的舆情

分析解决方案有不少仅仅依靠单一数据源(如

社交媒体),默认数据源的信息是可信的,没有

考虑对结论准确性的交叉验证。 在复杂的竞争

性环境中,没有全源性思维的情报分析工作就

无法保证决策服务的准确性。

3　 情报思维的运用:以情报学国家社科
基金项目申报为例

下文以情报学国家社科基金项目申报为例

说明这五种情报思维的运用。

3. 1　 竞争思维的运用

每年的国家社科基金项目都有立项数量的

限制,而是否主持国家级项目及支持项目是评

价科研工作者科研能力的重要指标之一,因此,
国家社科基金项目是一种稀缺资源,每年参与

申报的人员众多,申报过程具有很强的竞争性,
在申报过程中要具有竞争意识与竞争思维。 在

选题阶段需要考虑哪个选题更具有竞争优势,
是自选题目还是指南条目,是跨学科领域选题

还是在自身学科领域选题。 在评审国家社科基

金项目申请书的过程中,笔者发现科研新人的

选题都是源自指南条目,而具有较强科研实力

和积累较多科研成果的学者大多选择自选题

目。 很明显,在标书论证质量相同的前提下,选
择指南条目面临的竞争强度更大,而选择自选

课题则面临选题质量问题。 初入科研生涯的学

者很难保证自选课题的意义与创新性,在与有

实力的科研前辈的比拼中往往处于下风。 另

外,选择的主题是否属于自身熟悉的领域以及

自身知识储备是否丰富,直接影响课题论证的

质量,从而影响项目申请书的竞争力。 诸如此

类,影响项目申请书竞争力的因素众多。 因此,
为了提升项目申请的立项概率,可运用竞争思

维的工具与方法完善项目选题的论证过程,如
采用竞争情报分析中常用的 SWOT 方法,了解

自身的优势与劣势、机会与威胁。

3. 2　 信息思维的运用

在项目申请书的撰写过程中需要注重运用

信息思维。 例如,用基于信息管理的理论与方

法来做好课题资料的管理工作,通过查阅科学

网(Web
 

of
 

Science)、中国知网( CNKI)、谷歌学

术(Google
 

Scholar)等文献数据库以及学术搜索

引擎收集科研选题相关的文献资料,运用直接

检索、引文追踪以及浏览等方法详尽检索并尽

可能多地收集相关文献,并对先前的工作进行

文本挖掘和知识表示,建构知识图谱,全方位地

反映出既有研究的基本情况。
又如,通过查阅相关学科的学位论文,从中

提炼出解决当前课题关键性问题所需的研究思

路与方法以及相关表述;在设计评价指标体系

研究方案时,既要考虑相关数据的可获得性,也
要考虑数据之间的相关性,在没有直接数据作

为评价指标值的情况下可通过易获得或已有的

间接数据生成重要的指标数据,这是基于 DIKW
链的信息层次之间的转化。

3. 3　 系统思维的运用

对项目指南选题的剖析以及对项目总体框

架的论证可以运用整体性系统思维。 在剖析

“面向国家发展与安全决策的情报服务创新研

究”这一选题时,基于整体性系统思维,我们提

出以下观点:“情报服务体系由服务主体、服务

客体、服务功能、情报流程、服务内容、服务模式

等不可或缺的要素构成,各类要素之间存在着

相互作用。 目前,情报流程多遵循传统的生命

周期理论,情报服务的体系化建设还不充分,情
报服务体系研究尚未引起情报学界的足够重

视,需要从情报流程优化、情报服务体系要素重

组、情报服务功能再造、服务模式创新等方面探

索情报服务变革,兼顾情报的决策性与秘密性,
以军民情报工作融合作为支撑,以适应国家发

展与安全的新变化对情报服务的需求。 本课题

的最终目标是建立面向国家发展与安全决策的

情报服务体系框架,推动情报服务体系成为国

家创新体系和国家安全体系的重要组成部分,
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以确保情报服务能够沿着科学的定位长期有效

地在国家发展与安全中发挥重要的决策支持功

能。” [44] 我们将研究内容凝练为五个部分,并基

于整体性系统思维将它们之间的关系表示出

来,如图 1 所示。
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图 1　 “面向国家发展与安全决策的情报服务创新研究”研究框架

3. 4　 批判性思维的运用

为提升项目立项的概率,科研机构往往会

组织专家介绍成功申报的经验。 例如,在某个

情报学专业申报国家社科基金重大招标项目的

动员会上,专家们介绍了如下经验:以情报学的

理论与方法为特色,强调跨学科解决国家战略

层面关注的重大问题;围绕国家战略阐述选题

的意义;设置研究内容与研究目标时要遵循有

限目标原则,使课题组能够在规定的时间期限

内完成高质量的成果;篇幅要充足,建议大于等

于 130 页;明确各子课题的任务与逻辑关系,确
保严谨性、系统性;尽量选择指南中给出的本学

科题目,因为评审专家大多具有排斥其他领域

专家的申请书的倾向;找对专家或课题组成员,
等等。 项目申报过程要对论证及撰写过程中所

用的信息来源、信息、方法或工具进行评估,专
家的经验虽可借鉴,但申报者也应采用批判性

思维进行评估。 例如,“篇幅要充足,建议大于

等于 130 页”这一建议与 2021 年国家社科重大

项目招标通知里的精神相抵触,通知要求投标

书要简洁,约 10 万字左右。
在进行课题论证时需要明确课题内含的总

体问题、研究对象和主要内容,总体研究框架和

子课题构成,子课题与总课题之间、子课题相互

之间的内在逻辑关系,因此论证过程需要具有

逻辑性、批判性。 为此,申报者可以先建立一种

初步论述,然后向领域专家征求关键意见,尤其

是论证中的逻辑和思维错误;其次,申报者可以

搜索之前类似主题的学术著作或学位论文,从
中找到辅助当前论证工作的材料,并加以评估,
找出其中的逻辑和思维错误,消化和吸纳其中

有用的材料和结论;第三,申报者必须寻找事实

和证据,包括判断其手里有哪些事实,是否还能

找到更多的证据,以证实或证伪自己在项目论

证过程中所提的一些观点。

3. 5　 全源性思维的运用

在申请书的撰写过程中,课题负责人可利

用社交网络平台建立讨论群,将浏览阅读过的

各部分材料进行共享,使所有参与申请书撰写
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的人员都能看到。 这样做的好处是:一方面,能
够将各子课题的阶段性论证成果串联起来,促
进各个撰写人员对课题整体以及各子课题的理

解与把握;另一方面,共享、学习并领会撰写过

程中的经验与教训,推动文本撰写的速度,提升

文本撰写的质量。 在 2020 年撰写国家社科基金

项目申请书的过程中,笔者所在课题组通过聊

天群分享了如下意见:论述要有重点,应该偏重

科技情报工作与国家安全工作的对接,以及在

体制、机制、政策等方面的体现;需要说明本子

课题与其他子课题之间的关系;需要说明本子

课题各研究内容之间的关系;重点、难点应该是

解决关键性问题时碰到的难点、重点,并需要说

明理由;对每项研究内容的研究目的、其在子课

题中的功能等方面的阐述需要再具体一些;研
究现状的梳理需要增加述评性内容;要根据解

决研究问题的流程去查资料、写综述,确定每个

流程中有哪些问题需要解决,并把它们作为研

究内容,而不是把工作环节作为研究内容,等

等。 另外,根据撰写过程中暴露出来的实际问

题,可以及时在聊天群里分享关键性资料,帮助

撰写人员完善知识储备与撰写思路。
在申请书的撰写过程中还要确保子课题负

责人实质性地参与标书的撰写过程,在资料提

供、课题论证、团队组建等方面做出实质性的贡

献,同时为语言表述进行专业性把关,避免因说

“外行话”导致评审专家对申请书产生不好的第

一印象;在回避利益冲突、确保内容保密的前提

下,要尽可能多地邀请课题相关专业的权威专

家对申请书内容进行把关,提出实质性、有价值

的意见与建议;要多来源、多维度、多手段地收

集资料和证据,确保在梳理学术史时对资料掌

握的全面性以及述评研究现状时结论的可靠

性,尽量避免因资料不全而将前人已经研究透

彻的问题再列为课题研究内容。

4　 情报思维构成维度的整体性

情报工作的作用是通过情报流程,让“情

报”引领并服务于国家安全和经济社会发展的

重大决策,充当“耳目、尖兵、参谋”。 在情报流

程中,构成情报思维的五个核心维度互相关联

与互动,发挥着整体效应。 第 3 节的案例表明,
情报思维的每个维度各自承担着独特的功能,
它们组成了一个有机的整体。

围绕情报目标或情报问题,竞争思维、信息

思维、系统思维、批判性思维、全源性思维的功

能可以分别概括为确定、理解、描述、把关、补

漏。 竞争思维的基本功能是确定情报目标或情

报问题,系统思维的基本功能是理解情报目标

或情报问题,信息思维的基本功能是描述情报

目标或情报问题,批判性思维的基本功能是对

竞争思维、信息思维、系统思维的思维过程与思

维结果把关,全源性思维的基本功能是对其余

四个维度的功能进行补漏(为情报流程提供更

多的资源,进一步提升竞争思维、信息思维、系
统思维、批判性思维的思维过程与思维结果的

质量)。 竞争思维、信息思维、系统思维具有稳

定的三角关系,两两之间存在相互关联与互动:
竞争思维为信息思维、系统思维的实施提供竞

争视角的理论工具与方法工具;系统思维为竞

争思维、信息思维的实施提供系统视角的理论

工具与方法工具;信息思维为竞争思维、系统思

维的实施提供相关的数据、信息、知识或方案,
或者提供信息视角的理论工具与方法工具。 情

报思维的核心构成维度及其功能关系如图 2
所示。

为了更好地理解情报思维的整体性,我们

以一种更为具体的语言表述情报思维各个维度

的功能。 竞争思维的功能是:提出竞争性问题,
解释或预测竞争性情报问题或情报现象。 系统

思维的功能是:寻找碎片化信息,并将其进行关

联;对情报目标、情报问题进行自顶向下的分解

与自底向上的整合;解释或预测情报现象的涌

现性、协同性。 信息思维的功能是:实现情报资

源在 D—I—K—W 之间的转化;完成情报信息

的采集、组织、分析与分发。 批判性思维的功能

是:根据情境细节确定哪些方法、工具、技术和
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图 2　 情报思维的核心构成维度及其功能关系

理论的组合是合适的;对得到的情报信息或原

始情报进行评估,识别其真假,理解其含义,判
断其价值。 全源性思维的功能是:在情报收集

过程中尽可能多地使用各种情报收集手段获取

尽可能多的与情报任务相关的信息;在情报分

析过程中让尽可能多的人参与分析进程,及时

发现或填充情报空白,及时发现判断中的偏见

或失误。
在情报思维中,竞争思维对其他维度起着

决定性的限定与规范作用,系统思维引导着各

个维度思维活动的整体性,信息思维为各个维

度的思维活动提供原料信息以及控制信息,是
情报思维的核心。 在日常的工作、学习、生活

中,批判性思维、全源性思维是对信息思维的有

益补充,可增强分析过程的严谨性和分析结果

的可靠性。
情报思维与信息思维最根本的区别是情报

思维具有竞争思维这一关键维度。 客观存在的

竞争目的滋生出与竞争相关的情报任务、情报

目标、情报问题,图书情报学研究内容的泛信息

化其实并不可怕,其存在的主要问题是没有站

在服务国家战略的高度,发现并解决因国际化

竞争所产生的亟需解决的情报问题,如面对竞

争态势的评估与对策,如何在复杂形势下识别

出潜在的竞争对手和结盟对象,如何完善对对

手和自身的认识,等等。
本文定义的竞争思维、信息思维、情报思维

是分别与竞争理论、信息理论、情报理论相对应

的思维模式,对应于这三类理论的学者群体所拥

有的本体论、认识论与方法论。 因此可以认为,
目前国内情报学界讨论的热点之一———信息范

式与情报范式的融合———实际上是图书情报学

范式与情报研究范式的融合,融合的结果不仅有

利于情报学科与情报工作的发展,而且有利于整

个图书情报与档案管理一级学科的发展。

5　 结语

当前国内图书情报学领域的研究和实践处

于泛信息化的状态,图书情报学界比较重视信

息思维、系统思维,对竞争思维的训练与运用主

要集中在竞争情报学术共同体,普遍缺乏批判

性思维与全源性思维。 学界常常认为,获得的

数据经过预处理之后就是可靠、可用的数据,分
析得到的结果就是可信的结果,就可以用于支

持行动与决策。 然而,预测结果不等于最终事

实,只是在一定程度上可能会发生的情境。 情

报研究界( Intelligence
 

Studies
 

Community) 普遍
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拥有批判性思维与全源性思维:得到的情报信

息经过评估之后,才认为其是可信的并使用它;
在整个情报过程中秉持批判性思维,进行反思,
预防犯错;在对未来态势进行预测时,通常会给

出多个情境及它们可能发生的概率,并对每个

情境给出相应的行动方案或行动建议;在情报

收集过程中秉持全源性思维,尽可能多地使用

各种情报收集手段获取尽可能多的与情报任务

相关的信息;在情报分析过程中秉持全源性思

维,让尽可能多的人参与分析进程,及时发现或

填充情报空白,及时发现判断中的偏见或失误。
情报研究界普遍缺乏完整的信息思维:没有严

格区分情报的四个层次,即数据型、信息型、知
识型、智慧型;过分强调情报与信息的差异,缺
少基于 DIKW 层次的资源转化思想与转化技

术;过分依赖人力情报等传统的情报获取手段。
传统意义上的情报思维与信息思维一旦完成实

质性融合,图书情报学界与情报研究学界的争

议就会迎刃而解。
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