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1　引言

图书馆学研究对象是图书馆学认识和研

究的逻辑起点, 是贯穿图书馆学认识和研究

历程的重要内容。可以说, 图书馆学研究对象

认识与研究的每一个进展, 都带来了图书馆

学的飞跃发展, 并因而促进了图书馆学学科

体系的不断更新与完善。

图书馆学研究对象规定着图书馆学研究

的内容, 对图书馆学研究对象的认识则规定

着特定图书馆学体系的深度与水平。纵观古

今中外, 在对于各种图书馆学理论体系进行

阐明时, 凡是高水平的、影响深远的著作, 都

是特定时期对图书馆学研究对象有独到认识

的著作。巴特勒 (P ierce Bu t ler)的《图书馆学

导论》与谢拉 (Jesse H. shera)的《图书馆学引

论》相比, 也许很难说谁的水平更高一些, 但

可以肯定, 它们都是特定时期领导潮流的代

表作, 都是对图书馆学研究对象作了新的解

释的开创性论著。

图书馆学研究对象既是图书馆又不是图

书馆。从逻辑学的意义上讲,“图书馆学的研

究对象是图书馆”, 如同动物学的研究对象是

动物一样无懈可击。但同样从逻辑学的角度

分析, 这个命题又存在同义反复的问题, 因而

需要二次定义。这就是说, 我们并不否认“图

书馆学研究对象是图书馆”这一命题的正确

性, 但要判断一个研究者对图书馆学研究对

象的实质性观点, 我们必须分析他对图书馆

的进一步解释, 这也是本文所采用的方法论

原则。

对图书馆学研究对象的认识是一个连续

的发展的过程, 在这个过程中, 存在着许许多

多种不同的观点。据刘烈的统计, 仅 80 年代

中期之前就有 50 余种。[1 ]诚然, 这些观点多

多少少总有些重复。若舍去重复, 经合理归类

并予以综合概括, 我们可以把这一认识过程

大致划分为四个阶段, 而上述种种观点也可

以各得其所地纳入有关阶段之中。图书馆学

研究对象认识过程的四个阶段为:

(1) 表象的具体的认识阶段 (19 世纪初

至 20 世纪 20 年代) ;

(2) 整体的抽象的认识阶段 (20 世纪 20
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年代至 60 年代) ;

(3) 本质的规律的认识阶段 (20 世纪 60

年代至 90 年代) ;

(4) 深入的整合的认识阶段 (20 世纪 90

年代至今)。

2　表象的具体的认识阶段

“图书馆学”一词最早是由德国图书馆学

家施莱廷格 (M. W. Sch ret t inger) 于 1807 年

提出来的。从那时起到 20 世纪 20 年代, 图书

馆学研究对象的认识大都局限于图书馆的某

一方面、某一层次或某几个浅显的要点上, 局

限于可以感觉到的具体的图书馆工作方面。

这个阶段我们称之为表象的具体的认识阶

段, 该阶段具有代表性的观点是“整理说”、

“技术说”和“管理说”。

“整理说”的代表人物是施莱廷格。他在

1808 年出版的《试用图书馆学教科书大全》

一书中认为,“图书馆学是符合图书馆目的的

整理方面所必要的一切命题的总和”, 并据此

认为图书馆学的研究对象是“图书馆整理”,

其主体内容是图书馆的配备和目录的编

制。[2 ]“整理说”在我国也有着悠久的历史。几

乎可以说, 20 世纪之前的中国图书馆学思想

史就是关于图书馆整理特别是目录学的历

史。

“技术说”也是一种影响深远的观点, 至

今仍有很大市场。早在 1820 年, 另一位德国

图书馆学家艾伯特 (F. A. Ebert) 就在其著作

《图书馆员的教育》中指出,“图书馆学应研究

图书馆工作中的实际技术”, 图书馆学是图书

馆员执行图书馆工作任务时所需要的一切知

识和技巧的总和。”[3 ]“技术说”的集大成者是

美国图书馆学家杜威 (M elril D ew ey) , 他在

《十进分类法》第一版导言中曾宣称, 他不追

求什么理论上的完整体系, 而只是从实用的

观点出发来设法解决一个实际问题, 其中最

重要的是“能轻而易举地分类排列并指出架

上的图书、小册子, 目录里的卡片, 剪贴的零

星资料和札记, 以便及时对这些文献进行标

引”。[4 ]杜威对于图书馆学的认识由此可见一

斑。

“管理说”在英国有着深厚的基础。帕尼

兹 (A. Pan izzi) 和爱德华滋 (E. Edw ards) 是

这一学说的早期代表人物。帕尼兹被誉为“图

书馆员的拿破仑”, 在图书馆管理和实践方面

多有建树。爱德华滋则享有“公共图书馆运动

精神之父”的盛誉, 他不仅对图书馆法有深刻

的认识, 而且在图书馆管理的诸多方面均有

独到见解, 其《图书馆纪要》一书就堪称 19 世

纪的“图书馆管理学”理论大全。[5 ]在现代英

国,《图书馆学基础》[6 ] (F irst Step s in lib rari2
an sh ip ) 一书的作者 K. C. 哈里森 (K. C. H ar2
rison ) 与另一种《图书馆学基础》[7 ] (T he Ba2
sics of L ib rarian sh ip ) 的作者宾厄姆 (R.

Beenham ) 均持“管理说”, 他们的著作均以

“管理”为主线去阐明问题。“管理说”在美国

和我国也有较大的影响, 美国的图书馆管理

学更多的是现代管理理论在图书馆中的应

用, 我国早期 (20～ 30 年代) 关于图书馆学研

究对象问题的探讨中,“占主流的是有关图书

馆管理的观点”。[8 ]

除上述几种观点外,“工作说”和“方法

说”也是该阶段有代表性的观点。但无论是哪

一种观点, 都未能反映图书馆学研究对象的

全貌, 用黄宗忠的话来说, 这些观点“都只反

映了图书馆的某一部分, 或是图书馆学某一

分支学科的研究对象, 从部分来说是对的, 但

它们显然不能代替图书馆学的研究对象, 也

不能全面地反映图书馆的本质、职能、特征、

动力、发展规律”。[9 ]进一步分析, 图书馆主要

是由可见的实体部分和不可见的读者需求部

分所组成的, 在图书馆学发展的初期, 人们首

先感知和认识到实体部分及其最重要的技术

方法 (包括整理方法)、工作和管理等要素是

必然的, 也是符合科学发展规律的; 只有当内

部和外部的多种条件具备之后, 图书馆学研
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究者才会关注读者, 并形成整体的认识。表象

的具体的认识阶段也给我们留下了一个重要

启示, 那就是, 技术方法 (含管理方法)无论如

何是图书馆学的核心之一。从某种程度上讲,

图书馆是由技术牵引的。图书馆学也正是在

这个意义上具有方法学科的性质。

3　整体的抽象的认识阶段

到 20 世纪 20 年代, 经过一个多世纪的

发展, 图书馆学已具备了全面突破的绝大部

分条件, 这是需要巨人也一定会出现巨人的

时期, 这是科学史上已多次印证了的一种现

象。美国物理化学家威尔逊 (E. B. W ilson)是

这样概述的:“相信作出一项发现仅仅是由于

发现者的智慧, 这是人类天性的表现。而实际

上, 大多数的发现, 99% 是自然发展的必然结

果。经常有这样的情况, 有两个或更多的科研

人员, 分别地几乎是同时地宣布相同的发现,

这并不是单纯的巧合”。[10 ]图书馆学在这个

时期的发展再次证实了这条发展规律。列宁

(В. И. ленин)、巴特勒、阮冈纳赞 (S. R. R an2
ganathan)、杜定友等人几乎同时开始将图书

馆置于社会大系统中去考察, 他们坚信, 图书

馆技术固然重要, 但作为社会产物的图书馆

对社会的反馈——为读者服务——更重要,

图书馆正是在与社会大系统发生输入——输

出交换的同时, 才能形成一个“发展的有机

体”, 而所有这些观点也是该阶段图书馆学研

究的主要特征, 我们称之为整体的抽象的认

识阶段。

列宁在其一系列的讲话、书信和文件中

提出了一整套有关图书馆发展和建设的原

则, 他充分肯定了图书馆活动在社会发展中

的重要作用, 并就衡量图书馆的价值标准发

表了精辟的见解。“列宁关于图书馆是社会组

织的有机组成部分的观点, 图书馆应遵循一

般社会发展规律的观点, 成为探讨图书馆学

研究对象问题的指导思想之一”。[11 ]事实上,

周文骏和金恩辉的这一概括本身就可看作是

列宁关于图书馆学研究对象的认识。

巴特勒是试图将科学方法系统地引入图

书馆学研究的第一人。他这种做法直到 20 世

纪 90 年代还有人仿效。[12 ]巧合的是, 巴特勒

的《图书馆学导论》是美国图书馆学一代宗师

杜威去世后两年才出版的, 这两件事情正是

美国图书馆学史上一个旧时代结束和一个新

时代开始的标志。巴特勒出语惊人, 他这样来

定义图书和图书馆:“图书是保存人类记忆的

社会机制, 而图书馆则是将人类记忆移植于

现在人们的意识中去的社会装置”(Book s

are one socia l m echan ism fo r P resering the

racia l m emo ry and the lib rary one socia l ap2
para tu s fo r t ran sferring th is to the con2
sciou sness of liring m dividuals)。[13 ] 巴特勒

的图书馆定义本身是引入科学方法来认识图

书馆学研究对象的结果。

阮冈纳赞被誉为“印度图书馆学之父”,

他于 1931 年公开发表了《图书馆学的五法

则》, 并大胆地作出了“图书馆是一个生长着

的有机体”的科学论断。[14 ]阮冈纳赞对图书

馆学研究对象的认识比列宁的论述、巴特勒

的分析似乎又进一步, 它具有更为丰富的内

涵。当然, 上述三种观点就其精神实质而言是

一致的, 它们将图书馆置于社会大背景中进

行考察, 从而获得了有关图书馆的整体认识,

我们姑且称之为“社会说”。

在研究图书馆学发展史的时候, 我国一

些研究人员常常未能准确评价我国图书馆学

家在世界图书馆学发展中的地位。其实, 无论

就认识深度还是认识时间, 杜定友都不逊色

于同时代其它各国的图书馆学家。早在 1925

年, 杜定友就出版了《图书馆通论》, 他谈到,

“图书馆的功用, 就是社会上一切人的记忆,

实际就是社会上一切人的公共脑子。一个人

不能完全地记着一切, 而图书馆可记忆并解

答一切。”[15 ]杜定友的论述与巴特勒相比没

有什么区别, 它只不过是用中国白话文表述
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而已。1932 年, 杜定友进一步提出了“图书馆

有书、人、法三个要素”的所谓“要素说”, [16 ]

具体化了自己对图书馆学研究对象的认识。

1934 年, 中国近代图书馆学史上的另一位代

表人物刘国钧出版了《图书馆学要旨》一书,

形成了图书、人员、设备和方法的“四要素

说”, [17 ]并在 1957 年发表的《什么是图书馆

学》一文中进而发展为读者、图书、领导与干

部、工作方法、建筑与设备的“五要素说”。[18 ]

“要素说”是我国图书馆学家对于图书馆学的

贡献, 从某种意义上讲,“要素说”本身是一种

反论, 当人们开始探讨一个事物的组成要素

时, 他们真正的目的则是探讨事物整体发展

规律。

德国图书馆学家卡尔斯泰特 (P. Karst2
edt) 和我国台湾学者王振鹄也可以认为是本

阶段的代表人物。卡尔斯泰特在 1954 年出版

的《图书馆社会学》一书中认为, 图书是客观

精神的载体, 图书馆则是客观精神得以传递

的场所, [19 ]这种观点与巴特勒的认识相似。

王振鹄的《图书馆学论丛》虽然出版于 1984

年, 但其观点却停留在整体认识阶段上, 他认

为,“图书馆就是将人类思想言行的各项记录

加以收集、组织、保存, 以便于利用的机

构”。[20 ]对这个定义, 台湾赴美学者周宁森是

这样评论的,“这个定义下得极为精达, 但它

只包括了图书馆的静态作用; 如果将这个定

义的后半段改为:‘加以收集、组织、保存, 并

善加传播, 以诱导便利读者, 尽量利用的机

构’, 便能更好地表达图书馆的动态功

能”。[21 ]周宁森的评论是恰当的, 他的修补使

王振鹄的观点更加完整和富有动感。

20 世纪 20～ 30 年代是产生图书馆学大

家的时期, 从那时起到 60 年代, 居于主流的

观点主要是“社会说”和“要素说”, 这两种潮

流化的观点都具备两个特征: 一是整体认识,

二是抽象认识。这两个特征也是该阶段对于

表象认识阶段的进步与发展。但同样由于时

代和条件的限制, 该阶段的认识只是在认识

的广度及科学性方面进展较大, 而在认识深

度的挖掘, 也即对图书馆本质和规律的认识

方面未能进一步取得突破。整体认识阶段在

图书馆学的发展过程中是一个极为重要的阶

段, 它担负着使图书馆学成为科学的使命, 它

所启动的学科建设工程现在仍未峻工, 这个

工程也许需要几代人的努力。整体认识阶段

和各种观点也有着很强的生命力, 无论是巴

特勒的理论、阮冈纳赞的法则、列宁的指示,

还是我国学者的要素分析, 它们都是目前各

种图书馆学理论必不可少的要素, 它们甚至

已转化成了一种图书馆学的认识论。

4　本质的规律的认识阶段

历史的发展常常有着惊人的相似之处。

到 20 世纪 60 年代, 由于以计算机技术为核

心的信息技术的迅速发展及其在图书馆的应

用, 新的“技术论”重新登场; 但由于经过了整

体的抽象的认识阶段, 新的“技术论”也戴上

了理论的面纱, 它更多地表现为一种“技术决

定论”。当然, 作为整体认识阶段的延续, 理论

研究在该阶段居于主导地位。该阶段的主要

观点有“交流说”、“矛盾说”和“新技术说”, 主

要 的 代 表 人 物 有 谢 拉、丘 巴 梁 (O. C.

чубаръян)、兰开斯特 (F. W. L ancaster)、克劳

福特 (W ale C raw fo rd)、戈曼 (M. Go rm an) ,

黄宗忠、周文骏等。

“交流说”是情报学与图书馆学相结合的

产物。谢拉可谓是交流说的集大成者, 他是

20 世纪后半叶美国图书馆学和情报学两个

领域的跨学科领袖人物。谢拉的“社会认识

论”的实质就是交流, 他认为,“交流不仅对个

人的个性十分重要, 而且对社会结构, 社会组

织及其活动也是重要的, 所以它成了图书馆

学研究的中心内容”。[22 ]谢拉的另一段话有

助于说明“交流说”的由来:“传统的图书馆文

化现在正面临着挑战, 或至少在受到一种新

的文化分支——‘情报学’的冲击。在这场刚
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刚开始的冲突中, 两者本身都可能发生变

化。”[23谢拉的说明证实了我们的推论, 即“交

流说”的出现是情报学反作用于图书馆学的

结果。

丘巴梁是前苏联图书馆学的一代宗师,

曾荣获“功勋文化工作者”的称号。他在其《普

通图书馆学》中开门见山地指出:“苏联图书

馆学是一门把图书馆过程作为群众性交流社

会思想的一种形式的社会科学”。[24 ]丘巴梁

的表述虽然带有前苏联政治文化的色彩, 但

其实质是“交流说”无疑。

“交流说”在我国的发展是 80 年代之后

的事情。由于众所周知的原因, 60～ 70 年代

是我国图书馆学相对封闭的时期, 这种封闭

导致了“矛盾说”的出现, 这也是我国学者的

独特认识。“矛盾说”的主要代表人物是武汉

大学教授黄宗忠, 他在 1962 年发表的《试谈

图书馆的藏与用》一文中, 提出了“藏与用”是

图书馆的特殊矛盾的观点, [25 ]虽然他在 80

年代出版的《图书馆学导论》中又提出了“图

书馆学的研究对象是图书馆”的观点, [26 ]但

透过这个命题的表象, 其实质依然是“矛盾

说”。“矛盾说”试图通过图书馆的特殊矛盾来

探索图书馆的本质和规律, 这是真正意义上

的规律性认识, 至于以《图书馆学基础》[27 ]一

书为代表的所谓“规律说”不过是“整体认识”

的一种变化,“其基本论点是: 图书馆事业是

图书馆学的研究对象”, [28 ]从我国图书馆学

的发展来看,“规律说”只是一个短暂的过渡,

它很快被“交流说”所取代和淹没了。

我国的“交流说”大约又可分为“文献交

流说”、“知识交流说”和“文献信息交流说”三

种观点。“文献交流说”的代表人物是北京大

学教授周文骏, 他在 1983 年发表的《概论图

书馆学》一文中指出: 文献“首先是一种情报

交流的工具。图书馆利用文献进行工作, 所以

说图书馆工作发展的历史, 基本上是利用文

献这个情报交流工具进行情报交流工作的经

验的结晶。”[29 ] 周文骏的文献交流说在其

1986 年出版的《文献交流引论》中得以展开

和发展, 但这已超越图书馆的范畴了。[30 ]“知

识交流说”以宓浩等人编著的《图书馆学原

理》为主要代表作, 该书认为,“图书馆是通过

对文献的收集、处理、贮存、传递来保证和促

进社会知识交流的社会机构”。[31 ]“文献信息

交流说”则以南开大学图书馆学系等集体编

写的《理论图书馆学教程》为主要代表作, 该

书认为,“文献信息交流是图书馆工作的出发

点和归宿”,“图书馆学是研究图书馆进行文

献信息交流理论和方法的学科”。[32 ]除上述

三种观点外, 北京大学教授吴慰慈的“中介

说”也可认为是一种交流说观点, 吴慰慈认

为:“图书馆便是帮助人们利用文献进行间接

交流的中介物。”图书馆工作的实质, 就是转

换文献信息, 实现文献的使用价值和部分价

值 (内容价值。) [33 ]“交流说”在我国台湾地区

也很盛行, 著名学者顾敏、周宁森等在自己的

著作中都引入了资讯科学和传播科学的理论

方法, 从而形成了交流说的观点。

本质认识阶段的另一代表性观点是“新

技术说”。这是一种技术决定论, 兰开斯特是

最著名的代表人物。从 70 年代开始, 兰开斯

特在一系列的论著中阐述了自己对图书馆的

认识, 他在《电子时代的图书馆和图书馆员》

一书中指出:“实际情况是, 通过电子存取的

能力, 图书馆正在‘被解散’。根据对未来进展

的预测, 这个过程将会以更快速度继续下去。

(这就是说, 纸印刷出版物将要让位, 电子出

版物将最后全部取而代之) ⋯⋯除了收藏旧

印刷记录的档案馆和提供娱乐消遣方面的阅

读材料的机构之外, 现在这种类型的图书馆

将会消失”。[34 ]那么, 未来图书馆又是什么样

子呢?兰开斯特在另一本专著《走向无纸信息

系统》中作了回答, 未来的图书馆也就是电子

信息系统。[35 ]另两位美国图书馆学家克劳福

特和戈曼不完全同意兰开斯特的观点, 他们

认为, 印刷品将长期与其他媒体共存互补, 图

书馆固然在寻求也应该寻求走出“围墙”的途
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径, 但图书馆将是一个包括印刷文本在内的

多媒体中心。[36 ]“新技术说”在 90 年代随着

“虚拟图书馆”概念和技术的发展而呈现出盛

行之势, 在英、美及我国的一些图书馆学教育

单位, 计算机技术类课程的比例已超过了传

统图书馆学课程的比例, [37 ]这也是人们对图

书馆学研究对象认识的一种间接的表现。

本质认识阶段三种观点的共同之处在

于, 它们都深化了对图书馆学研究对象的认

识, 如果说表象认识阶段局限于图书馆的某

个方面或某几个方面, 整体认识阶段局限于

图书馆结构及外部联系的展开, 那么本质认

识阶段则深入到了图书馆内部的文献、知识

和文献信息层面, 而图书馆—文献—文献信

息的认识顺序正是揭开图书馆“斯芬克斯之

谜”的必然途径。同时,“新技术说”还顺着时

间轴的方向将图书馆学引向未来, 并开辟了

未来图书馆学这一新领域。当然, 这三种观点

也都有着明显的缺陷,“交流说”超越了图书

馆学的学科范围,“矛盾说”未能理清图书馆

的所有关系,“新技术说”显然夸大了技术的

作用。本质认识阶段的各种观点都不同程度

地触及了图书馆的本质, 然而, 对事物本质的

认识是一个渐进的过程, 事物的本质本身也

在逐渐地发生着变化, 有鉴于此, 我们对图书

馆学研究对象的认识仍将继续下去。

5　深入的整合的认识阶段

对本质的认识过程不会终结, 相反, 这是

一个不断深入的过程。20 世纪 90 年代, 虽然

居于主流地位的仍然是“交流说”和“新技术

说”, 但一种新的观点已顽强地破土而出, 这

就是“资源说”。

“资源说”的出现与信息资源管理这一概

念密切相关。作为一种理论, 信息资源管理产

生于 70 年代后期的美国, 其主要生成领域是

政府部门的文书管理领域和工商行业的企业

管理领域。信息资源管理的实质是将信息视

为一种战略资源并加以管理、开发和利用, 借

以提高一个组织的生产率与竞争力——这里

主要涉及一个观念的转变问题。信息资源管

理的核心是整合过程, 它从组织整体的角度

审视信息资源, 通过引进现代化信息技术对

所有信息资源实现集成管理, 以最大限度地

避免重复和提高效率——这里主要涉及一个

行动的问题。信息资源管理于 80 年代初期传

入英国并在那里演变为“信息管理”理论。[38 ]

与此同时, 英国专业图书馆协会 (A slib) 改名

为“信息管理协会”(T he A ssocia t ion fo r In2
fo rm at ion M anagem en t) , 这是图书馆学领域

的又一次重大变革 (第一次重大变革是情报

学与图书馆学的分离) , 它表明“资源说”已登

上了图书馆学的舞台。

图书馆学“资源说”的正式亮相是在美国

图书馆学家切尼克 (B. E. Chern ik) 1992 年出

版的《图书馆服务导论》一书中。切尼克谈到,

“许多人可能将图书馆定义为一个简单的藏

有许多书的建筑物, 其他人则可能进一步对

这些藏书做些解释——有些人为娱乐而读

书, 有些人为学习而读书——其中一些人可

能还知道藏书是以特定方式排列的, 然而, 可

能只有很少的人会想到图书馆是为利用而组

织起来的信息集合, 而这正是最恰当的图书

馆定义。”[39 ]接着, 切尼克又用了一章的篇幅

来谈图书馆资源 (L ib rary R esou rces) ——为

利用而组织起来的信息集合。切尼克的观点

是我们迄今为止所发现的最早的“资源说”,

从某种意义上, 它开启了一个新的阶段, 而巧

合的是, 这也是“信息高速公路”开始酝酿和

启动的时间, 是“新技术说”趋于鼎盛的时间。

切尼克的“资源说”还多少带有一些不自

觉的成份, 也就是说, 他还未能自觉地真正地

从资源的意义上来审视图书馆, 并以此为基

点来建立自己的理论体系。但值得肯定的是,

切尼克的观点已突破了“交流说”和“新技术

说”的局限, 并从而为图书馆学研究对象的认

识进一步深化奠定了基础。
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我们认为, 任何一种理论学说的发展都

是一种螺旋式的进化过程, 高级形态是对低

级形态的否定和扬弃, 低级形态则是高级形

态的基础和合理的内核。将这种认识推广到

图书馆学研究对象的认识过程中, 那么,“资

源说”无疑是一种高级的理论形态, 它内含着

“整理说”、“社会说”、“交流说”和“新技术说”

等各种不同层面观点的合理要素, 它不排斥

这些观点, 也不能取代这些观点, 但它又确确

实实是最接近图书馆本质的观点。就此而言,

我们赞同“资源说”。

6　图书馆学的研究对象是信息资源体
系及其过程

6. 1　从“图书馆学”一词谈起
在探讨图书馆学的研究对象之前, 我们

有必要谈谈“图书馆学”这一学科名称。从某

种意义上说,“‘图书馆学’一词的创造实属悲

剧, 因为一门学科只能以其研究的内容命名

而鲜有以机构命名的, 譬如有法学而没有法

院学, 有烹调学而没有饭店学, 有美学而没有

美人学, 等等。以机构命名的模糊性, 导致了

关于图书馆学研究对象的长期的喋喋不休的

争论。”[40 ]展开来讲, 以机构命名的不科学性

主要表现在三个方面:

(1) 不准确性。学科名称应是对学科研

究对象准确而简明的概括, 正如毛泽东所言,

“科学研究区分, 就是根据科学对象所具有的

特殊的矛盾性。因此, 对于某一现象的领域所

特有的某一种矛盾的研究, 就构成某一门学

科的对象。”[41 ]也就是说, 学科名称应该反映

学科研究对象的本质特征, 而不应是简单地

重复事物名称, 尤其是当这种事物为一个具

体的社会机构时, 人们的思维常常会受这一

具体社会机构的影响, 而忽略这一具体社会

机构的本质因素。

(2) 不稳定性。学科名称具有稳定性是

学科建设与发展所必需的条件, 以机构命名

容易使学科名称随机构名称的改变而发生变

异, 并从而导致学科发展的危机。事实证明,

“图书馆”改名为“文献情报中心”以及“图书

情报学系”易名为“信息管理系”等行为, 已对

图书馆学学科建设带来了极大影响。

(3) 局限性。学科研究对象应是一类普

遍的社会现象或自然现象, 映射学科研究对

象的学科名称也应具有这种普遍性, 而以机

构 (或具体事物)命名容易将学科研究范围局

限于这一机构的视野内。譬如,“烹调”是一种

普遍的社会活动, 并不在乎这种话动发生于

饭店或是居民家中;“美”是事物的一种普遍

属性, 若以“美人学”来表述美学则势必束缚

研究人员的手脚。再从人类社会发展的角度

考察, 图书馆也许只是一个历史名词, 是博物

馆—档案馆—图书馆—信息资源中心这一发

展链的一个环节, 以“图书馆”命名学科将意

味着这一学科早晚会消融到其它学科中去。

图书馆学研究中存在的 诸多问题皆可

溯源于施莱廷格的“创造”。我们并不否认施

莱廷格的贡献, 但我们也不赞成以机构名称

为一个学科命名, 鉴于“图书馆学”一词已存

在了将近 200 年, 本文仍沿用图书馆学这一

术语, 然而, 我们将努力揭示这一学科的本质

内涵, 并尽力为它寻找一个恰如其分的名称,

事实上, 历代图书馆学家就是这样做的。

剖析图书馆学研究对象的认识过程, 可

以发现, 图书馆学家们主要是采用“剥离”的

方法来认识图书馆学研究对象的: 第一步, 他

们将“图书馆”从社会大系统中剥离出来, 将

图书馆规定为移植人类记忆的社会装置; 第

二步, 他们将“文献 (或图书)”从图书馆中剥

离出来, 从而创造了“交流论”; 第三步, 他们

又将“文献信息 (或知识)”从文献中剥离出

来, 从而形成了“文献信息交流说”或“知识交

流说”。然而, 第三次的剥离仍然不彻底也不

完整, 形象地说,“文献信息”这一果实仍带着

文献的“皮毛”, 它本身又有内容信息、形式信

息及内容信息的信息之分[42 ] , 这样就容易导
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致新的模糊性;“知识”则仅是文献信息的一

部分, 一般认为, 知识是系统化的信息, 而记

载于文献上的信息并非必然就是系统化的信

息。因此, 我们需要对第三次剥离进行再认

识。

6. 2　图书馆的实质是一种动态的信息
资源体系

对图书馆本质的认识是一个逐步深化的

过程, 就此而言, 第三次剥离的方向是正确

的, 问题的关键在于“文献信息”本身存在疑

点: 文献信息与文献的区别何在?图书馆学领

域所界定的“文献”概念能否为其它学科领域

所接受? “文献信息交流”能否涵盖电子图书

馆或虚拟图书馆? 社会其它领域的文献信息

交流现象是否也属于图书馆学的范畴?显然,

“文献信息交流说”未能回答这些问题, 它事

实上也无法回答这些问题。要揭示图书馆的

本质, 我们不仅要撇开图书馆的表象, 而且也

要撇开文献的表象, 要将图书馆的外层剥离

得干干净净, 让图书馆赤裸裸地呈现在人们

面前; 这时, 图书馆就如切尼克所言, 不过是

“为利用而组织起来的信息集合”而已, 借用

“信息资源”概念, 图书馆也就是一种信息资

源体系。

信息资源是可利用的信息, 是经过人类

开发与组织的信息的集合,“开发与组织”正

是信息资源可利用性的表征。以开发程度为

依据, 信息资源可划分为潜在信息资源和现

实信息资源两大类, 潜在信息资源是指个人

在认知和创造过程中储存在大脑中的信息资

源, 现实信息资源则是指潜在信息资源经个

人表述之后能够为他人直接利用的信息资

源。现实信息资源本身又可依据表述方式而

划分为口语信息资源、体语信息资源、实物信

息资源和文献 (广义) 信息资源四部分。[43 ]在

现代社会, 由于先进的信息技术的发展与应

用, 潜在信息资源的开发呈现出加速的态势,

现实信息资源之间的界限则越来越模糊, 多

媒体就是现实信息资源趋于统一的产物。而

随着这种趋势的明朗与发展, 在人类社会特

定时期出现的、被赋予了特定含义的“文献”

一词已不能用来指称图书馆所处理的全部信

息资源, 相应地, 与文献同义而称谓不同的

“文献信息”也将逐渐演变为一个历史名词。

从图书馆的角度来审视信息资源, 人类

所开发和创造的多种多样的信息资源是互为

联系的, 是一个完整的统一体。作为总体, 信

息资源体系对应于人类全部的认识成果; 作

为部分, 信息资源体系是特定范围内各种信

息资源的集合, 信息资源体系还可以根据不

同用户群的需求结构进行各种组合变化。图

书馆学就是研究作为总体的信息资源体系及

其不同的组合变化形式的。具体地讲, 作为图

书馆实质的信息资源体系具有下述特征:

(1) 信息资源体系是对应于用户需求而

存在的。作为总体的信息资源体系 (即全球图

书馆网络)所反映的是全人类的信息需求, 建

立这样的体系一直是图书馆人所追求的最高

理想; 作为个体的信息资源体系 (具体的图书

馆)所反映的则是特定用户群的信息需求。不

言而喻, 图书馆的存在是为了满足用户的信

息需求, 只要能达到这个目的, 文献信息资源

也好, 口语信息资源 (讲座等)、实物信息资源

也罢, 均可收集并加以利用。当然, 图书馆不

会无原则地不加区分地随意采集信息资源,

图书馆所采集的信息资源彼此之间有着种种

联系, 这些联系使本来相互独立的信息资源

形成了一个整体, 这就是信息资源体系, 其结

构是与用户群的需求结构相对应的。用户群

是由具有相同特征 (如性别、年龄、民族、学

历、职业、兴趣、社区等)的若干个体用户所组

成: 作为个体, 每个用户的需求是全面的, 是

一个微型的需求体系; 作为群体, 若干个体用

户的信息需求经过整合之后形成一种新的需

求结构, 这种结构虽不能覆盖个体用户的全

部信息需求, 但却可以覆盖特定群体的主要

信息需求, 这正是图书馆信息资源体系形成

的基础。
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(2) 信息资源体系是以信息资源为核心

的系统结构。其中, 各种信息资源是内容元

素, 用户群体的信息需求结构是内在的逻辑

结构, 有关理论方法是外在的软结构, 有关技

术设备是外在的硬结构, 有关人员及其活动

则是实现内容与结构整合并形成信息资源体

系的动因。信息资源体系内含着图书馆的特

殊矛盾, 即信息资源的有限性与用户需求的

无限性的矛盾; 信息资源体系的运动过程就

是寻求解决这一矛盾的过程。

(3) 信息资源体系是图书馆的工作核

心。图书馆的规划工作是为了设计信息资源

体系, 图书馆的采访、分类、编目和目录组织

工作是为了形成信息资源体系, 图书馆的资

源建设和保障工作是为了维护信息资源体

系, 图书馆的资源评价与补充、网络研究、技

术引进等工作是为了发展信息资源体系, 图

书馆的借阅、咨询、检索、研究辅导等工作则

是为了开发信息资源体系。信息资源体系是

图书馆员工的工作对象, 是他们思考和观察

的客观存在, 也是他们行动的目标。

(4) 信息资源体系是动态发展的, 援引

阮冈纳赞的描述, 它是一个发展的有机体。就

其发展的内因而言, 信息资源的有限性与用

户信息需求的无限性之间的矛盾是主要的推

动力量; 就其外因而言, 社会大系统的变化、

科学知识的进化、文化教育的普及与提高、信

息技术日新月异的变化等都是发展的诱因。

“生命在于运动”, 这条规律同样也适合于信

息资源体系。

综上所述, 图书馆可定义为: 针对特定用

户群的信息需求而动态发展的信息资源体

系。

6. 3　信息资源体系及其过程是图书馆
学的研究对象

图书馆学的研究对象是图书馆, 图书馆

是一种动态的信息资源体系, 所以, 图书馆学

的研究对象是动态的信息资源体系。换个角

度讲, 信息资源体系的动态性是通过信息资

源体系的发展过程来体现的, 这一发展过程

又分为形成阶段、维护阶段、发展阶段、开发

阶段等四个主要阶段。信息资源体系形成阶

段的主要任务包括确定基本的用户群及其需

求结构、寻找与需求结构相对应的信息源、从

信息源中获取所需的信息资源、对信息资源

进行序化等; 信息资源体系维护阶段的主要

任务包括合理储存已序化的信息资源、定期

检查作为支持系统的硬件设备和软件程序、

紧急处理各种突发性故障、积极预防各种隐

患等; 信息资源体系发展阶段的主要任务包

括追踪用户需求的变化、评价信息资源体系、

调整和优化信息资源结构、保持与外界的联

系、适当引进先进的信息技术、参与或合作建

立图书馆网络等; 信息资源体系开发阶段的

主要任务包括提供高质量的信息资源服务、

开发多样化的信息产品、发展友好的用户界

面和服务方式、开展积极的市场营销、培养用

户的信息意识和强化用户的信息技能等。需

要说明, 信息资源体系不同于信息系统, 信息

系统多是以技术为中心的, 而信息资源体系

则是以资源为中心的; 信息资源体系及其过

程使图书馆区别于其它信息系统, 因此构成

了图书馆学的研究对象。

信息资源体系及其过程作为图书馆学的

研究对象, 深化了“交流说”, 丰富了“新技术

说”。如前所述,“交流说”的局限性主要表现

在过于注重过程研究而忽略了交流对象的研

究和扩大了图书馆学的研究范围而模糊了与

其它学科的界限两个方面。而引入“信息资源

体系及其过程”, 一则可以明确交流对象, 二

则可以明确图书馆交流的特色, 以政府部门

的公文交换为例, 它虽然是一种信息资源交

流活动, 但却不是以信息资源体系为条件的

交流活动。就“新技术说”而言, 它过分夸大了

技术的 作用, 因而在一定程度上混淆了图书

馆学的对象与手段, 迷失了行动的目标; 若引

入“信息资源体系及其过程”, 则有助于摆正

技术的位置, 明确行动的目标, 丰富研究的内
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容。

信息资源体系及其过程作为图书馆学的

研究对象, 也有助于使图书馆学区别于相近

的同族学科。以发行学为例, 它主要关心的是

社会的热点信息需求和恒常信息需求, 在不

违反社会规范的前提下它的主要目标是赢

利, 因此它不以信息资源体系作为交流的必

要条件和主要手段; 以情报学为例, 它主要关

心的是情报 (一种再生的信息资源) 的检索、

分析、综述、研究和快速服务, 它一般以图书

馆为依托而不另建信息资源体系, 信息资源

的利用才是它的主要目标; 以文献学为例, 它

主要关心的是文献的历史、编纂方法、版刻鉴

别、流传过程、校勘、考订等, 其重点在于文献

的形式和方法研究, 而不是内在信息资源的

交流, 更不是信息资源体系的建设; 以档案学

为例, 由于档案馆是图书馆的低级形态, 图书

馆逻辑地内含着档案馆的合理要素, 因此, 档

案学与图书馆学没有质的区别而只有发展程

度和方法手段的区别。具体地讲, 档案学是研

究特定信息资源体系及其过程的学科, 作为

其研究对象的信息资源体系是特定范围内产

生的信息资源积累的结果。至于信息资源管

理学, 则可以近似地看作是图书馆学的高级

形式, 图书馆学只是它的一个应用分支, 是信

息资源管理学科体系中专门研究信息资源体

系及其过程的分支学科。

信息资源体系及其过程作为图书馆学的

研究对象, 还有助于保持图书馆学学科建设

的稳定性。一方面, 信息资源体系及其过程是

一种普遍的社会现象, 它不受具体图书馆或

图书馆名称的限制, 这样, 图书馆学学科建设

就不会因图书馆机构的变换而受到毁灭性的

冲击。另一方面, 信息资源体系及其过程也是

一种发展现象, 档案馆时期是一种相对低级

信息资源体系 (结构简单, 运动节奏缓慢, 运

动周期较长) , 图书馆时期是一种高级的信息

资源体系 (结构较为复杂, 节奏加快, 周期缩

短)。展望未来, 即便图书馆被更高级的形式

所取代, 图书馆学也只需相机适应调整而不

会发生学科建设的断档。

信息资源体系及其过程是一种普遍的社

会现象, 这决定了图书馆学的社会科学性质。

根据科学定义的一般要求, 图书馆学可定义

如下: 图书馆学是一门研究信息资源体系及

其过程的社会科学。

7　结束语

在历史的长河中, 图书馆可能只是一种

历史现象。回溯过去, 所谓的古代图书馆, 其

实是档案馆与图书馆的混合体, 其中档案馆

的成分还要多一些; 面向未来, 所谓的虚拟图

书馆虽然冠有“图书馆”的称谓, 但其实质与

传统意义上的图书馆相去甚远。可以说, 传统

的图书馆学是特定历史时期以印刷文本为主

体的图书馆实践的合理化, 它不可能解释过

去也无法预测未来。为此, 我们进行了大量探

索, 最终发现, 只有撇开图书馆的称谓和表

象, 从信息资源体系的角度来认识图书馆, 才

能将“图书馆的过去、现在、未来整合为一个

连续的统一体, 才能对图书馆这一社会现象

作出科学的合理的解释和预测。我们还将以

此为导引构建“现代图书馆学理论”, 我们将

努力探索一种适应网络环境、面向未来的理

论体系, 我们坚信, 严谨的理论探索将会为实

践带来福音。欢迎各位同仁批评指正。

参考文献

1　刘烈. 论图书馆学的研究对象 (上)、(下). 图书馆

研究与工作, 1985, (1～ 2)

2, 5, 9, 26　黄宗忠. 图书馆学导论. 武汉: 武汉大学

出版社, 1988: 104, 23, 18

3　北京大学图书馆学情报学系, 武汉大学图书情报

学院. 图书馆学基础 (修订本). 北京: 商务印书

馆, 1991: 2

4, 31　宓浩. 图书馆学原理. 上海: 华东师范大学出

版社, 1988: 275～ 276, 51.

6　K. C. 哈里森著; 佟富译. 图书馆学基础. 北京: 书

—21—

第 24 卷第 115 期 中　国　图　书　馆　学　报 1998 年 5 月
V o l. 24. NO. 115 TH E JOU RNAL O F TH E L IBRA RY SC IEN CE IN CH INA M ay. , 1998



目文献出版社, 1987

7　R. Beenham , Co lin H arrison. T he Basics of li2
brariansh ip. london: lib rary A ssociat ion Publish2
ing ltd. , 1992.

8, 11　周文骏, 金恩晖. 图书馆学. 见: 图书馆学百科

全书. 北京: 中国大百科全书出版社, 1993: 16, 17

10　E. B. 威尔逊著; 石大中等译. 科学研究方法论.

上海: 上海科学技术文献出版社, 1988: 456

12　赖鼎铭. 图书馆学的哲学. 台北: 文华图书馆管

理资讯股份有限公司, 1993

13　p ierce Butler. A n In troduction to lib rary sci2
ence. Ch icago: T he un iversity of Ch icago

Bess, 1933. x i.

14　阮冈纳赞著; 夏云等译. 图书馆学五定律. 北京:

书目文献出版社, 1988: 308～ 337

15　杜定友. 图书馆通论. 上海: 商务印书馆, 1925

16　杜定友. 图书馆管理法上之新观点. 浙江图书馆

月刊, 1932, (6)

17　刘国钧. 图书馆学要旨. 上海: 中华书局, 1934

18　刘国钧. 什么是图书馆学. 中国科学院图书馆通

讯, 1957, (1)

19　P. Karstedt. Studien Zur Sozio logic der B ib lio2
thek. W iesbaden: H arrassou itz, 1954

20　王振鹄. 图书馆学论丛. 台北: 台湾学生书局,

1984: 5

21　周宁森. 图书资讯学导论. 台北: 三民书局,

1991: 6

22, 23　杰西·H ·谢拉著; 张沙丽译. 图书馆学引

论. 兰州: 兰州大学出版社, 1986: 65, 61

24　O. C. 丘巴梁著; 徐克敏等译. 普通图书馆学. 北

京: 书目文献出版社, 1985: 1

25　黄宗忠. 试谈图书馆的藏与用. 武汉大学学报

(社科版) , 1967, (2)

27　北京大学图书馆学系, 武汉大学图书馆学系. 图

书馆学基础. 北京: 商务印书馆, 1981

28, 33　吴慰慈, 邵巍. 图书馆学概论. 北京: 书目文

献出版社, 1985: 8, 62～ 63

29　周文骏. 概论图书馆学. 图书馆学研究, 1983

(3) : 10～ 18

30　周文骏. 文献交流引论. 北京: 书目文献出版社,

1986

32　南开大学图书馆学系等. 理论图书馆学教程. 天

津: 南开大学出版社, 1981: 31

34　F. W. 兰开斯特著; 郑登理, 陈珍成译校. 电子时

代的图书馆和图书馆员. 北京: 科学技术文献

出版社, 1985: 109

35　F. W. L ancaster. Tow ards Paperless Info rm a2
t ion System. N ew Yo rk: A cadem io P ress, 1978

36 　W alt C raw fo rd, M ichael Go rm an. Fu tu re L i2
braries: D ream s,M adness, & R eality. Ch icago:

Am erican L ibrary A ssociat ion, 1995.

37　孟广均等. 信息资源管理导论. 北京: 科学出版

社, 1998

38　霍国庆. 信息资源管理的起源与发展. 图书馆,

1997, (6)

39　B. E. Chern ik. In troduction to lib rary Services.

Engloew ood: L ibraries un lim ited, Inc. , 1992. 1

40　霍国庆. 图书馆学、文献信息学、信息管理学. 山

西图书馆学报, 1993, (4) : 1～ 3

41　毛泽东. 毛泽东选集 (一卷本). 北京: 人民出版

社, 1964: 284

42　黄宗忠. 文献信息学. 北京: 科学技术文献出版

社, 1992: 51

43　孟广均, 霍国庆, 谢阳群, 罗曼. 论信息资源及其

活动. 见: 张力治. 情报学进展 (1996～ 1997 年

度评论). 北京: 兵器工业出版社, 1997: 75～

100

徐引篪　中国科学院文献情报中心主任, 研究

馆员, 博士生导师。通讯地址: 北京海淀科学院南路

8 号, 邮编 100080。

霍国庆　中国科学院文献情报中心在读博士

生, 副教授。通讯地址同上。

(来稿时间: 1997. 12. 23。编发者: 李万健)

—31—

徐引篪　霍国庆: 图书馆学研究对象的认识过程——兼论资源说
Xu Yinch i　H uo Guoqing: P rocess of Cogn ition of Research O bjects in L ib rary⋯


