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ABSTRACT　 W ith Granfield experim en t as a rep resen ta t ive, the

physica l paradigm of research of info rm at ion retrieval focu ses on su rface

characterist ics of physica l m edia and igno res sub ject ive facto rs of hum an

cogn it ion. T he cogn it ive perspect ive pu ts emphasis on hum an know ledge

condit ion, belief and o ther crea t ive act ivit ies. In the fu tu re, the research of

info rm at ion retrievalw ill p robab ly be a mo re ra t ional paradigm in tegra t ing

bo th theo ries. 1 tab. 51 refs.
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1　情报检索研究的理性主义传统及局
限

1. 1　C ranfield 实验代表的理性主义研究传

统

考察情报检索领域基本概念的形成、演

化过程可以看出,情报检索作为一个学科的

历史可追溯到本世纪五六十年代。这一时期

基本确定了后组式索引方式、布尔逻辑检索、

倒排文档、查全率、查准率、相关性、匹配等情

报检索领域的一些核心概念。实验是这一时

代情报检索研究的突出标志,其中关于标引

系统与语言的 C ranfield 实验堪称集大成

者[1, 2 ]。它的成果一直影响着其后的情报检索

研究,成为各种情报检索教科书中的经典内

容。其代表的情报检索研究的实验方法和设

计思想更是奠定了这一领域研究对象、原则

和方法的框架。C ranfield 实验确立的情报检

索系统的评价方法还成为此后其他许多实验

及实际系统评价的模式。在这一理论和方法

框架内的选题及研究形成了一个轮廓分明的

著作群体。它所代表的研究传统成为情报检

索研究的主流。同最初这类实验的设计者一

样,将情报检索建设成为能够进行数学量化、

物理测试的一门严密科学是这一研究群体意

识鲜明的共同目标。C ranfield 实验报告 ( II)

的第一章, 以W ilk in 的一段话作为开场白,

充分反映出这种认识:“如果两位科学 家在

任一问题上观点不一致,且这一问题属于科

学领域,他们就必然能够找到一种双方均能

接受的程序作为检验其分歧的决定性实验。

如果不能想象出这种决定性实验,他们之间

的问题就不属于科学问题”。[3 ]

情报检索研究的范围过去甚至今天仍主

要局限于情报系统和情报传递的效率。[4 ]重

点放在检索方法和文献表征的开发、改善、受

控环境下的科学验证、检索结果的相关性评

价、新媒体的应用等。参照学科主要是数学、

物理学、语言学、计算机科学和人工智能。
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80年代初,主流派情报检索群体提出并

验证了以部分匹配 (part ia l m atch)或最佳匹

配 (best m atch)技术为代表的多种检索理论

和方法,出现了一次研究高潮。代表性研究成

果及其理论特征有: (1) Salton [5, 6 ]的矢量空

间模式 (测定文本与检索式之间类似度的余

弦公式)代表的数理统计理论在文本或文献

表征中的应用。其基本前提是自然语言文本

的词频统计数据可以作为确认文献主题概念

以及进行词加权处理的依据,进而使检索结

果能以对检索提问的相关度或类似度顺序输

出。(2) 概率模式的开发。与矢量空间模式相

似,概率模式通过对检索式中各检索词的相

对重要性做概率推定和加权处理,使检索依

据计算出的检索式的权值进行。这种方法首

先由 Roberson [7 ]导入, 后由 van R ijisber2
gen [8 ]、Sparck Jones、[9 ]Robertson [10 ]等进一

步发展。(3) 文献聚类技术的研究与应用。基

本原理是通过恰当的文献集合分割、聚集,检

索出与检索提问同属一个范畴的文献。聚类

模式主要以词频的类似度计算为基础。这一

方法首先由 Salton 导入,随后出现了多种不

同开发模式。 (4) 计算机语言学上的检索技

术开发。以 Sparck Jones[11 ]、Sm eaton [12 ]等为

代表来自计算机领域的研究者, 将词形、句

法、语义等计算机文本分析方法应用于检索

提问内容与文献内容的分析,以达到检索式

与相关文献匹配的目的。

上述研究在情报系统的性质、研究与评

价方法等方面虽然存在表述、视角的区别,但

即使是粗略浏览此类著作,也会对其中情报

检索系统物理的甚至机械的性质留下深刻印

象。检索系统被视作一个运作中的物理系统,

实验环境是一个封闭的物理实验室或是一个

变量预先设定的数学模型。标引系统被设计

为表现标引手段或装置的混合物[13 ] ,文献空

间、检索式矢量等概念用来与物理空间的物

体和力对比,相关性反馈被形象化为检索式

矢量在文献空间的位移[14 ]等。研究者在一个

模拟情报检索作业的人工或虚拟的环境中进

行标引方式、表征手段、检索理论和方法的开

发、应用、比较及效果评价。由于明显引进了

物理学或机械工学的研究方法、程序和假说,

C ranfield 实验所代表的情报检索研究中的

理性主义研究传统又被称作情报检索研究的

物理范式[15 ]。

1. 2　C ranfield 研究传统的局限

80年代以前,由于绝大多数从事情报检

索问题研究的学者来自工学或自然科学领

域,情报检索研究的物理范式几乎一直一统

情报检索研究领域。所受教育和训练使他们

的研究活动深深植根于理性主义研究传统

中。可以说他们有着共同的“物理性传统

(Phvsica list t rad it ion”[16 ]。如果我们视情报

检索为人 (文献著者、标引者、中介者、用户)

与人工物 (文本、文本表征、索引、检索逻辑与

算法、数据库)之间的复杂交互作用,目的是

满足人们的现实情报需要的话,物理范式倾

向于只关注人工物或记录在物理媒体上的知

识的表面表征,研究完全摆脱人及其认识的

主观性因素,以相对单质的概念体系对人工

物及其表征进行量化处理和测评。比如,情报

需求通常被人工设定为定义明确、静止的情

报需求,只有在这种情况下才能确定其对应

的相关文献数进而根据已知相关文献数对实

验对象或各影响因素做定量评价。然而检索

过程中,人的思想状态及情报需求通过系统

反馈等交互作用很可能发生变化,而任何变

化都会使这种检索效率的评价设计难以成

立[17 ]。对各类检索、表征、标引理论和方法的

比较和评价正是建立在这种检索效率评价基

础之上。

物理范式中另一个过于简单化的假定是

情报需求能够被明确简洁地表述并转化成适

当的检索提问。因此,研究者只关注检索提问

与文本或文本表征的匹配,至于情报需求的

模糊性、需求表达所需概念能否完全和准确

找出、能否转化为适当的检索提问等,没有给
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予应有的考虑[18 ]。一方面,现实中某些可能

影响检索技术效果的变量被排除在实验之

外;另一方面,对纳入实验的变量采取预定义

方式,变量的实际特征和作用也因而变得不

真实。由此产生理论的实效性、信赖性值得怀

疑。

情报检索中固有的各种人的因素,包括

由人的认知状态所媒介的情报对象的生成、

相关性和主题性的判断与表征等,决定了情

报检索领域的存在不能像“自然世界的存在

一样坚硬和具体”[19 ]。尽管目前情报检索研

究在很大程度上仍恪守C ranfield 实验开创

的理性主义传统,但人们对其局限的认识已

明显提高。研究视野开始转向包括人的认知

过程与情报行为的更开放的情报检索过程。

情报检索研究中认知观点的引入,以不同于

物理范式的立场和方法观察、解释情报现象,

可以认为是这种变化的表现之一。

2　情报检索研究中的认知观点

自 70年代中期,一些研究者开始呼吁以

认知观点观察情报现象、进行情报学研究。虽

然他们就什么是情报学的认知观点没有统

一、严谨的定义, 但基本或核心观念是相通

的。即认知过程发生在情报学涉及的任何交

流系统的两端[20 ]。D e M ay 对认知观点核心

的表述相当明确,得到了情报学领域持认知

观点的主要研究者的认同,任何形式的信息

处理,无论是知觉的 (percep tual)还是符号的

( sym bo lic) , 都由一个范畴或概念体系所媒

介。对于信息处理主体而言,这一体系是其世

界表象或者说世界模式”[21 ]。

认知观点强调人们的知识状态、信念等

媒介着 (或交互作用于)他们的情报接收、感

知以及生产创造活动[22 ]。

认知观点顾名思义来自认知科学。认知

科学是一个诞生于五六十年代的年轻学科,

从最初的心理学领域逐渐扩大到涉及哲学、

计算机科学、人工智能、社会学、语言学、生物

学、人类学等跨学科的综合性研究领域,学科

界定甚至定义都比较模糊。它以知识为研究

对象。由于知识已深入到人类生活的方方面

面,研究知识也就成了研究人[23 ]。

D e M ay 较早倡导以认知观点探讨情报

学领域的问题,强调这一观点对于情报学研

究领域的适宜性[24, 25 ]。B rookes 及其弟子

Belk in, 以及 Ingw ersen 则是这一观点的代

表人物。尤其是Belk in 基于认知观点提出著

名的“异常知识状态”(A nom alou s Sta te of

Know ledge A SK )假说[26 ] , 将情报学中的认

知思想或观点发展成能够解释情报现象、指

导情报检索研究的较完整的理论[27 ]。他们不

赞成物理范式中对检索系统机能和情报检索

交互作用性质过于简单化的概括和理解,认

为媒介用户与情报系统之间交互作用的机制

更为复杂,检索者与系统之间的交互作用过

程在很大程度上是主观和动态的。进而提出

了更复杂的交互作用模式 (图 1) [28 ]。情报检

索的认知观点对于用户需求性质的理解和把

握、用户认知状态的模式化、用户与检索中介

之间交互作用细节的关注、系统中存在或反

映的认知结构性质及其作用的明确关心等,

使之与C ranfield 实验代表的物理范式形成

鲜明对比,甚至被认为代表了一种新的研究

范式——认知范式[29 ]。

2. 1　关于情报需求的性质

认知情报检索研究在图书馆学、情报学

中关于用户研究以及实证性调查结果的基础

上,基于认知观点审视情报需求现象,从更深

层次上揭示了情报需求的性质。

情报需求首先被看作是用户当前知识或

认识中的一种“不完备”性的表现。也有人将

这种不完备性称作异常或不规则、断带等。导

致的结果是用户在与周围世界的交互影响中

效率降低。用户对这种不完备性的表述即是

提交给情报检索系统,并最终转化为检索式

的情报提问。不完备程度的差异往往从需求
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图1 情报检索交互作用的认知模式

认知结构间的相互作用、交流

认知转化与影响

社会ö组织环境:

—领域

模式

—策略ö目标

—任务和倾向

用户认知空间

—工作任务ö兴趣

—当前认知状态

模式

—问题ö目标

—不确定性

—情报需求

—情报行为情报检索环境

—检索语言ö检索方法

—数据库结构

—标引规则ö计算逻辑

↑模式→

介面ö中介者

检索式 提问

功能

模式

—文本ö认知表征;

—全文、图⋯ö语义实体、段落⋯

↓模式→

情报对象:

类型是确认性的、有明确论题的还是定义模

糊的等方面反映出来。无论情报提问反映的

是哪种程度的不完备性或哪种类型的情报需

求, 它根本上是用户对自己知识或认知结构

中断带或未知的表示,或者说是“关于未知的

所知”[30 ]。这一性质意味着用户缺乏表征它

所需的准确或恰当的符号。加上用户对系统

认识、期待以及检索环境的实际局限,情报提

问对情报需求的反映带有明显的标签效应

( label effect) [31 ]。T avlo r将表述出来的情报

需求称作妥协或折衷的情报需求[32 ]。因此是

不准确或者说不稳定的。准确把握用户内在

情报需求的方法之一是找出导致用户意识到

当前知识或认知结构中不充分或不完备的问

题状态,以及与问题状态密切关联的更具体

和相对稳定的问题领域、用户的工作或研究

领域、当前任务、课题、目标、兴趣等。关于工

作任务与情报需求之间关系的调查显示,情

报需求的性质依据工作任务的复杂程度而变

化。任务越复杂,需求就越一般化或者说越笼

统[33 ]。工作任务往往是能够被用户较明确定

义的。因此只有通过研究情报提问背后的状

态以及与问题状态密切相关的问题领域、用

户的工作、研究领域、任务、目标、兴趣等,并

结合用户表述的情报需求,才有可能通过表

面触及需求的实质及其深层的意向性 ( in2
ten t ionality) [34 ]。即通过背景、关系或环境因

素趋近情报需求。

2. 2　关于用户需求模型的构建

情报需求表述的不准确和需求实质的难

以把握是用户的典型特征,而情报需求则是

情报检索的出发点和依据。目前几乎所有成

功的情报检索都离不开人人交互作用过程,

即用户与中介者或检索分析员之间在检索

前、检索中的提问、交谈过程,其中中介者的

主要任务是尽可能多地了解用户的问题、任

务、对系统的期望、目标、意向、知识背景、工

作领域等等,从而形成一个指导随后检索过

程的综合用户模式。用户在这种相互作用过

程中,有可能识辨出自己知识或认知结构中

的不完备或异常状态的性质及与之相关的问

题。虽然不一定能准确指出消除这种非常态

所需要的东西,但有可能描述出问题本身。要

使最终用户在没有中介人的检索环境中有效

完成检索 (情报检索研究的主要目标之一) ,

检索系统必须具有某种类似中介人的机能,
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以使检索能依据用户实际需求或认知状态进

行。也就是说,系统必须能够构筑用户认知状

态的某种模拟物。这并不意味着研究者要设

计出具有真正认知自我的系统,而是要以模

拟或模式化的方式在系统中创造出能反映用

户认知自我的一种机制——用户模型的构建

机制。

情报检索研究中的用户模型大体可以分

为两类: 实证性量化模型和分析性认知模

型[35 ]。前者通常把用户视作一个较单质的集

合,基本的数据取自用户在不同检索情景下

完成检索任务的平均效率指标。将抽象出的

用户特征转化为介面设计的参数形式,基本

不涉及用户的推论、思考以及知识等认知因

素;分析性认知模式则采取定性方法,模式化

用户的认知行为侧面: 用户关于当前任务的

知识、目标、背景、计划、预想、倾向性、学习方

式和交互风格、系统经验等,以实现系统情报

资源与用户特征在认知层、而非物理功能层

上的匹配。当用户在定义其问题和情报需求

中遇到困难时,用户模型基于与用户目标、任

务、预想、背景、知识状态等相关的假设,辅助

系统确认用户可能的兴趣领域和潜在情报

源。

认知情报检索采用的显然是分析性认知

模型。至于用户模型中应该包含什么或者具

备哪些类型、性质的知识、细分程度、表征方

法、利用方式等,尚没有统一的定论和标准。

一般来说,对用户的世界知识 (由个人经验、

环境等决定的对世界的一般态度和看法等)、

系统知识、任务或课题知识、领域知识的模式

化是目前大多系统采用的模式化方式[36 ]。基

于用户认知模型方法较有影响的实验、理论

模型或实用系统有 THOM A S、Grundy、

Belk in 的A SK 检索模型、PL EXU S、美国空

间数据中心的检索系统等。

O ddy 设计的建立在人机对话基础上的

THOM A S 情报检索系统是构建用户模型的

较早范例[37 ]。THOM A S要求用户提出检索

式,用户与数据库的情报结构不发生直接交

互作用,交互作用通过系统建立的用户需求

模型进行。THOM A S根据用户的输入 (文献

名、文献词、著者名、相关性二值判断)及其反

复过程,以文献网络图的形式形成一个用户

的需求模型或用户形象 (u ser im age)。这一

形象成为系统进行检索的依据。R ich 的

Grundy [38 ]系统是小说推荐与检索系统。

Grundy 系统假设读者查找小说时有一个预

先确定的目标,系统根据用户提供的有关个

人特征信息,参照预先装入系统的典型用户

模型,构筑出当前用户的个别需求模型。典型

用户模型 (stereo types)由不同类型用户的典

型属性特征构成。PL EXU S和美国空间数据

中心的系统[39 ]均模仿检索中介与用户之间

对话中常见的问题样式和性质,通过提问获

得有关用户专业背景、问题领域、检索系统知

识等方面的情报,形成一个用户模型,并以此

为基础分析用户提出的检索式,必要时对其

进行修改。此外,Belk in 领导的一个研究小组

花了大量时间调查分析实际情报检索中的人

人交互作用过程,试图从中抽象出有效的提

问形式、问题类型和展开机制,将之移植和反

映在情报检索系统的用户模型构建机制

中[40 ]。 Ingw ersen 基于Belk in 早些时候提出

的M ON STRA T 情报系统模型,设计出功能

更全面的M ediato r 理论模型[41 ] , 建议在用

户模型构建中, 以分面 (学科领域、目标、任

务、问题、知识背景等)表征的方式,表示用户

相对当前情报需求的个人认知空间。以基于

分面表征检索到的不同文献或项目集合的交

叠部分代表用户的实际情报需求。

2. 3　情报检索交互作用中的认知结构

情报检索主要由三个因素构成: (1) 承

认离达到某一目标、当前知识或情报储备尚

不充分的用户; (2) 可能包含有用情报的情

报源; (3) 提供利用情报源手段的检索装置。

认知观点将情报检索中上述三种要素间的交

互作用视为不同类型认知结构 (或知识结构)
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间的相互作用。在认知心理学中,知识常被描

述成含有一系列可填充框格的认知结构

(schem ata)或框构 (fram e)。认知结构是构成

情报处理主体世界表象的范畴和概念体系,

在情报检索系统中反映在不同认知来源的生

成物或转化物上[42 ]。这些认知来源包括系统

设计者和生产者、情报检索技术开发者、标引

规则制订者、标引员、文献著者、中介者和用

户等。例如,特定的数据库结构、匹配算法和

逻辑反映了情报检索系统设计者的认知结

构; 赋于情报对象的标引词反映了标引员对

著者文本内容的解释,因而是标引员认知结

构的体现,通常还受到标引词表及标引规则

设计者认知结构的影响; 自动标引中不同统

计、加权等算法和规则是其设计者对标引作

业的认识及其转化; 著者的文本,包括标题、

文摘、图表、注释、引文及正文等代表了著者

希望传达的认知结构; 对文本的引用意味着

引用者基于自己的认识背景和意向对著者思

想的解释、转化; 在需求模式构建和由中介

(人或机器)执行的检索中,用户的情报提问

转变为检索式的操作同样涉及和反映了不同

的认知结构。因此,情报检索过程中存在多种

知识结构及其交互作用和影响,全文检索尤

其如此。多种结构对文献或情报对象的多重

表征性质是情报检索系统及过程的基本特

征[43 ]。因此在用户的认知空间 (见图 1)与指

向情报对象的不同认知结构之间的相互作用

中,使各种不同检索方法发挥各自的优势和

效果,实现相互之间的补充、协调十分重要。

情报对象在不同认知结构中的表征为用户趋

近情报对象提供了可能相同或不同的途径。

基于不同认知结构提供的路径进行检索获得

的共同情报集合,即不同路径提供的情报集

合中的交叠内容或相同项目,与用户需求的

相关性可能最高。例如,情报对象的受控标引

词汇表征与自然语言表征,人工赋词表征与

自动标引表征,都分别反映了不同的认知结

构。自动标引又有基于统计、概率和语言学等

不同的表征生成方法。基于不同方式、原理生

成的表征,对同一情报集合进行检索得到的

共同对象集合,应该优于基于单独一种标准

得到的项目集合的相关性。同理,不同检索算

法与逻辑的并用或特长综合也应产生类似的

效果[44 ]。

情报检索中存在的多种认知结构及其对

情报对象认识的不一致性 (这种不一致性甚

至存在于同一认知来源之间,如标引员之间

以及最近揭示出的超文本关联设计员之间)

并不总是消极因素。它们之间存在的认知交

叠或部分一致特征可以用来改善检索效果。

计算机系统并行操作不同认知结构的能力为

这种利用提供了可能。一般认为在认知来源、

逻辑、功能、时间上差距越大,交叠或一致部

分越小,作为检索结果的相关性越高[45 ]。

3　结束语

由于情报需求以及情报检索交互作用过

程的复杂性质,传统情报检索理论与方法显

然无法解决情报检索全部或根本性问题。80

年代关于情报检索研究框架和研究设计的争

论,对传统情报研究中达成的共识平台提出

了怀疑和挑战。情报检索研究的认知观点正

是发展于这种怀疑和挑战,并逐渐形成独特

的研究流派。Belk in 基于A SK 理论提出的情

报检索模式代表了这一流派对情报检索的基

本看法。

受信者 (用户)由于认识到其知识状态中

的某种异常 (anom aly)而求助于交流系统。

他将这种知识的异常状态 (A SK)转化成某

种可交流的结构 (如情报提问) ,从文本集合

中检索出可能适于解决这种异常的文本。受

信者通过解释文本,发现其本质性概念结构,

并与自己的A SK 发生交互作用, 继而判断

A SK 是否得到充分解消,以决定关闭交流系

统还是在新的A SK 基础上重新启动交流系

统[46 ]。
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认知情报检索研究以情报检索中涉及到

的所有认知或知识结构、相互作用和表征为

研究对象,认为用户、中介机制以及情报空间

中各类情报处理因素本身的或其代表的目

标、意向、认知状态等主观因素的存在和影响

使情报检索过程自始至终伴随着不确定性和

难以预测性,尤其是用户需求本身及其表述

和理解的不确定性。因此,研究的重点或者说

需要解决的难题之一是十分复杂、动态的用

户模型的构建问题。为此,认知情报检索研究

除以认知科学、计算机科学为基本参照学科

之外,还开始将人工智能及专家系统研究中

的一些新概念和成果纳入研究设计。

但是,认知情报检索研究还存在着明显

不足。如 E llis所说,目前还很难找出某项实

验或研究能像C ranfield 实验之于物理范式

那样, 作为认知情报检索研究方法的范

例[47 ]。同时,它在概念上也缺乏一个清晰的

框架。这种不足可能与其采用的研究和类比

对象本身固有的复杂性有很大关系。认知范

式使用思维实体 (认识、思想、概念)、过程、

(认知)及其关系 (思维或认知模式)来解释行

为, 而思维 (不同于大脑)不是空间和时间上

的实在,不能被目前的科学仪器和机制观察。

这也是社会科学中许多观点共有的弱点。认

知模型的构建与测试不同于物理结构的构建

和测试,试验设计和观察自然要困难得多。关

于检索系统中用户模式化问题的议论虽然很

多, 具体的实施却很罕见[47 ]。O ddy 的

THOM A S 系统、R ich 的 Grundy 系统等未

超越模型阶段,Belk in 基于A SK 的检索模型

甚至没有超越设计研究阶段。

V ickery [48 ]认为情报检索主要研究三种

知识:公共知识、中介知识和个人知识。公共

知识指文献或者说任何记录形式的知识或情

报;中介知识指分类、文摘或索引等记录知识

表征的形式; 个人知识指用户的知识状态和

当前需求。V ickery 指出, C ranfield 代表的研

究传统倾向于将研究焦点放在中介知识结构

上,而忽视公共或个人知识。相反,认知情报

检索研究关注的是理解和模式化个人知识结

构和公共知识。尽管C ranfield 研究传统对相

关性反馈概念的重视和对全文情报系统的研

究和开发,使其研究在一定程度上开始涉入

公共知识和个人知识结构领域,但其立足点

仍然是对记录于物理媒体上知识表层特征的

表征。认知观点则尝试识辨和表征存在于公

共知识与个人知识中的更深层结构[49 ]。这种

方法论上的不同,实际上反映的仍然是对情

报问题基本认识或立场的不同。

在分歧、竞争的总态势之下,二者之间又

存在广泛的联系。概念的相互借用、研究者之

间的合作、研究设计上的技术交叉等相当常

见。A SK 假说即是在对传统实验环境中检索

式以及匹配概念的研究和批评中发展而来

的。被批评一方的大多数也认可甚至接受这

种批评,只是认为导入更现实、更复杂的交互

作用模式所带来的概念上的以及实证性的新

问题会大大超出由此可能得来的研究成果的

实际意义。反之,认知情报检索研究群体在其

研究中也使用传统的基于相关性评价的查全

率与查准率尺度,前提是摆脱不真实的检索

交互作用模式和实验环境。

C ranfield 研究传统已有几十年的历史,

认知情报检索的研究也近 20年,但在形成一

个完整、统一的情报检索知识体系方面都进

展缓慢。两种研究方法似乎都面临着难以解

决的难题。为找出问题的根源, E lles采用库

恩的范式概念理论,从范式需要具备的三种

特征——抽象范例、社会学范例和人工建构

范例,分析了两种情报检索研究方法,指出两

种方法都缺乏能作为一种科学理论基础的完

整的范式特征[50 ]。

情报检索研究的对象是一个由人和人造

物及其复杂的交互作用构成的系统。人与物

的双重性是这一复杂性的根源。集注意力于

双重性中的一面,有意无意忽视现象的另一

面,都无法抽象出一种能有效揭示其规律、指
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导情报检索实践的范式理论。Saracevic曾指

出: 主流派实验情报检索研究 (物理范式)通

过引进专家系统和人工智能研究中的思想和

方法,使研究传统发生纵向演变,从而可能形

成一种新的“情报检索——专家系统”( IR—

ES)研究范式[51 ]。事实上, Saracevic 的新范

式中的一些基本问题与认知情报检索研究中

的问题是相同或相似的。新范式也许不是

Saracevic预言的物理范式与专家系统、人工

智能研究相结合形成的 IR 2ES 范式,而是通

过专家系统和人工智能研究产生的更先进的

成果架起桥梁,使认知与实验两种情报检索

研究方法或理论在互补基础上形成更合理和

完整的情报检索研究范式。当前两种研究方

法都表现出的对专家系统、人工智能领域的

参照倾向预示着这种可能性。
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