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　　近年来,随着科学发展的整体化、综合化趋势,

图书馆学交叉学科正以惊人的速度在图书馆学学科

群体中占据相当的空间,日益发挥着作用。为探明图

书馆学交叉学科发展所表现出的特点及作用,我们

从结构和功能两方面对现代图书馆学交叉学科群体

作一简要分析。

1　图书馆学交叉学科结构分析

为了从定性与定量结合的综合意义上来认识图

书馆学交叉学科的空间结构特征,我们检索了 10余

种有关辞典、百科全书、论文索引及专著,从中提取

了 35个图书馆学交叉学科作为样本进行分析。选择

的标准是学科有较稳定的名称,有相对独立的研究

对象和研究领域,有专门著作。

1. 1　发育水平
图书馆学交叉学科在其自身生长、发育、成熟的

过程中,在其不断发生、完善的连续动态过程的某一

截面上,必然存在着不同发育状态的图书馆学交叉

学科。因此,我们把提取的 35个图书馆学交叉学科

目前所处的发育水平分为三期 (如表 1所示)。

Ë期为相对成熟期。这类学科一般均拥有自己

独特的研究对象、完整的理论体系和适合自己对象

特征的科学方法体系。有公认的学科代表人物、代表

著作。

Ê期为形成期。这时的学科基本是不成熟的,表

现为: 研究对象的模糊性; 基本概念、体系缺乏系统

性、一致性和稳定性;方法移植的简单性与机械性。

É期为酝酿期。这一时期,研究对象尚未从纷繁

的图书馆文献信息交流活动中清晰、明确地分离出

来,尚未找到适合自己研究领域的研究方法,正处于

学科创建的舆论准备及学科材料积累阶段。对于这

类学科,图书馆界贬誉不一。

从表 1可以看出,已达到Ë 期水平的学科占图

书馆学交叉学科总数的 20. 00% , Ê 期水平的学科

占 28. 57% , É期水平的学科占 51. 43%。图书馆学

交叉学科群体还是一个相当稚嫩的学科群集,总体

成熟水平不高。

1. 2　交叉层级
从交叉层级看,图书馆学交叉学科可分为同级

交叉与越级交叉两大类。为表达准确、严格,我们借

用我国跨学科学者刘仲林的方法[1 ]: 从整个科学体

系中抽出少量的分属于各大门类学科内下属的有代

表性的一级学科作为标准学科。根据学科研究范围

的大小和抽象程度的高低,将图书馆学交叉学科划

分为不同级别。所谓同级交叉指学科门类内部或学

科门类之间同一级别学科间发生的交叉; 所谓越级

交叉指学科门类内部或学科门类间不同层级学科间
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表 1　图书馆学交叉学科发育状态及交叉层级分布

层级 Ë期 Ê期 É期

同
　
级
　
交
　
叉

图书馆史学 图书馆情报学 图书馆法学　图书馆伦理学

图书馆社会学 图书馆教育学 图书馆美学　图书馆职业学

图书馆管理学 图书馆数学 图书馆公关学　图书馆工效学

图书馆心理学 图书馆运筹学 图书馆文化学　图书馆亏率学

图书馆经济学 图书馆网络学 图书馆生态学　图书馆术语学

图书馆统计学 图书馆建筑学 图书馆政治学　图书馆政策学

图书馆评价学 图书馆色彩学

图书馆未来学

越
级
交
叉

上行

交叉
图书馆哲学

　 图书馆系统论

　 图书馆控制论
图书馆科学学

下行

交叉

图书馆社会教育学

图书馆社会管理学

图书馆管理心理学

图书馆市场经营学

发生的交叉。越级交叉仅以标准学科为界分为上行

交叉和下行交叉。

从表 1可见,图书馆学交叉学科中,同级交叉学

科数量众多,占图书馆学交叉学科总数的 77. 14% ;

越级交叉学科数占 22. 86% , 其中上行交叉学科占

越级交叉学科总数 50100%。考察它们的成熟度可

以发现,同级交叉学科不仅数量多,而且发展均衡,

成熟水平较高,达Ë 期发育水平的学科占同级交叉

学科总数的 22. 22% , 占全部Ë 期学科的 85171%。

而越级交叉学科不仅数量少,成熟水平也较低,达Ë

期发育水平的学科仅占该层级学科的 12. 50% , 而

处于É级发育状态的学科却高达 62. 50%。

1. 3　交叉跨度
从交叉跨度看,图书馆学交叉学科可分为近缘交

叉、远缘交叉和复边缘交叉。近缘交叉指图书馆学与

同为一个门类内的学科之间的交叉;远缘交叉指图书

馆学与其他门类学科之间的交叉;复边缘交叉指图书

馆学与一些介于各门学科之间的学科或综合性学科

之间的交叉,或指图书馆学与多门学科交叉而成的学

科。图书馆学交叉学科交叉跨度分布见表 2。

表 2　图书馆学交叉学科交叉跨度分布

发育时期 近缘交叉 远缘交叉 复边缘交叉

Ë

　　　

期

图书馆哲学 图书馆管理学

图书馆史学 图书馆统计学

图书馆社会学

图书馆经济学

图书馆心理学

Ê

　

期

图书馆情报学 图书馆数学 图书馆运筹学　图书馆网络学

图书馆教育学 图书馆建筑学 图书馆评价学　图书馆未来学

图书馆系统论　图书馆控制论

É

　　　

期

图书馆法学 图书馆色彩学 图书馆工效学　图书馆亏率学

图书馆美学 图书馆生态学　图书馆政策学

图书馆伦理学 图书馆科学学　图书馆社会教育学

图书馆职业学 图书馆社会管理学　图书馆社会心理学

图书馆公关学 图书馆市场经营学

　　根据表 2, 近缘交叉学科占图书馆学交叉学科

总数的 42. 86% ,复边缘交叉学科占 48. 57% , 远缘

交叉学科仅占 8. 57%。如果以学科成熟水平作参照

标准,在近缘交叉学科中,达Ë期发育水平的学科占

—97—

陈文勇: 谈图书馆学交叉学科的结构与功能
Chen W enyong: A n A nalysis of Structu res and Functions of In terdiscip linary⋯



该类学科总数的 33. 33% , 达Ê 期发育水平的学科

占 13133% , 处于É 期发育水平的学科占 53133%。

远缘交叉学科中,达Ê 期发育水平的学科占该类学

科总数的 66167% , 处于É 期发育水平的学科则占

52194%。由此可见,近缘交叉学科不仅学科成熟水

平高,而且生长发育速度均衡;远缘交叉学科不仅数

量极少,而且成熟水平也最低;复边缘交叉学科生长

繁殖势头十分旺盛,占学科总数的 88124% ,是处于

酝酿形成期。

1. 4　交叉研究类型
根据学科结构学的观点,图书馆学学科体系可

按研究目标分为基础性学科、技术性学科、应用性学

科这样三个类别,每一类别均可与其他学科交叉,从

而形成相应的图书馆学交叉学科。

基础性图书馆学交叉学科主要指从哲学、社会

学、心理学等多角度研究图书馆文献信息交流活动

及图书馆学本身,探索图书馆文献信息交流活动及

图书馆学发展规律、图书馆与人、图书馆与社会的关

系等基本原理的交叉学科。它们的主要作用是认识

图书馆学自身发展历史和发展机制,剖析自身体系

与结构, 建立健全学科理论、概念、范畴、规范化体

系,以解释图书馆文献信息交流活动,为其提供总的

方向与方法论指导。应用性图书馆学交叉学科主要

指在基础性学科指导下,研究各种类型、各个层次图

书馆文献信息交流活动方式及规律,并运用技术科

学的成果直接解决图书馆实践中各种问题的图书馆

学交叉学科。技术方法性图书馆学交叉学科主要指

为图书馆学研究或图书馆实践提供一般性技术指导

和方法的图书馆学交叉学科。

从调查统计的情况看,基础性图书馆学交叉学

科不仅数量多,发展平衡,而且成熟水平相对较高,

并表现了活跃的生长繁殖趋势; 技术方法性交叉学

科不仅数量少,且未显示出较好的创生繁衍趋向; 应

用性交叉学科数量较多,但总体发展不成熟,多处于

探索阶段。

1. 5　交叉方法
图书馆学与其他学科交叉主要有以下三种方

法:

(1) 借用: 就是将其他学科的一部分适合于本

学科的要素转移过来,以解释本学科领域内某个特

殊现象、具体问题的学科交叉方法。由于借用仅是一

种点状交叉,所以采取这种方法,不一定能形成一门

新学科。处于É期发育水平的交叉学科主要呈现这

种方式。

(2) 移植: 就是将某一门学科的理论、方法或手

段等运用于另一门学科之中,并由此产生新学科 [2 ]。

图书馆学目前正处于发展之中,迫切需要吸收其他

学科成果,客观上为移植提供了条件。目前,图书馆

学交叉学科中大多数学科都属于这种类型的交叉。

(3) 渗透: 指由原来不同的两门或两门以上的

学科相互渗透、相互融合而构成一门新的学科体系。

到目前为止,图书馆学由于还没有形成逻辑结构严

密的理论体系和独特的方法体系,因而在渗透交叉

中更多地表现为吸收、被渗透。

2　图书馆学交叉学科功能分析

在图书馆学学科体系发育中,图书馆学交叉学

科有下列功能:

(1) 现代图书馆学学科体系的建成, 首先应表

现为学科基本研究领域的确立。

图书馆学学科体系构成有赖于对研究对象整体

面貌的全面、清晰、准确的认识和对研究对象的实体

属性及各种内在规定性的把握。图书馆学的研究对

象是文献信息交流活动[3 ] ,而图书馆所具有的多种

职能特性,必然表现为图书馆文献信息交流活动的

多面性与多层次性。它在心理、行为、社会、文化、经

济等各个层面展开,与诸种社会实践活动相互依存,

这就决定图书馆学研究范围必须渗透到各个层次

中。然而,传统的图书馆学研究过于狭窄,仅局限于

图书馆活动的某个层面, 因而长期停留在“馆内科

学”阶段[4 ] ,并由此而形成不平衡的研究趋势。

图书馆学交叉学科的产生与发展,扩展了图书

馆学的研究领域,填补和开发了薄弱的研究层面,从

多角度、多层面对图书馆学研究对象展开了共时性

的横向研究与历时性的纵向研究。每一个图书馆学

研究领域所获得的成果都为研究者提供了一张有关

研究对象清晰的断层图像,有助于研究者形成对研

究对象某一方面属性与特征的相对清晰和准确的认

识。这就为综合这些不同侧面的断层图像,形成对图

书馆学研究对象整体属性和全部特征相对准确的、

完整的、立体式的认识提供了可能。这种科学认识又

将进一步拓展研究者视野,不断发现研究对象更为

丰富的内在规定性与外部联系,从而增强了学科体

系的内在自生能力,它必将导致整个图书馆学学科

体系结构的更新与重建。
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(2) 现代图书馆学学科体系的完善, 还表现为

学科间基本关系的明确,表现为与其他学科形式间

广泛联系的确立。

目前图书馆学还处于学科发展的“前科学”阶

段,它还必须借用其他学科的资源方能解决自身的

问题。但这些来自其他学科的资源未必都那么容易

地成为图书馆学的内容,用以直接解释、指导图书馆

实践,它们必须经过某种形式的转化。图书馆学交叉

学科正是作为这样一种转化形式,发挥着中介作用。

它着眼于隐藏在图书馆文献信息交流活动内部与外

部相互依存、相互制约关系的研究,把图书馆文献信

息交流活动置于整个发展变化的社会之网中加以考

察,通过对这些客观存在的关系与联系的辨识,建立

起图书馆学与其他学科间广泛沟通的基本关系,形

成图书馆学研究多元化的格局。这样一方面有利于

理顺日益庞大的图书馆学学科体系内部各学科的相

互关系,维持自身的秩序性和组织性; 另一方面与外

部学科相互协调,根据图书馆学自身发展的需要,充

分利用多学科资源,针对自身研究对象的特征,加以

消化、吸收、创新,建立起完全适合于图书馆学研究

对象的开放性理论体系,以提高图书馆学对外界环

境的适应力和应变力。

(3) 现代图书馆学学科体系的建立, 还有赖于

适合自身研究对象的方法体系的形成。

不能否认图书馆学至今尚未形成占主导地位的

独特研究方法。但是,一门新学科的诞生并不一定是

新的方法发明的结果,而往往是得益于利用其他学

科先进的研究方法,根据自身研究性质加以改造,进

而形成适合于自身多元、开放的方法体系 [5 ]。首先,

通过图书馆统计学、图书馆社会学等交叉学科将实

证研究方法引入图书馆学研究,开展对图书馆文献

信息交流活动的实证研究和定量分析,提高了图书

馆学研究的精确性,在一定程度上对传统图书馆学

经验的简单总结和哲学思辨性质进行了科学的改

造。其次,图书馆系统论等交叉学科则实现了图书馆

学研究方法的一次新突破,即从实证、实验研究与理

论定性研究的两极走向系统分析,提供了一种更适

合图书馆学研究对象特征的定性研究与定量分析有

机结合的研究模式与策略。正是在众多图书馆学交

叉学科的研究实践中,图书馆学研究方法体系才形

成了一个以系统方法为中介的双向连续体。通过系

统的分析与综合将图书馆文献信息交流活动事实、

现象与价值、意义两类研究统一起来,从而形成了一

套更适合图书馆学研究对象特征的独特方法集合。

(4) 现代图书馆学学科体系的建立, 还表现为

学科自身意识的形成,达到对自我发展方向、趋势的

预测、设计和有效调整。

在整个科学整合发展的大背景影响下,图书馆

学交叉学科中也很快出现了图书馆科学学这类学

科。这些学科以新的理论和方法从新角度、新层次上

矫正、补充、丰富了图书馆学对自身的反映和研究。

图书馆学目前所表现出的明显综合化趋势,其动力

并不是或主要不是来自图书馆学自身,而是更多地

表现为接受其他学科的影响。这说明图书馆学自身

还不够强壮。如果一门科学主要地依赖于其他学科

提供支持,那么这门科学发展的自主性和自控能力

就不能不受到影响。因此,产生图书馆学是否会消融

在其他科学之中的疑虑和担心则是很自然的 [6 ]。这

种担心和疑虑必然会形成一种科学的反思力量,它

将激发科研主体对学科自身性质、发展机制、整体性

和内在统一性作更深入思考,并使这种科学认识不

断深化、全面化、主体化。而图书馆学自主自觉发展

正是建立在对自身发展理论认识和精确认识的基础

上。
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