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海峡两岸图书馆年鉴之比较
摘　要　海峡两岸图书馆年鉴在编纂内容上的共同点 :都能全面反映事业发展历程 ,都运用了

大量的二次文献 ,收录了较多的回溯性资料 ,但均未做到逐年出版。两部年鉴不同点 :作者数

量较为悬殊 ,提供信息的侧重点不尽相同 ,警示性与前瞻性的揭示方面存在差别。此外 ,在表

达方式和检索系统方面都各有特点和不足。
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　　世纪之交的 1999 年 ,海峡两岸图书馆界不约而同地

出版了最新一版的图书馆年鉴。大陆是 1996 年以来第 2

次编辑出版图书馆年鉴 ,台湾则是第 3 回编辑刊行图书馆

年鉴 (以下分别称之为《大陆版》和《台湾版》) 。笔者作为大

陆版年鉴的主要编撰者 ,对两部年鉴进行了一番学习和比

较 ,发现它们既有许多共同之处 ,也有不小的差异 ,想法和

感触颇多 ,现罗列出来 ,以图抛砖引玉。

1 　编纂内容之比较
111 　两部年鉴的共同之处

11111 　均未做到逐年出版

《大陆版》创刊于 1996 年 ,起步较晚 ,出版周期较短 ,而

且越来越短。年鉴首卷本收录的是 1990～1995 年的信息 ,

与内容截止于 1989 年的《当代中国的图书馆事业》一书衔

接 ;1999 年卷是它的第 2 卷 ,收录的是 1996～1998 年的信

息。

《台湾版》起步较早 ,但周期较长。年鉴首卷本创编于

1981 年 ,1989 年出版第 2 卷 ,期间相隔 8 年 ;1999 年的《台

湾版》是它在 11 年之后的第 3 次出版发行。

《台湾版》三次编印 ,间隔 19 年 ,时间明显偏长 ,而《大

陆版》周期相对较短 ,更趋近于“年鉴”一年一卷的出版规

律。就年鉴而言 ,时效性是它的本质属性之一 ,出版周期不

宜拖得太长 ,如果《台湾版》能把周期缩至 5 年甚至更短 ,就

较为理想了。

11112 　对事业发展历程全面反映

《台湾版》编纂方针及原则是很明确的 :一是提供图书

馆事业发展现状之资讯 ;二是提供图书资讯学教育现状的

资讯 ;三是提供图书馆学术与研究资讯 ;四是提供图书馆暨

相关单位之统计与名录 ;五是提供学术研究参考与资讯查

检之工具。从《大陆版》上 ,也同样可以得到以上信息。需

要指出的是 ,第 3 卷《台湾版》改进幅度较大 ,与第 2 卷相

比 ,增加了许多新的栏目和内容 ,如“图书馆人物”、“图书资

讯学系所名录”、“图书馆名录”、“图书馆新建筑图辑”以及

“卷后索引”。这些内容十分必要 ,带有补缺的性质。

从篇幅上看 ,两部年鉴不相上下 ,都在 130 万字以上。

反映的信息内容也旗鼓相当 ;而且两部年鉴与其他专业性

年鉴相比 ,称得上是大型工具书。年鉴承载的信息量多 ,撰

写、编辑工作量也大 ,内容的严谨与精练就值得商榷。笔者

拙见 ,海峡两岸年鉴都应当在篇幅上再精简一些 ,周期缩短

后 ,每卷最好控制在 100 万字以内为宜。

11113 　运用了大量的二次文献

譬如“专业文献”在两部年鉴中都占有一定篇幅 ,特别

是对于图书馆学博士、硕士论文 ,都给予相当的重视。如

《大陆版》收录了自 1979 年恢复图书馆专业研究生教育和

1991 年博士点建立以来 ,几所重点大学博士、硕士点的“硕

士论文目录”和“博士论文摘要”,这一举措满足了专业读者

的迫切要求。因为这部分专业文献很有价值 ,过去由于难

以寻觅 ,在论文选题上造成一些不必要的重复 ,有了这个博

士硕士论文目录和文摘 ,以后的论文选题就不会重复撞车。

《台湾版》也在第 21 章“图书资讯学图书目录”之后 ,刊载有

“图书资讯学博硕士论文一览表”,起到了相同作用 ,只不过

博士论文没有摘要。

11114 　收录较多的回溯性资料

《大陆版》创刊较晚 ,所编印的第 2 卷又恰逢世纪之交

的 1999 年 ,也是中华人民共和国建国 50 周年 ,中国图书馆

学会成立 20 年。所以不论在卷首的专文中 ,还是在正文的

条目里 ,都组织了一些百年、50 年、20 年的回眸之作。例如

“图书馆管理”、“文献资源建设”、“文献组织”、“目录学”、
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“古籍整理”、“读者服务”及“图书馆现代技术”等条目 ,不止

是近 3 年来的进展介绍 ,还有近 20 年来甚至 50 年的发展

综述。

《台湾版》除了反映近 11 年的图书馆事业发展状况外 ,

有些栏目的内容也打破了时间界限。譬如“图书馆人物”,

刊载的就是近百年来台湾图书馆界的知名人物。

112 　两部年鉴的不同之处

11211 　作者数量较为悬殊

《大陆版》的编辑出版 ,是由《中国图书馆年鉴》编辑工

作委员会具体运作实施的一项系统工程。年鉴有主编、副

主编、编委、顾问、专文作者 ,还有 186 位撰稿人及 62 名特

约撰稿人。无论是“专文”作者 ,还是图书馆学教育专业点

的文字介绍的执笔都是来自各省、市、自治区 ,各个系统、部

门 ,各高等院校的精英人物和学者名流。港、澳条目的作者

则是在当地工作多年的博士。

《台湾版》则是由台湾图书馆一家组织编写并出版的。

年鉴内容绝大部分由该图书馆的近 30 位专家学者执笔撰

写 ,最后由黄渊泉先生编纂而总其成。以一馆人员之力 ,经

历一年多时间 ,竟完成百万字之煌煌巨著 ,也算是艰苦卓

绝、尽心尽力了。从另一方面考虑 ,由于作者几乎出自一个

图书馆 ,所述问题也多为作者的个人见地 ,难免在反映问题

的广度与深度等方面 ,产生一些局限性。

11212 　提供信息的侧重点不尽相同

《大陆版》按照专科性年鉴通常的组织方法 ,将大量信息

用特载、专文、事业、工作、研究、教育、学术交流、人物、文献、

统计资料、大事记、附录、索引等部类来类分和编排 ,既有集

中概括的综述、专文 ,也有分门别类细致入微的各种条目 ,还

有高度浓缩富含信息的图表、题录、名录、统计资料、大事记

等 ,可以说调动了年鉴几乎所有的表现形式 ,将图书馆界各

方面内容有机地组织起来 ,读者无论查检阅读哪一方面的信

息 ,均会有所收获。内容全面而具体。

《台湾版》所揭示的信息 ,主要是台湾地区公共、学校、

专门三大类图书馆的事业现状、史实、文献等情况。全书分

为 22 章 ,前 12 章是“概述篇”,包括事业发展与现状调查、

图书资讯学教育、自动化与资讯网路、图书馆学术合作、图

书资讯学研究 ;后面的第 13～22 章为“资料篇”,包括大事

记、名录、人物、法规标准、建筑图辑、图书目录及期刊论文

索引等。尽管《台湾版》在内容上也涵盖了图书馆的各大方

面 ,但还是倾向于概括地介绍主要情况 ,使概述分析和资料

提供成为组织内容的两大重点。

11213 　警示性与前瞻性的揭示方面存在差别

《大陆版》在组织年鉴内容时 ,既宣传介绍好的经验做

法 ,也不回避工作与研究中的问题 ,能够从事业发展的大局

着眼 ,客观中肯地展开论述。譬如谈及图书馆学教育时 ,作

者不做泛泛之论 ,而是结合实际 ,指出当前“图书馆学教育

与事业之间不够协调”,“教育结构层次不合理”,“教师队伍

质量有待提高”等多个问题。而“目录学”条目在对近几年

的研究状况进行分析后表示 ,今后目录学学科发展并不乐

观 ,困难较多。同样 ,在“香港特别行政区”一条中 ,谈到“美

中不足之处便是图书馆学理论研究薄弱 ,以及图书馆学教

育的严重欠缺”。此外 ,《大陆版》打破年度性束缚 ,增加了

一些跨年度及前瞻性的信息资料 ,如收录了截止于 1999 年

上半年的全国县以上公共图书馆最新地址、邮编、电话 ;编

辑了一些图书馆研究机构未来几年的工作计划 ;还展望了

数字图书馆和图书馆法规建设等超前性课题 ,从而拓展了

人们的思路。这样组织材料 ,深入论述 ,无疑对解决实际问

题 ,促进事业发展具有参考意义。换言之 ,报喜又报忧、客

观中肯地记录与提供信息 ,才能发挥年鉴的“史记”与“镜

鉴”作用。

《台湾版》则记述了 10 年来台湾地区图书馆发展轨迹 ,

也提供了较为翔实的数据资料 ,致使“资料篇”占去年鉴的一

半篇幅。这虽然使年鉴的存史目的基本完成 ,但在内容的深

度挖掘上稍显欠缺。它对图书馆的各个问题基本是概述性

地描述 ,以客观事实的组织排列为中心 ,不触及存在的问题

和难题 ,可谓存史作用有余而镜鉴功能不足。

2 　表达方式之比较
211 　条目体与章节体区别明显

《大陆版》表现形式上的突出特点是以条目体贯穿始

终。特别是占篇幅最大的“图书馆事业”、“图书馆工作与研

究”、“图书馆学教育”等主体栏目 ,都是以条目形式编写的。

其他栏目则以文章、表格、名录、题录、文摘、大事记、章程条

例、统计资料等形式进行补充。

《台湾版》在表现形式上 ,则是沿袭了前两卷年鉴的体

例形式 ,即以章节体的综述文章为主。1 至 12 章的“论述

篇”均采用记事文体 ,直叙笔法 ,将所述内容组织成一篇篇

严谨通畅的专题论文 ,前有前言 ,后有结语 ,中间分节 ,文末

还列上注释。有的章节 ,如第 10 章注释多达 170 多条 ,这

在国内外形形色色的年鉴中是不多见的。而后面的“资料

篇”又回到典型的年鉴表现形式上来 ,不仅有名录、图辑、目

录、索引、大事记等年鉴的一般表现形式 ,还有法规标准条

文、人物介绍条目 ,这与前面的章节体形成了鲜明对照。似

乎《台湾版》的“论述篇”更像是一部论文集 ,后面的“资料

篇”则俨然是工具书集大成之作。

两部年鉴的表现形式 ,似乎是大相径庭 ,而实际上它们

都是利用了年鉴允许的表现特征 ,因地制宜地进行内容组

织。《大陆版》以条目体为主 ,检索阅读均很便捷 ,适合现代

社会信息密集的特点。《台湾版》以章节体为主 ,将资料集

中于文章之后 ,使问题的展开余地大增 ,内容论述深入浅

出 ,尤其是图书馆的几大方面 ,均独立成文 ,一气呵成 ,读后

使人印象深刻 ;而“资料篇”作为论述的必要补充 ,弥补了章

节体的不足 ,使年鉴最终合为一体。
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212 　图表使用相差悬殊

《大陆版》在图表运用上还比较欠缺。数量上 ,除卷首

的 12 页彩页广告外 ,正文中再也没有了照片、图片的影子 ,

让人感觉似乎缺少了形象化的信息。表格的运用也比较有

限 ,全书 691 页 ,只有 20 个左右的表格 ,而且均为普通的黑

线表格 ,未做任何美化修饰。此一弱点 ,多少影响了《大陆

版》的整体形象。

《台湾版》在卷首目录中 ,有一个“表目次”,清晰地标明

该年鉴每一章内运用的表格名称、编号及页码 ,共计 166 个

表格 ,若用总页码 1130 页平均 ,大约不到 7 页就安排了一

个表格。这个数量与《大陆版》是 813 ¬1 ,二者差距非常明

显。《台湾版》不仅注重表格数量 ,在质量上也下了一番功

夫 ,譬如 ,绝大多数表格都用套色法进行美化处理 ,表格当

中不同项目使用不同色调的灰色、粉色、青蓝色予以填充铺

色 ,使版面生动活泼 ,富于美感。另外 ,《台湾版》在卷首还

列出“图目次”,标明文中采用了近 20 幅饼图、柱形图、模型

图等示意图 ,再配以不同的颜色 ,显得十分雅致。至于照

片 ,《台湾版》不是用在广告上 ,而是单独列出一章 ,即“图书

馆新建筑图辑”,以 40 个页码、200 多幅彩色照片 ,集中展

示了台湾地区图书馆的新面貌。而在“图书馆人物”一章 ,

对所介绍的 22 位图书馆界名人 ,均配以黑白肖像照 ,起到

了图文并茂、相得益彰的良好效果。

213 　印刷装帧的朴实与典雅

两部年鉴篇幅相仿 ,可是二者的“厚度”却相差甚远。

《大陆版》大约为 3 厘米 ,而《台湾版》是 5 厘米有余 ,其原因

在于年鉴的用纸和装帧不同所致。《大陆版》用纸较为随

意 ,显得简朴了些 ;采用单色印刷 ,双栏排版 ,绝大部分正文

使用小五号字 ,加之行数过多 ,显得较为紧密。

《台湾版》虽然与《大陆版》字数相近 ,但页码多出 400

多页 ,捧在手里沉甸甸的 ,给人一种“厚重”的感觉。《台湾

版》版式设计得舒朗、大气 ,印刷装帧精美 ,体现出很好的美

感。如内文使用 70 克以上的上等纸张 ,正文为五号字 ,行

间距较大 ;《台湾版》不掺杂商业广告 ,仍采用三色套版印

刷 ,其图表使用广泛 ,还插入 40 页彩页。另外 ,《台湾版》有

精装和简装两种版本 ,印刷装帧均显得精致而认真。

3 　检索系统之比较
311 　书前目录各有特点和不足

《大陆版》的目录是分类体系目录 ,依照年鉴内容顺序

排列 ,便于读者查检使用。年鉴各部类名称和之下的分目

用不同字号黑体字显示 ,使目录增加了分类检索的层次。

《台湾版》的目录也依年鉴内容特点 ,组成一个分类体

系目录。该目录先划分为“论述篇”和“资料篇”两大部分 ,

之下是各个章节名称 ,连前言、结语都罗列在其中 ,充分体

现了章节体内容的特质。不同的是 ,《台湾版》增加了“表目

次”及“图目次”,反映年鉴中表格、图片的运用情况 ,对每一

个图表都按章节标有顺序检索号 ,同样方便了读者查检 ,值

得称道。此外 ,“资料篇”的目录只列出章节名称 ,一些具体

细目被移到年鉴正文各章之前 ,以专题目次的形式来体现 ,

如“图书馆新建筑照片目次”、“图书资讯学图书目录分类纲

目”等 ,这也是《台湾版》的一个独特之处。

两部年鉴的目录均有不足之处。《大陆版》各级类目没

有编上顺序代码 ,索引列在目录最后 ,但遗忘了标注页码。

尽管目录将条目名称 (条题) 列于各大部类的分目之下 ,但

不完全 ,具有下位层次的条目有的被掩盖 ,未能在目录中体

现。像“各省、市、自治区图书馆事业”,目录只反映到省、

市、区层次 ,下面的具体条目并未进入目录。

《台湾版》目录由于受章节体表述方面的限制 ,显得过

于简约。年鉴第 4 至第 8 章 ,在目录中都是“前言、发展现

状、结语”3 条 ,读者从目录中很难获知该章节更具体的内

容 ,检索作用不明显。依笔者之见 ,可以将各节下面的标题

列为目录 ,增加检索点。还有 ,《台湾版》在正文之中 ,列出

了若干分目录 ,如第 20 章“图书馆人物”记载的 22 位图书

馆界名人 ,书前目录没有体现 ,而是开辟一个“人物目次”,

放在该章节的起始处来反映。类似的情况在“资料篇”的其

他章节也普遍存在 ,其实倒不如在书前目录内同时体现一

下 ,这样更适于读者检索使用。

312 　卷后索引各有千秋

《大陆版》卷后索引占 23 个页码 ,《台湾版》卷后索引占

107 个页码 ,从页数上看 ,似乎两个索引相差许多 ,但深入

索引里面细探 ,它们各有千秋。首先 ,为了便利读者使用 ,

两个索引均列有“使用说明”(《台湾版》) 称做“凡例”) ;第

二 ,它们都采用复式索引结构 ;第三 ,均使用综合性主题词

(包括人名、地名、机构名称、篇章名称、标题词等) 来标引和

编排索引款目 ;第四 ,都利用参见、互见等参照法 ,提供更多

的检索点 ;第五 ,索引出处均用分栏标记的方法 ,以缩小检

索区域 ,提高检索的查准率。

两个索引的特点与区别有如下几点 :其一 ,使用的排检

法不同 ,《大陆版》使用汉语拼音音序排列 ;《台湾版》则用汉

字笔画顺序排列 ,因中文笔画检字顺序不只一种 ,因此在索

引正文之前 ,特地增列了一个“索引检字表”,以指导读者查

检 ;索引中同一笔画的不同汉字更替时 ,使用粉色字体以予

区别与提示。其二 ,索引款目表示法不尽相同 ,如遇到连续

记述一个主题内容时 ,《大陆版》只标注起始页码 ,《台湾版》

则在起始页码后 ,添加一个小号“—”,以示接续 ;《大陆版》

处理索引后缀时用小括号“( 　)”,而《台湾版》采用冒号

“:”。其三 ,排版的缩格含义不同 ,《大陆版》在上级标目下

缩二格 ,表示下一级标目 ,并起附见作用 ;《台湾版》兼采相

关索引方式编排 ,于每一标目下尽可能地标注出所载页码

的内容提示词 ,主要用来体现附见作用 ,而上下级的从属关

系比较淡薄。其四 ,提供多重检索的轮排方式与多寡不同 :
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《大陆版》只是采取一般的标引方法 ,然后将标引词按汉语

拼音音序轮排 ,故此轮排数量较少 ;《台湾版》采用多重轮排

方式组织标引词 ,并不限制它们的多寡 ,所以在主题范畴广

的标引词下 ,往往汇聚了较多的附见性标引词 ,在增加检索

点的同时 ,也膨胀了索引篇幅。其四 ,所采用的字号及行距

不同 ,使两个索引篇幅相差悬殊 ,将近 5 倍。尽管两个索引

提供的检索点有多寡之分 ,但最终查检出来的年鉴信息 ,应

该说是大致相等的。这既反映了两个索引编制上的差别 ,

也体现出二者异曲同工的效果。

4 　感想与建议
海峡两岸由于 40 余年的隔绝 ,价值观念和文化内涵有

些差异 ,但我们有共同的祖先、共同的文字、共同的历史、共

同的文献 ,又肩负着共同的图书馆事业发展使命 ,共同面临

着图书馆现代化等一系列问题 ,因此 ,需要我们一起研究 ,

携手解决。两岸图书馆年鉴的编撰单位 ,应该互相借鉴 ,共

同提高 ,只有相互交换编撰图书馆年鉴的心得体会 ,才能把

两岸的年鉴编纂好、出版好。

有鉴于此 ,我们呼吁在新世纪开始的时候 ,在现有的两

部年鉴基础上 ,共同编纂《中华图书馆年鉴》,其内容应涵盖

大陆、台湾、香港、澳门图书馆事业的各个方面 ,由两岸四地

专家学者共同完成 ,联合出版。同时 ,为推动两岸图书馆年

鉴的协同发展 ,我们建议适时成立“海峡两岸图书馆年鉴工

作与研究协调组织”,并创造条件 ,尽早召开“海峡两岸图书

馆年鉴编纂工作研讨会”,进行两岸图书馆年鉴及专业工具

书编纂方面的学术交流 ,以促进信息互通、内容互补、经验

共享、优势借鉴 ,为中国图书馆事业谱写新的篇章。

肖东发　北京大学信息管理系教授、博士生导师 ,《中

国图书馆年鉴》编辑研究委员会主任。通讯地址 :北京中关

村。邮政编码 100871。

王彦祥　首都师范大学图书馆副教授 ,《中国图书馆年

鉴》编委。通讯地址 :北京市海淀区。邮编 100037。

(来稿时间 :2000212218)

(上接第 36 页) (2) Q 太低。Q 太低可能包括两种情

况 :一是产量低 ,即在现有的市场价格 P0 下和生产能

力的条件下 ,ISP若生产 Q1 则是有利可图的 ,但由于

种种原因的限制 ,或是开工不足等原因 ,导致它只生

产 Q0 的产品 ,从而使得收入 P0Q0 小于成本 AC0 、Q0 ,

导致亏损 ;二是销量低 ,库存积压 ,这主要是由于产品

与市场需求不相符 ,或生产规模控制不当。

图 4

(3) C 太高。如图 5 所示 ,在现有的市场价格和

产量的条件下 ,对于 AC1 来说 , ISP 是亏损的 ,而对

于 AC2 来说 , ISP 是赢利的 ,因此 ,造成目前 ISP 亏

损的另一个重要原因便是 ISP 的平均成本线太高 ,

没有实现规模经济。

图 5
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