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摘　要　大学专业教育是图书馆学最重要的学科建制化措施 ,学术成果既是学科建制化的标志

也是建制化的结果 ,学会和学术刊物是学术建制的另一重要标记。图书馆学的现代性和建制化

对 20 世纪中国图书馆学有着重要影响。参考文献 14。

关键词　图书馆学　现代性　建制

分类号　G250

ABSTRACT　The authors think that university education is the most important measure for the es2

tablishment of library science , academic achievements are both symbols and results , societies and their

publications are another kind of important symbols. The modernity and the establishment of library

science had great influence on library science in China in the twentieth century. 14 refs.

KEY WORDS　Library science. Modernity. System.

CLASS NUMBER　G250

　　90 年代以来图书馆学理论研究中出现了大量的

综述性、总结性论文。这些论文中不乏有一些真知

灼见的观点 ,如黄宗忠《20 世纪 100 年图书馆学基础

理论的研究与进展及其评价 (上、下)》[1 ] 、吴慰慈、许

桂菊《中国图书馆学研究的成果及展望》等[2 ] 。但

是 ,大量的论文只是一种描述性的研究 ,缺少反思性

和批评性是其根本性缺点。

这场总体图书馆学的研究 ,由于从一开始就缺

少学术反思和学术批评的学术史自觉性 ,所以研究

满足于罗列现象和已有观点 ,并未能从知识论、知识

社会学等诸多视角去研究百年图书馆学的分期、各

个时期的特征和这种特征的深刻的社会语境等重大

理论问题。本文基于现代学术史方法 ,对图书馆学

的现代性与学科建制化过程作一简要讨论 ,希望引

起图书馆学界对学术史反思意识的重视。

1 　图书馆学的现代性与传统性
吴慰慈和杨文祥认为 ,1996～2000 年中国图书

馆学基础理论研究所呈现出的是从传统图书馆学向

现代图书馆学转型与过渡的历史特性[3 ] 。我们认

为 ,这种观点对错姑且不谈。但是 ,长期以来图书馆

学界在运用“传统”和“现代”这两个概念时从未认真

加以界定 ,是把它们作为学术常识性用语作为讨论

基础。实际上 ,这是有问题的。Modern 译为“现代”

或“近代”,现代性概念产生于欧洲 ,它首先是指一种

时间观念 ,一种直线向前、不可重复的历史时间意

识。卡林内斯库 (Matei Calinescu)在《现代性之五面》

( Five Faces of Modernity) 中曾经详细地叙述“现代”

概念的起源。他认为现代性的观念虽然与欧洲历史

中的世俗化过程有关 ,但这个概念却起源于基督教

的末世教义世界观 ,因为这种世界观所隐含的时间

意识具有不可重复的特点。在文艺复兴时期 ,现代

概念经常与古代概念匹配使用。在 18 世纪 ,这个概

念经常指建筑、服饰和语言的时尚 ,基本上是一个贬

义词。直到 19 世纪特别是 20 世纪 ,这一概念成为一

个“时代”(age)概念 ,“新时代”是现代。新大陆的发

现、文艺复兴、宗教改革 ,思想启蒙等发生于 1500 年

前后的历史事件成为区分现代与中世纪 (即传统) 的

界标。在这个意义上 ,“现代”概念是和中世纪、古

代、传统的区分中呈现自己的意义的。不言而喻 ,在

这种传统和现代的对立中 ,传统是落后的 ,而现代则

是进化的、进步的、发展的。这种时间观提供了一个

看待历史与现实的方式 ,把个体的生存与奋斗的意

义纳入这个时间的轨道、时代的位置和未来的目标

中。用这种传统与现代的对立区分观来界定图书馆

学本身就预设了对传统图书馆学和现代图书馆学的

强烈的价值评价。

其次 ,可以从社会理论的角度来考察传统与现代
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的关系。著名社会学家金耀基曾说 ,从“传统”到“现

代”的转型是他的“信念”,不仅 20 余年来一以贯之 ,而

且以此传承了自康梁到“五四”的变革精神。这一“信

念”的表达是“现代化为中国当有的出路”。[4 ]我们应

当注意现代化论产生的知识社会学语境 :现代化论出

现于二次大战后的美国社会学界 ,它负有维护自由边

界的制度理念的责任担当。“现代化”的概念可溯源

到韦伯的“合理化”概念 ,由于韦伯的这一概念的西方

独特性 ,“现代化”就与西化的意涵上是一致的 ,也就是

说现代化在某种意义上就等于“西化”。这恐怕是许

多人不愿接受的 ,人们也许会说新加坡、台湾地区、南

韩不是现代化吗 ? 它们不仍然保持了自己的独特文

化吗 ? 这恐怕是把现代化等于工业化的结果 ,其实现

代化的核心内涵是韦伯以来的工具理性 (即合理性) 。

从这一点上理解“四小龙”,“四小龙”已然是形成了以

工具理性为意识形态核心的法理性社会 ,已是充分西

化 (即现代化)的社会形态了。从社会形态上看 ,图书

馆本身是现代社会的一种标记 ,无论中西方皆如此。

中国第一批图书馆是在通商口岸建立的。如上海被

辟为通商口岸后 ,在沪外侨创办了一批公共藏书楼 ,

其制度设施均移自西方 ,与中国传统藏书制度截然有

别。晚清时期比较著名的公共图书馆 ,有徐家汇天主

教堂藏书楼、上海图书馆、亚洲文会北中国支会图书

馆、格致书院藏书楼和圣约翰大学图书馆 ,它们构成

了近代上海最初的公共文化设施[5 ] 。如果承认图书

馆是图书馆学的研究对象 ,那么“对象”的先天现代性 ,

必然导致图书馆学的现代性。也就是 ,中国并没有什

么传统的图书馆学 ,因为古代中国并没有现代意义上

的图书馆。目录、版本、校雠之学作为治学工具自身

就构成了自足的体系 ,并不依赖藏书机构实体 ,中国

现代图书馆学基本理念并不来自于此。

再从学术史自身发展来考察传统与现代图书馆

学区别的合理性。中国现代学术 (即近代学术) 出现

于 19 世纪末 ,定型于 20 世纪初 ,这是一个历史事

实[6 ] 。中国学术在遭遇西学之前有自己的关怀主题

和形态。西学 ,即西方的现代学术形态起源于文艺复

兴。首先是以天文学为代表的自然科学作为反对中

世纪神学的工具 ,树立起至尊的地位。相比之下 ,与

之对应的知识形式如文史哲就非常不幸了。人们甚

至在给它起一个什么名字上都从来没有达成一致的

意见。它有时被称为文科 (arts) ,有时被称为人文科学

(humanities) ,有时被称为文学或美文学 (belles2lettrés) ,

有时被称为哲学 (philosophy) ,有时甚至被简单地称为

“文化”,而在德文中则被称为精神科学 ( Geisteswis2

senschaften) 。这种知识形式的面目和重心可谓变化多

端 ,缺乏内在的凝聚性 ,致使该领域的从业者无法就

其学科的重要性向官方提出辩解[7 ] 。大学的复兴解

决了这个难题。大学 (自 16 世纪以来 ,它在许多方面

都是一个濒于消亡的机构 ,这是由于它原先与教会的

联系过于紧密的结果)在 18 世纪晚期、19 世纪初期得

到了复兴 ,成为创造知识的主要制度性场。大学经历

了一次复兴和改造。神学院变得无足轻重 ,有时甚至

被完全取消。医学院保持了它原有的职能 ,继续成为

一个特定专业的训练中心 ,而该专业现在已经完全被

界定为一种应用型科学知识。现代知识结构主要是

在哲学院里确立起来的。无论是文科领域的从业者 ,

还是自然科学领域的从业者都纷纷涌入哲学院 ,并在

那里建立起多元化的自律学科结构。

西方图书馆学成长的这一背景是不容忽视的。

19 世纪学术思想史的标志就在于知识的学科化和专

业 ,即创立了以生产新知识、培养知识创造者为宗旨

的永久性制度结构。这就是所谓的学科建制 ,而一

门学科能够成立并被认可 ,即完成建制化过程一般

有如下重要标志 : (1) 具有相对独立的、特殊的研究

对象和学术范式 ; (2) 形成相对稳定的学术群体和学

术梯队 ; (3)积累相对数量的学术成果 ; (4) 形成被学

术共同体认可的研究机构 ,学会、学报、会议制度、奖

励制度以及出版规范等 ; (5) 形成相对独立的、系统

的研究方法 ; (6)相对稳定而频繁的学术互动 ; (7) 走

上大学讲坛[8 ] 。现代大学是最基本的学术建制 ,西

方图书馆学在 20 世纪初传入中国之前 ,已基本完成

了自己的学科建制化过程。而 20 世纪中国图书馆学

的展开也遵循西方图书馆学的建制化道路。

2 　中国现代图书馆学的建制化过程
中国现代图书馆学的根在中国 ,但源却在西方。

如果没有 1840 年以后的西学东渐 ,如果没有遭遇西

学 ,我们会依然用目录学、版本学、校雠学等考据学

方法去整理文献。中国现代图书馆学的确立完全是

一个“现代性”事件 ,它与 1500 年以来西学自身的建

制化一脉相承。它的历史也证明了这一点。

大学是基本的学术建制 ,其他建制都是依附于

这个母建制。1920 年 ,武昌文华大学图书科成立 ,

1929 年成为独立的私立武昌文华图书馆专科学校。

它的创办人韦棣华的西方背景正说明了它与西方图

书馆学的联系 ,该校所有课程完全模仿美国 ,提出的

“智慧和服务”的校训虽有基督教背景 ,但其对图书

馆学精神的概括却是相当准确的。从那时起 ,我国
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的一些大学办过不少图书馆学系和专修科 ,但不少

后来停办。图书馆学教学机构 70 年代末以后有大发

展 ,据 1989 年不完全统计 ,全国有图书馆学专科、本

科、研究生教学点 50 多个[9 ] 。但 90 年代以后 ,情况

有了新变化 ,到目前全国高校中图书馆学本科专业

只有 20 个 ,而且实际上这 20 个图书馆学专业还含有

不少水分 ,因为其中部分大学的图书馆学专业已多

年没有招生 ,有名无实 [10 ] 。

大学专业教育是最重要的学科建制化措施 ,如

果图书馆学教学点进一步减少 ,失去最后的阵地 ,图

书馆学的“终结”就不是说说而已的事了。整个图书

馆学学术界应提高警惕 ,在本科教育萎缩的同时 ,要

大力扩大研究生教育。

学术成果既是学科建制化的标志也是建制化的

结果。20 世纪中国图书馆学产生不少成果 ,据黄宗

忠先生的不完全统计 ,出版图书馆学教材、专著、工

具书、书目、译著汇编等 1000 多种 ,其中 1911～1925

年约 20 种 ,1950～1994 年达 866 种。发表学术论文

6 万余篇 ,其中 20 世纪初至 1949 年为 5300 篇 ,1950

年 1 月至 1997 年 5 月为 55652 篇。1950～1979 年为

4600 多篇 ,5 万篇以上是 1979 年以后发表的[11 ] 。另

外 ,图书馆学的研究对象、分支学科、研究方法等诸

多方面都进行了较为深入的讨论。成果不能不说是

丰富的。

问题是图书馆学作为现代社会科学体系中的一

员 ,它和其他学科之间关系是不平等的。图书馆学

从其他学科中移植的术语、理论可谓多矣。但是 ,一

个只输入别人成果而无法输出成果的学科 ,在学术

界不可能有什么地位。文化人类学研究人员比图书

馆学少得多 ,社会学的成果按数量统计比图书馆学

也要少 ,但是社会学、文化人类学向学术界贡献的理

论成果却非常多。今天搞社会科学的人不掌握一点

社会学常识恐怕算是有知识结构缺陷的。图书馆学

专业外的学术界人士基本上没有人关注图书馆学 ,

综合性的社会科学杂志上是看不到图书馆学方面的

论文的。总而言之 ,图书馆学的学术成果在整个人

文社会科学日益相互渗透的时代却显得相当封闭。

这既是图书馆学学术地位低下的原因 ,也是结果。

学会和学术刊物是学术建制的另一重要标记。

米歇尔·福柯认为 ,学科构成了话语生产的一个控制

体系 ,它通过同一性的作用来设置其边界 [12 ] 。学会

和学术刊物就是重要的控制工具 ,学会通过不断召

开不同层次的学术会议确认学术共同体的成果及其

边界 ,培育学员对本学科的认同和信念。学术刊物

通过对学术成果的筛选建立本学科的学术标准 ,形

成本学科的“学术行话”。对于学者本人来讲 ,在该

学科的不同层次刊物 (如一流、核心之区别) 上发表

论文 ,被看成是事业上取得成功的必要条件。

图书馆学虽然是一个边缘性学科 ,但在学会和

学术刊物的发展上却非常出色。20 世纪初 20～40

年代主要的学术组织是中华图书馆协会 ,成立于

1925 年。1925～1949 年的 20 多年间 ,举办了 6 届年

会 ,出版物有期刊、丛书、调查报告等 ,并积极开展国

际学术交流 ,参加国际图书馆协会联合会的活动。

中国图书馆学会成立于 1979 年 7 月 ,到 1999 年召开

了 5 次代表大会 ,组织学术交流活动上百次 ,是一个

相当活跃的学术组织。

从 1916 年第一个学术期刊《浙江公立图书馆年

报》创刊到 1949 年 ,曾露过面的图书馆学术期刊上百

种 ,重要的有 1925 年创刊的《中华图书馆协会会报》、

《上海通信图书馆月报》,1920 年创刊的《图书馆学季

刊》和《成都草堂图书馆周刊》,1927 年创刊的《国立

北平图书馆馆刊》等。1949 年以后到 70 年代有七八

种 ,到 1998 年有 56 种之多 ,和社会科学其他学科相

比 ,学术杂志可谓多矣。但是 ,多并不意味着好。一

个重要的负面影响是降低了筛选功能 ,不管什么人

都能在学术期刊上发表学术论文 ,不少纯粹是学术

垃圾。因为刊物多 ,稿源有限 ,只有用垃圾。一个初

出茅庐的学生就可以在图书馆一流杂志、核心刊物

上发表长篇大论 ,在其他学科中是绝对不可能的。

降低了学术门槛 ,也就降低了学术地位。20、30 年代

的图书馆学术刊物上发表文章的有许多是鼎鼎大名

的大学者如蔡元培、梁启超、刘国钧、姚名达等。目

前仍有中文系、历史系许多专家学者非常重视这些

学术资源。而今天的图书馆学术刊物 ,外系的学者

根本不屑一顾 ,更不用说几十年之后了。

从学术建制的角度看 ,中国图书馆学在 20 世纪

20、30 年代已完成 ,整个 20 世纪不过是在加化这种

建制 ,也就是说具有现代性的图书馆学已经确立是

不争的事实。问题是从 20 世纪中国图书馆学的建制

化过程中我们能得到哪些启示呢 ?

3 　余论 :几点思考
20 世纪中国图书馆学学术建制化的完成 ,使图

书馆学和其他社会科学一样拥有了“现代性”,是整

个学科族系中的一员 ,这是没有问题的。我们从来

没有听说过 ,历史学、社会学、经济学要现代化。提

出要图书馆学现代化根本上是一种对“现代化”概念
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的误读 ,因为“图书馆学”这个术语本身就是一种现

代学术“行话”。我们称之为现代的图书馆学其实是

叠床架屋 ,说其“现代”并不包含价值判断 ,只是对学

术类型的描述。相反 ,反思中国图书馆学的“现代

性”倒是本文的主旨所在。这种现代性的图书馆学

至少有以下几个局限性。

首先 ,这种现代性来自西方现代学术传统 ,而西

方图书馆学本质上是一种职业训练 ,是要训练出有

奉献精神的图书管理员 ,而不是学者。这种职业本

身在任何西方社会里并没有显赫的地位 ,那么“图书

馆学”自身的地位就不可能很高 ,这和用机构名命名

没有关系 ,银行学也是用机构命名 ,没有人抱怨银行

学的地位低下 ;同样 ,“电工”地位并不高 ,但“电工

学”存在数百年了 ,电工学学者并未提出该名的问

题。问题是在引进西方图书馆学的同时我们未能很

好地挖掘自己传统的资源。中国皇家图书馆的文献

整理者享有一种崇高的“清流”地位 ,“编修”本身就

是职低位尊的贤达。当然 ,这在现代社会是不可能

重现了。可是 ,传统中国学术中文献整理学问如目

录、版本、考据之学并不是用来培养图书管理员的 ,

而是培养学者的 ,也就是说在学术层次上传统中国

的“图书馆学”比现代西方图书馆学要高。而我们恰

恰未能继承这种学问传统。可以讲 ,中国现代图书

馆学最大的失误就是放弃了对文献内容的研究 ,而

满足于对文献载体的管理 ,培养了一大批“看报看

题、看书看皮”的图书管理员 ,而不是能研究文献自

身的图书馆学学者。本来 ,在文史哲社会科学都分

科治学的现代 ,最有可能继承古代中国熔文史哲于

一炉的学术传统的学科就是图书馆学 ,可惜中国图

书馆学并未能抵制分科治学的“现代性”,悔之晚矣。

这正是图书馆学现代性局限之一。

其次 ,图书馆学现代性局限性之二是其封闭性。

图书馆学基本上是一个边缘性学科 ,但是边缘地位

并不是自我封闭的理由。图书馆学似乎成了一只

“蝙蝠”,一会儿属于历史 ,一会儿属于理学 ,一会儿

属于管理学 ,其实这都是图书馆学自己的一厢情愿。

理学根本不承认这个二级学科 ,管理学也不承认。

承认的标记之一是 ,能不能在权威的理学、管理学大

牌刊物上发论文 ,发不了就进不了学术主流。基本

上是关起门来自说自语 ,既不关注别人在说什么 ,也

不关注别人是否在乎自己说什么。到今天社会科

学、人文科学发展出来的许多理论方法成为学术常

识的时候 ,图书馆学内的学者似乎是闻所未闻。一

谈到理论基础 ,还是 80 年代听来的“世界 Ⅲ”、库恩范

式革命等陈词滥调。孰不知 ,“一时代之学术 ,必有

其新材料与新问题 ,取用此材料以研求问题 ,则为此

时代学术之新潮流。治学之士得预此潮流者 ,谓之

预流 ,其未得预者 ,谓之未入流。”[13 ]程焕文认为 ,我

国的图书馆学研究固然要立足于国情 ,但首先应该

是随着世界的潮流演进 ,否则就是封闭性的研究 ,是

一种“化石”性的研究 ,是一种不入流的研究。如果

不去抓图书馆学研究的全球性热点、焦点 ,而是人为

地自我制造热点 ,那么 ,在国际上我们就难以与他人

有“共同语言”,没有“共同语言”,也就没有“碰撞”,没

有“共鸣”,也就冲不出中国 ,走不向世界 [14 ] 。而且图

书馆学在社会科学族系显得非常孤立 ,和其他社会

科学没有共同语言。这就是封闭的结果。一百年过

去了 ,是到了该好好盘点一下家底 ,好好想一想今后

怎么走的时候。否则 ,离“终结”也就不远了。
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