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学学者评价期刊与引文评价期刊异同之思考*

———以史学学术期刊评价为例

摘摇 要摇 学者评价期刊与引文评价期刊,各有其优点和局限性,二者有不同和相同之处。 将近期史学学者评价

史学期刊的结果与 CSSCI 引文评价的结果对比,二者除具有一定的正相关性外,还具有不同的评价方法和结果,
引文评价结果可供学者评价参考。 表 3。 参考文献 2。
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摇 摇 2006 年中国大陆史学学者对中国史学期刊进行

了评价并排序。 我国台湾学者也组织两岸学者对两

岸史学期刊进行了评价。 如果将不同学者的评价结

果与引文评价的结果及以引文评价为主的《中文社

会科学引文索引》 (CSSCI)来源期刊进行对比分析,
发现其异同,无疑是有意义的。

1摇 学者评价与引文评价的异同比较

学者评价,亦叫专家评价、同行评价,属于定性评

价范畴。 所谓定性评价是指评价者根据其价值观与

历史观对研究成果进行概括性评价。 同行评议(peer
review)或学者评价是指同一个学科或研究领域或同

一个研究方向的专家对研究成果进行的评价活动。
同行评议始于 17 世纪最早学术期刊创办之时。 如世

界上创刊最早寿命最长的期刊———1665 年在英国出

版的《哲学汇刊》就实行同行评审制度。 以后发展到

评审项目,决定经费的分配。 目前在国外,同行评议

仍为主要的评价方法。
学者评价具有一定的局限性。 首先,假设评审人

都是公正的,评价主体没有差别, 但在实际上这是不

可能的,尤其在学术评价制度不健全、评审专家的遴

选机制不完善的环境下更是如此。 评价专家之间的

差别很大,某些评审人不公正,往往造成评价错误,即

所谓“命运决定于评审人而不是成果质量冶。 其次,
评审专家对共识项目有更多的发言权, 对某些一般

超前项目也有比一般学者更多的认识,但是对超前很

多的、新兴、交叉学科的项目很难评价,有的包含创新

因素或潜力的非共识项目不被同行所理解而遭否定。
再次,在同行评议中,著名研究单位、与评审专家同

国、同单位及熟人会被优先考虑,即“马太效应冶的负

面影响会起作用。 同时选择多少学者作为评价专家、
学者评价表的设计是否科学、评价表是否能回收到足

够多的数量、如何汇总学者的评价信息、如何加权统

计、如何体现程序正义等都可能影响评价的准确性。
评价结果仍不能避免主观性和局限性。 在我国,同行

评议的局限性更加明显。
引文评价是通过引文,即引用文献(citations),又

称参考文献(bibliographic references)的数量统计、归
纳、比较、抽象、概括等来进行的评价。 长期以来,我
国许多论著认为引文评价法只是定量评价法,或称为

“间接评价法冶,我国科研管理界、图书情报界、期刊

界也基本认同这一看法。 由于引用文献的前提是同

行专家的阅读和认同,引用文献的同行既有小同行专

家,亦有大同行和相关专家、学者;引文评价中有抽

象、比较等定性分析法,因此,实际上引文评价法既有
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定性(同行)评价,又有定量评价。 认为引文分析法

是定量法或间接评价法的看法是片面的,它只看到数

字、统计的一面,忽视了同行专家和各种定性方法大

量存在和运用的一面,这在思想上和评价实践上都会

造成误解和混淆。 认识到引文分析法既有定性评价

亦有定量评价,有利于提高人们对引文分析法作用的

认识,因为将引文法仅看成定量方法,与同行评议等

定性方法相对立,这就低估了引文法的作用。 其次,
它有利于提高人们对引文索引重要性的认识。

但是,对引文评价亦不能高估,它仍然具有同行

评议和定量评价固有的某些局限性。 比如,同行专家

的引文动机十分复杂,许多引用行为尚不规范,存在

伪引(未用而引)、漏引(用而不引)、自引、负面引用、
中性引用等问题,当引文数据足够大时,其影响有限,
但毕竟对引文数据及分析的可靠性都会造成一定的

影响。
从上分析可知,以问卷调查、会议评审为主要形

式的学者评价与引文评价既有不同的一面,亦有相同

的一面。 比如,学者评价倾向于主观判断,测度比较

模糊,而引文评价侧重于客观评价,测度比较精确。
学者评价是直接的评价,可靠性较强,尽管引文评价

也包含学者评价,某些学者会与学者评价中的学者有

些许交叉重复,但从总体看,二者涉及的学者数量与

质量亦有所不同。 二者相同之处在于都是或包含同

行评价。 正因为此,二者的评价具有较强的相关性。
例如,学者认为在各个学科领域,最好的期刊是那些

投稿最难被录用的期刊,而这些期刊被证明也是影响

因子最高的期刊,这些最好的期刊在影响因子这个概

念被提出来之前就存在了很长时间。 引文测度的结

果符合了学者对学科领域最好的专业期刊的看法。
如果真正从学术质量上评价期刊,就必须从质量上审

读期刊,包括每篇文章,但这意味着又要进行一次

“同行评议冶式的判断,这在时间上和人力上都是非

常困难的,实际上,不可能花那么多时间来审读,即使

可以这样审读,这些审读者的判断也还要依赖于同行

的评论和分析引文情况,即“引文上下文分析冶。 因

此,从这个意义上看,引文评价是学者评价的极好的

“参照冶。
早在 1967 年国外自然科学和社会科学家就发

现,引文评价与学者评价具有很强的相关性。
纳林和莫尔提到了不少研究,它们都是说明应用

引文分析的有用性和有效性。
克拉克求出了文献计量学指标的相关系数,这些

指标是用来选择参加专门研究小组的著名心理学家。
他发现引文测量在反映造诣深浅方面特别能说明

问题。
邦尔和福尔杰发现,引文测量与科学家的教育质

量正相关。
两位都叫科尔的社会学家 1967 年发现,引文数

据与科学家工作的质量的调查数据相关性很强。
布什等人把经济学期刊中的引文顺序与采用专

家意见得到的类似顺序作了比较,发现两者顺序“非
常接近冶。

弗戈以同行评议方式对许多组科学论文(每组

两篇)进行的评价与用引文数据对同样这些论文的

评价作了比较。 她发现,引文数据始终能反映鉴定人

的意见。
科恩—沙宁发现,以同行评议方式对植物生理学

方面研究论文的创新质量作出的判断与这些论文的

引证率相关性极大。 这些学者得出结论说,尽管大量

证据证实了引文分析与学者评价的相关性,但不同意

见始终存在,其原因,与其说他们根据事实而持反对

意见,不如说是由于“情感冶和“恐惧冶的心理[1] 。

2摇 人文学科期刊引文评价之特点分析

人文学科的引文行为有社会科学研究中所没有

的特点,比如,人文学科的引用较少,期刊论文少于引

用图书,且有时质量好的论文引用次数反而低,新发

表的文章需要更多的时间才被引用。 因此,人文期刊

的引文评价与学者评价相关性肯定比社会科学评价

要低。 据国外学者研究,这种引文特点是存在的。 据

CSSCI 统计,也有类似现象。 首先,从人文社科所有

学科看,图书的引文多于期刊论文引文、报纸引文等。
CSSCI1998 - 2005 年数据表明,8 年来,在 CSSCI 来源

期刊上共发表 539,880 篇,其中既有引文(参考文

献)又有作者的论文 358,875 篇,这些论文共有

3,265,453条引文,平均每篇论文有 9 条引文。 在

3,265,453条引文中,引文是期刊论文的有 1,053,196
条,占总引文数的 32. 25% ;引文是报纸资料的有

92,447条,占总引文数的 2. 83% ;引文是书籍与汇编

的有 1,926,874 条,占总引文数的 59. 01% ,在图书与

汇编的 1,926,874 条中,书籍有 1,595,070 条,占总

引文数的 48. 85% 。
其次,从历史学看,图书的引文多于期刊论文引

文的现象更为明显。 在 358,875 篇论文中,历史学论

文有 20,389 篇,涉及引文 347,182 条,每篇史学论文

平均 17 条引文。 在 347,182 条引文中,引文是期刊
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论文的有 51,756 条,占总引文数的 14. 91% ;引文是

报纸资料的有 12,687 条,占总引文数的 3. 65% ;引文

是图书与汇编的有 269, 698 条, 占总引文数 的

77. 68% ,在图书与汇编的 269,698 条中,书籍有

198,180条,占总引文数的 57. 08% 。
下面以史学期刊为例,详细分析史学学者评价与

引文评价的异同。
2. 1摇 史学学者评价与引文评价史学期刊的异同比较

据报道,北京大学、清华大学、中山大学、北京师范

大学和中国社会科学院等单位的历史学者,普遍希望

深入了解中国史学刊物的学术质量,以资参考。 另一

方面,学者们普遍认为学术标准亟待明确,评估尺度更

应透明,学术规范和学风建设必须加强。 于是组成评

估委员会,合作进行了历时半年的调查研究。 他们向

全国学者发放《专家问卷》,向学术刊物发放《刊物问

卷》。 《专家问卷》寄发给了包括新疆、西藏、内蒙、云
南等边远省区在内的约 500 多名史学研究者。 调查对

象的专业领域,涵盖了史学理论与史学史、考古学、历
史地理学、历史文献学、专门史等学科。 在《专家问

卷》中,各地史学专家们对“参评刊物的学术水准的等

级评定冶这一问项最为重视。 他们根据自己的判断,
分别按照“A:第 1—10 名冶,“B:第 11—20 名冶等等给

出回答。 评估委员会也对该项统计数据给予了最高的

权重。 其余较受史家们重视的问项和数据,依照评估

委员会赋予的权重次序为:“最愿意向学生推荐的刊

物冶,“对其学术取向与风格最赞赏的刊物冶,“最常阅

读的刊物冶,“最愿投稿的刊物冶,“最愿意帮助审稿的

刊物冶,“对其征稿、审稿、意见反馈等流程最满意的刊

物冶,“对其学术规范等形式条件最满意的刊物冶,等
等。 专家对以上选项,是在严肃考虑了一些切合实际

的标准后,做判断、估轻重的。 例如《专家问卷》中,有
“最优良刊物的勾选理由冶这一问项,下分 8 条,即“论
文多有一定水准冶、“作者多有一定水准冶、“了解学术

发展方向冶、“刊物本身已有一定学术名誉冶、“与个人

研究相关冶、“容易取得冶、“出版单位有一定学术名

誉冶、“有书评或研究讨论冶等,较全面地涵盖了专家学

者判断刊物水准的各种凭据。
《刊物问卷》则从初选的 1,013 种与史学相关的

刊物中,选择了 139 种刊登史学论文较多、影响相对

较大的学术刊物寄发。 “与史学相关刊物冶,是指包

括史学期刊、综合期刊、高校文科学报、不定期但至少

连续五年以上保持着稳定的出版率的登载史学论文

的学术刊物(包括“以书代刊冶者)。 《刊物问卷》主

要是调查各刊物多年来遵行学术规范的情况,包括公

开征稿、撰稿规则、审稿程序、注释要求、篇名作者索

引和中英文目录、摘要、刊名、关键词等形式条件。
评估委员会对回收问卷的内容认真统计后(但没

有公布回收率———笔者注),以加权记分和投票表决

的办法,评选出 33 种与史学相关的刊物,名次如下:淤
历史研究;于中国史研究;盂中国社会科学;榆近代史

研究;虞文史;愚世界历史;舆考古;余中华文史论丛;
俞文物;逾中国经济史研究;訛輥輯考古学报;訛輥輰唐研究;
訛輥輱史学理论研究;訛輥輲北大史学;訛輥輳史学月刊;訛輥輴国学研

究;訛輥輵北京大学学报(哲学社会科学版);訛輥輶清史研究;
訛輥輷史林;訛輦輮当代中国史研究;訛輦輯中国边疆史地研究;訛輦輰
文史哲;訛輦輱考古与文物;訛輦輲南京大学学报(哲学哲学社

科版);訛輦輳历史档案;訛輦輴抗日战争研究;訛輦輵文献;訛輦輶中国

社会经济史研究;訛輦輷燕京学报;訛輧輮中国农史;訛輧輯中国学

术;訛輧輰史学集刊;訛輧輱中国历史地理论丛。
台湾学者通过向两岸史学学者发放问卷调查也

评出 44 种史学“优良冶期刊,据称,“由于中国(大陆)
方面出版社问卷回收情况不佳,故难以对内部细节进

行评分,加以历史类期刊种类过多,不宜仅赖学者问

卷即排定名次。 故经台湾顾问会决议,本案采取等级

方式进行最后评比冶。 其排序根据台湾 166 份回收问

卷之最优良期刊,以及中国大陆委员会票决之最终排

序结果,各取其前二十名,依其排名递减给分,如第一

名 20 分、第二名 19 分等依次递推。
第 1 级期刊 10 种:
淤历史研究;于中国史研究;盂考古;榆近代史研

究;虞文物;愚中华文史论丛;舆文史;余中国经济史

研究;俞考古学报;逾唐研究。
第 2 级期刊 23 种:
訛輥輯中国社会科学;訛輥輰中国社会科学院历史研究所

学刊;訛輥輱北京大学学报(哲学社会科学版);訛輥輲中国社

会经济史研究;訛輥輳世界历史; 訛輥輴北大史学;訛輥輵清史研

究;訛輥輶史学理论研究;訛輥輷史学月刊;訛輦輮考古与文物; 訛輦輯
燕京学报;訛輦輰国学研究;訛輦輱文史哲;訛輦輲史林;訛輦輳中国边

疆史地研究;訛輦輴复旦学报(哲学社会科学版);訛輦輵当代

中国史研究;訛輦輶魏晋南北朝隋唐史资料;訛輦輷宋史研究

论丛;訛輧輮明史研究;訛輧輯清史论丛; 訛輧輰明清论丛史学集

刊;訛輧輱民国档案。
第 3 级期刊 16 种(专史类期刊并无排序,依笔画

排序):
訛輧輲文献;訛輧輳中国农史;訛輧輴中国历史地理论丛;訛輧輵中

华医史杂志;訛輧輶史学史研究;訛輧輷史学理论与史学史学
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刊;訛輨輮自然科学史研究;訛輨輯城市史研究;訛輨輰故宫博物院

院刊;訛輨輱敦煌吐鲁番研究;訛輨輲敦煌; 訛輨輳历史地理;訛輨輴徽

学;訛輨輵简帛研究;訛輨輶艺术史研究;訛輨輷盐业史研究。
从大陆和台湾两组学者评价期刊的结果看,大多

期刊重合度较高,但排列位次差别较大,不少期刊你

有他无,如《历史档案》、《抗日战争研究》、《中国学

术》、《南京大学学报(哲学哲学社科版)》在台湾学者

主持评价的期刊目录中没有;《复旦学报(哲学社会

科学版)》、《魏晋南北朝隋唐史资料》、《宋史研究论

丛》、《明史研究》、《清史论丛》、《明清论丛史学集

刊》等在大陆学者评价的期刊目录中也没有。 说明

由哪些学者评价,其评价结果也不尽相同。
2. 2摇 学者与引文评价史学期刊的结果比较

根据 CSSCI,可以得到 2000 - 2004 年 5 年他引影

响因子、2005 年影响因子和 1949 年后中文人文社会

科学学术期刊在 1998 - 2005 年引文库中被引用情

况。 表 1 是学者评出的 33 种史学相关期刊中 16 种

纯史学期刊的位次比对表。

表 1摇 学者评价与影响因子及总被引次数位次的比较表

学者评

出位次
期刊名称

2000 - 2004 年

他引影响因子位次
2005 年影响因子位次 总被引位次 / 次数

1 历史研究 1 1 1 / 3830
2 中国史研究 3 5 3 / 1355
3 近代史研究 2 2 2 / 1746
4 文史 12 17 16 / 99
5 世界历史 11 13 5 / 810
6 史学理论研究 5 10 8 / 558
7 史学月刊 10 7 4 / 999
8 清史研究 4 6 9 / 496
9 史林 8 4 12 / 325
10 当代中国史研究 16 14 15 / 287
11 中国边疆史地研究 19 22 13 / 315
12 历史档案 17 20 10 / 466
13 抗日战争研究 7 3 6 / 638
14 文献 23 24 11 / 356
15 史学集刊 14 18 14 / 303
16 中国历史地理论丛 6 8 7 / 578

摇 摇 从上可见,前 3 名,学者与影响因子排名、总被引

次数有较强相关性。 排位次序有的吻合度较好,有的

则较大,相差最大的是 10 位。 如果将 16 种期刊分成

两段,前 8 种期刊与引文评价相关性较好。 后 8 种期

刊,有的差别大些,有的好些。 说明二种评价结果有

互补的可能。
学者评价期刊有其特点,如直接问“最愿意向学

生推荐的刊物冶,“对其学术取向与风格最赞赏的刊

物冶,“最常阅读的刊物冶,“最愿投稿的刊物冶,“最愿

意帮助审稿的刊物冶,“对其征稿、审稿、意见反馈等

流程最满意的刊物冶,“对其学术规范等形式条件最

满意的刊物冶,便于从整体上评价期刊,这是引文评

刊没有的优势。 但是引文评价可以比较精确地分析

到哪些论文被同行关注、关注及影响的程度如何(引
用次数多少),则可在一定程度上弥补学者评价的缺

漏,二者评价的明显不一致处,至少可起到引起学者

深入分析、评价的作用。
在 33 种期刊中,有 4 种综合性社科期刊。 《中国

社会科学》在 1998 - 2005 年发文 897 篇,其中发表历

史学论文 47 篇,占发文总数的 5. 24% ,发文最多的

是经济学 184 篇、哲学 146 篇、法学 93 篇和中国文学

90 篇,分别占发文总数的 20. 51% 、16. 28% 、10. 37%
和 10. 03% 。 《北京大学学报(哲学社会科学版)》8
年发文 1122 篇,其中历史学论文 94 篇,占发文总数

的 8. 38% 。 《文史哲》发文 1195 篇,其中历史学论文

298 篇,占发文总数的 24. 94% 。 《南京大学学报(哲
学人文社科版)》发文 927 篇,其中历史学论文 112
篇,占发文总数的 12. 08% 。 这四种综合性社科期刊

按全刊影响因子排序可得表 2。 按期刊中史学论文

平均篇引次数可见表 3。
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表 2摇 学者与引文评价综合性社科期刊对照表

学者评出位次 期刊名称 2005 年影响因子 / 位次 总被引次数 / 位次

1 中国社会科学 1. 7629 / 1 6497 / 1
2 北京大学学报(哲学社会科学版) 0. 3481 / 2 1928 / 2
3 文史哲 0. 1556 / 4 899 / 3
4 南京大学学报(哲学人文社科版) 0. 1598 / 3 877 / 4

摇 摇 同为史学及相关期刊,但发表史学的论文多寡不

一,按照 CSSCI 史学论文的被引和平均被引情况,可
以得到学者评出的 26 种期刊(其中 7 种期刊因原为

集刊而未收录,《文史》原为集刊,现为期刊)中的史

学论文被引情况。 从表 2、表 3 可知,《考古学报》因
发表的纯史学论文数量和被引次数过少,其平均篇引

次数排在第 1,偶然性太大,应忽略。 《中国社会科

学》发表的史学论文被引较《历史研究》为高,与学者

评价的位次不一;《南京大学学报(哲社版)》发表的

史学论文的平均篇引次数高于《北京大学学报(哲社

版)》和《文史哲》,也与学者的评价位次不一致(见表

2),值得深入分析。

表 3摇 各刊发表史学论文数及其被引次数

位摇 摇 次 刊摇 摇 名 发文数 被引次数 平均篇引次数

1 考古学报 2 5 2. 5000
2 中国社会科学 47 75 1. 5957
3 考古 32 46 1. 4375
4 历史研究 543 773 1. 4236
5 近代史研究 386 401 1. 0389
6 文物 20 15 0. 7500
7 中国史研究 399 274 0. 6867
8 清史研究 357 190 0. 5322
9 中国农史 77 38 0. 4935
10 史学理论研究 439 210 0. 4784
11 抗日战争研究 373 169 0. 4531

12
南京大学学报(哲学·人文科学·社会

科学版)
112 44 0. 3929

13 中国社会经济史研究 237 89 0. 3755

14 考古与文物 19 7 0. 3684

15 中国经济史研究 24 8 0. 3333

16 北京大学学报(哲社版) 94 30 0. 3191

17 文史哲 298 93 0. 3121

18 史学月刊 1194 357 0. 2990

19 史林 362 104 0. 2873

20 中国边疆史地研究 234 63 0. 2692

21 世界历史 557 140 0. 2513

22 史学集刊 379 83 0. 2190

23 中国历史地理论丛 46 8 0. 1739

24 当代中国史研究 129 15 0. 1163

25 历史档案 380 36 0. 0947

26 文献 79 4 0. 0506
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摇 摇 可见,引文评刊可以从另一个不同于学者评价的

角度来评价期刊,至少可以作为供学者评刊的进一步

参考。
2. 3摇 学者评刊与 CSSCI 来源期刊的比较

南京大学中国社会科学研究评价中心于 2005 年

利用 2000 - 2004 年的引文数据,即期刊他引影响因

子,并结合专家意见评选出 CSSCI 2006 / 2007 年史学

来源期刊 25 种。 经核对,发现学者评出的 33 种期刊

在 CSSCI 史学来源期刊及相关期刊和集刊中几乎均

榜上有名,仅有《文史》1 种没有,重合率高达 97% 。
学者评出的 33 种期刊中有以书代刊的集刊 6 种,即:
中华文史论丛;国学研究;唐研究;燕京学报;中国学

术;北大史学。 前 3 种因参加了首次 CSSCI 来源集刊

的评选,故全部成为来源集刊;后 3 种因没有因故未

参加评选。 如果这 3 种集刊能参加 2007 年 11 月开

始的第 2 次学术集刊的评选,估计有很大的竞争性。
学者评出的 33 种期刊中在 CSSCI 综合社科类的刊物

和学报中有 4 种,即中国社会科学、北京大学学报

(哲学社会科学版)、文史哲、南京大学学报(哲学人

文社科版);在 CSSCI 史学类的有 16 种;在以书代刊

的来源集刊中有 3 种;在考古类有考古学报、文物、考
古和考古与文物 4 种;在经济类的有中国经济史研

究、中国社会经济史研究和中国农史 3 种[2] 。
但从另一方面看,即以 CSSCI 史学类来源期刊

25 种为评价对象,与 33 种学者评出的期刊来比对,
结果发现,25 种来源期刊中有 10 种期刊是学者评出

的 33 种期刊中所没有的,它们是:史学史研究、安徽

史学、西域研究、华侨华人历史研究、民国档案、敦煌

学辑刊、中国史研究动态、历史教学、历史教学问题和

中国地方志。 二者的重合率为 70% 。 尽管大多数来

源期刊与学者的评价一致,但毕竟少于学者评出的

33 种期刊在 CSSCI 来源期刊和集刊中的重合率。 这

10 种期刊为何没有得到学者的青睐,原因何在,质量

究竟如何? 学者可以对这 10 种期刊进一步评价。 从

这个角度说,引文评价有助于提高学者评价的效率和

准确性。

3摇 结语

学者评价与引文评价既有不同点,亦有相同点,
不能简单地将两者对立起来,引文评价包含了学者评

价,或者说其基础是学者评价。 从两者的不同点看,

学者评价直接、主观、深刻,但选择好的评价专家费时

费力;引文评价客观、具体、精确、操作性强,但有些引

文不规范、不及时,在一定程度上会影响其效果。 两

者的不同点为二者互补提供了有利的条件。 从相同

点看,二者都是同行评价,但参加评价的同行或学者

的数量是不一样的,因此得到的评价结果也不可能完

全一样。 少数精英同行和众多大众同行的评价正好

可以互补或相互印证。
中国人文学者的研究有社会科学研究所没有的

特点,表现在论文写作上的就是不大引用同行成果,
即使引用,也多引用图书,而较少引用期刊论文,且批

评性的引用更多一些。 如果中国人文学者的引文行

为加以改善和不断规范的话,引文评价对学者评价的

参考性将越强。
学者评价直接、可靠性强,但费时费力,还要有制

度制约评价人,在目前的中国,效率不大高;引文评价

相对而言,如果已有现成的引文数据库的话,较为精

确、简单易行、效率较高、客观性强。 但目前中国人文

社科学者的引文行为和动机多种多样,不能高估引文

评价的作用,只有与学者评价相结合,才能达到最佳

评价效果。
人文学科能不能如同经济学、法学等社会科学一

样可称之为一门“科学冶,而不是“学科冶,人文学科的

研究大多是否只能凭“感觉冶而非“理性冶,人文学科

研究成果的评价是否很难有统一的标准,人文学科研

究成果怎样评价、由谁评价,这些都是中国学者涉及

过但没有深入探讨的问题。 笔者通过以上的分析,试
图引起广大人文社科学者对这些问题的进一步思考。
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