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从边缘到中心:信息管理研究的学科范型嬗变

摘摇 要摇 学科范型的嬗变存在内在理路和外在理路两个路径。 从内在理路看,欧美信息管理学科的发展走的是

模拟“社会学冶等实证社会学科的路径,中国走的是模拟“历史学冶的路径。 从外在理路看,经济全球化、社会信

息化和信息技术的发展给信息管理领域学科范型的转变提供了极好的机遇。 学科范型转变的内在理路与外在

理路并不可以截然分开,外在理路往往需要通过内在理路起作用,学术共同体的数量与质量是决定内在理路能

否顺利发展的关键。 学科制度本身也是一个学术共同体再生产的机制,如果学术共同体觉得学科范型的转变危

及自身的生存,不管是外在理路还是内在理路都会遇到学术共同体的阻断。 目前,信息管理领域情报学的一支

独秀,已经危及到图书馆学、档案学的生存,这些学科在情报学化的同时,也在酝酿新的发展方向,统一的信息管

理学的诞生还有待时日。 表 3。 参考文献 25。
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摇 摇 如果要寻找一个能比较完整反映现代学科演化

“规律冶性特征的学科,“信息管理冶是极好的样本。 这

个领域在欧美被称为“library and information science冶,
台湾一般翻译为“图书馆与资讯科学冶。 我国大陆地

区对应的学科名称比较混乱。 1992 年国家颁布的“学
科分类与代码冶中相关的一级学科名是“图书馆、情报

与文献学冶,包含图书馆学、情报学、档案学与博物馆

学等四个二级学科。 1997 年经国务院学位委员会学

科评议组审核的《授予博士、硕士学位和培养研究生

的学科、专业目录》中相关一级学科名为“图书馆、情
报与档案管理冶。 1998 年颁布的《普通高等学校本科

专业目录》中与之相关的本科招生专业有三个:信息

管理与信息系统、图书馆学、档案学。 我国从事这些学

科研究和专业教育的院系一般称为“信息管理系冶、
“信息资源管理系冶。 本文将包涵图书馆学、情报学、
档案学等二级学科的这个学术领域称为“信息管理研

究冶。 对于情报学、图书馆学、档案学的研究范型或者

研究范式的研究,海内外学界文章并不少见。 但是目

前偏重微观层面的研究比较多,具有图书馆学、情报

学、档案学视野,讨论学科范型的类型、流变及其复杂

动因的文章尚不多见。 本文欲以信息管理研究学科范

型的变迁及其动因为主要研究内容,藉以讨论现代人

文社会学科变迁的“规律性冶特征。

1摇 作为“辅助冶与职业训练科目的图书档案

情报学科

信息管理研究目前发育比较完善的学科是情报学,
但是早期学科基础主要是图书馆学和档案学。 虽然“图
书馆学冶一词最早由德国图书馆学家马丁·施莱廷格

(Martin Schrettinger, 1772 ~ 1851)于 1807 年提出,但是

真正确立这门学科历史地位的是美国人麦维尔·杜威

(Melvil Dewey,1851 ~ 1931)。 1876 年,即美国建国 100
周年的时候,美国的图书馆工作者创办了 American
Library Journal(1877 年更名为 Library Journal),杜威任
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首任主编。 1876 年10 月4 日至6 日,美国图书馆员在费

城集会,会议成立了美国图书馆学会(American Library
Association,简称 ALA),杜威任首任秘书长。 1887 年,他
在哥伦比亚学院设立了图书馆管理学校( School of Li鄄
brary Economy),开 创 了 世 界 图 书 馆 学 教 育 的 先

河[1]78 -81。 大约在 19 世纪末到 20 世纪初,图书馆学基

本独立于其他领域成为一门独立的学科。 但是,把图书

馆学看成是一门辅助学科的观点一直流传下来。 直到

1934 年,金陵大学著名教授刘国钧在中国图书馆学的经

典———《图书馆学要旨》中仍指出:“图书馆学是教育学

和社会学的一支。 但图书馆学也可说是一切研究任何

学术所必须的工具。冶[2]

“档案学冶比“图书馆学冶更早尝试建立独立的学

科。 1804 年,德国学者约瑟夫·奥格一本论述文书

分类的著作用了一个引人注目的书名———《一种档

案学理论思想》。 1806 年,德国档案工作者又出版了

《档案学和登记室学》 杂志,但该杂志很快夭折。
1834 年,德国一些档案工作者又创办《档案学、古文

书学、历史》杂志,使用了档案学的概念,但这个杂志

1836 年就停刊了。 1885 年,法国历史学家朗格鲁在

巴黎出版的《国际档案馆、图书馆和博物馆》杂志创

刊号上发表“关于档案学的科学冶一文,提出档案学

应当是一门独立科学的见解[3]263。 就学科建制而言,
近代档案学教育机构的出现也比图书馆学教育机构

早一些。 1821 年,法国国王路易十八颁布了建立文

献学院(也有人译为档案学院)的法令,主要课程是

古文书学和古文字学,它与 1854 年奥地利维也纳成

立的“历史研究院冶、1894 年德国马尔堡档案学院是

欧洲档案教育史上著名的三大档案学院。 但是,在整

个 19 世纪的欧洲,档案学都是作为历史学辅助学科

的面目出现,并没有自己独立的学科地位。
在中国,图书馆学和档案学也一直是弱小的学

科。 1949 年之前,档案学根本没有取得独立学科的地

位,图书馆学的状况要好一点。 1913 年,南京金陵大

学在文科开设图书馆学课程,而第一所图书馆学校则

是 1920 年成立的武昌文华图书馆学专科学校,其后有

上海国民大学图书馆学系、金陵大学图书馆学科(辅
修系)、江苏省立教育学院民众教育系图书馆组、上海

图书馆学校、国立社会教育学院图书博物馆系、国立北

京大学图书馆专修科等[4]。 1949 年以后,武昌文华图

书馆学校在院系调整时并入武汉大学。 20 世纪 50 年

代前期,除武汉大学、北京大学外,北京文化学院、中国

科技大学、西南师范学院、吉林师范大学都曾先后创办

过图书馆学专业,但是到 50 年代后期,除武汉大学、北
京大学两个图书馆学系外,其余都先后停办了[5]。 直

到 1978 年以后图书馆学与图书馆教育才有新的大发

展。 1980 ~1990 年,中国的图书馆学专业数量从 2 个

增加到 52 个,分布在全国各地的各类高等院校中[6]3。
1934 年,武昌文华图书馆学专科学校设立档案

管理特种教席,标志着我国档案教育的问世。 1939
年,该校兼办一年制的档案讲习班,1940 年正式改为

两年制的档案专科,1947 年后又改为三年制。 1946
年,殷钟麒等人在重庆创办了一所私立的崇实档案函

授学校。 可以说,档案学教育是图书馆教育的副产

品,没有自己独立的学科地位。 1952 年,由于档案工

作的需要,中国人民大学创办档案专修班,1955 年在

此基础上成立历史档案系[3]201 - 202。 档案学获得了历

史学辅助学科的地位。 吴宝康先生指出:“建国前,
曾经实际上存在着档案学是历史学的一门科目的观

点。 建国后,我们在学习和借鉴外国特别是苏联档案

学的知识过程中,也曾接受过档案学是历史科学的一

门辅助科目的观点,也就是说认为档案学是一门辅助

科目,属于历史科学。 直到目前,国外持这种看法的

国家和人还是不少的。冶 [7]

1937 年,国际书目协会再次更名,称为“国际文献

联合会(FID)冶。 1943 年,布拉德福发表了“布拉德福

定律冶。 如果以这两个具有深远影响的学术事件为起

点,情报学已经走过了半个多世纪。 “在半个多世纪

的历程中,情报学经历了历史发展的四个里程碑:文献

规律的研究和文献加工;机器自动查找情报;情报系统

的建立和数据库的出现;信息管理的结构转变。 在其

发展过程中,情报学理论、情报技术和情报事业活动构

成这个领域发展中的三大基本内容。冶 [8] 在国际情报

学诞生 40 余年之后,中国情报学专业教育在图书馆

学、档案学基础上诞生了。 1978 年,武汉大学创办了

科技情报专业,招收了第一届科技情报专业本科生。
此后,吉林工业大学、北京大学、西安电信工程学院、南
京大学等一批院校相继设立了科技情报专业,情报学

教育在全国兴起[6]3。
从研究和教学内容来看,虽然出现了图书馆学、

档案学和情报学的分别,但是在 20 世纪的大部分时

间里,这些学科即使挂了“XX 学冶名称,本质上还是

一种“术冶。 梁启超说:“近世泰西,学问大盛,学者始

将学与术之分野,厘然画出,……学也者,观察事物而

发明其真理者也;术也者,取所发明之真理而致用者

也。冶 [9]图书馆学与情报学、档案学主要内容集中在
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工作方法、工作经验、职业训练,主要课程包括图书的

分类编目、读者的服务方法、参考服务、文献检索、藏
书建设、档案整理、档案保护。 图书馆学教育主要是

为图书馆工作提供合格的馆员,档案学教育主要训练

合格的档案工作人员,情报学教育主要是为各级各类

科技情报研究所培养资料调研管理人员,着眼点都是

职业训练。 如果说 20 世纪 90 年代以前整个图书档

案情报学科处于人文社会科学的边缘地位,应该是比

较符合实际的判断。

2摇 “内在理路冶———提升学术地位的学科范

型嬗变

库恩在《科学革命的结构》中指出,科学的成长并

不必然是直线积累的,相反地,它大体上是循着传统与

突破的方式在进行着。 所谓“传统冶是指一门科学的

研究工作在常态情形下具有共同遵循的基本假定、价
值系统以及解决问题的程序。 而所谓“突破冶则指这

一种科学传统积之既久,内部发生困难,尤其是对新的

事实无法做适当处理。 当这种困难达到了一定的程度

时,这一门科学的传统便不可避免地要发生根本性的

变化,即“科学革命冶。 科学革命一方面突破了旧传

统,另一方面又导向了新传统的建立,使研究工作进入

一个全新的阶段[10]。 这个“传统冶也就是库恩的所谓

范型。 “范型冶有广义狭义之分:广义的范型是指一门

学科中特定共同体的全套信仰、价值和技术等等构成

的整体[11]157。 所谓学科信仰和价值也就是人们常说

的不同学科的学科意识。 凡是认同社会科学的学科,
一般都把实证主义作为自己的基本技术路线。 学科意

识、技术路线可谓学科范型。 狭义的范型是指示范性

的以往成就,一代宗师的成就本身就是学科学术成就

的范型。 范型和科学共同体有密切的关联,一个范型

就是一个科学共同体的成员所共有的东西,而反过来,
一个科学共同体由共有一个范型的人组成。 大多数职

业的科学家都能即刻回答出他们所属的共同体。 一个

科学共同体由同一个科学专业领域中的工作者组成。
在一定程度上,他们都经受过近似的教育和专业训练;
在这个过程中,他们都钻研过同样的技术文献,并从中

获取许多同样的教益,通常这种技术文献的范围标出

了一个科学学科的界限。 每个科学共同体一般有一个

它自己的主题,一个范型支配的首先是一群研究者而

不是学科领域[11] 158 -162。
简单地说,学科范型是一个研究领域内的学者共

同体共享的认同与经验。 一个领域内的学者共同体

认同自己的学术传统与学术纪律(价值层面)、传统

的学术典范(实体层面),这种认同程度的高低和学

科的独立性与边界的清晰性关系密切。 一个共同体

内部学术经验的共享性是保证学科认同延续性的基

础。 在现代社会,随着学术工作的职业化,一个学术

共同体内部虽有分歧,但他们也有着更为密切的利益

联系。 所以,每个学术共同体都希望自己从事的领域

学科化、学术化,能在现代学术地图中占据中心地位,
信息管理领域也是如此。

1887 年,杜威在哥伦比亚大学(当时还叫“哥伦

比亚学院冶,以下简称“哥大冶)创办图书馆学校。 “由
于招收女生,自始未经董事会的明确认可,加以又无

经费、设备及场所,因此举世第一个图书馆学校,事实

上只是哥大一个‘违法制造的单位爷(Bootleg Unit)。冶
虽然连生存都如此困难,杜威并没有忘记要提高图书

馆学的学科地位。 第一学期结束以后,杜威向哥大董

事会提出几项建议:淤将 School of Library Economy 改

为 School of Library Science;于将校长、图书馆馆长及

担任教学的所有讲师,列入其教员名单中;盂规定该

学校的入学资格,以大学毕业生或经考试及格者为

限;榆请董事会授权该学校得授予 B. L. S. (图书馆学

学士)、M. L. S. (图书馆学硕士)及 D. L. S. (图书馆

学博士)学位。 但是哥大董事会明确否决了这几项

提议,不同意改名为 School of Library Science 的理由

是“图书馆学是种技艺,而非一门科学冶 [12] 。
哥大董事会的理由并非毫无根据,杜威图书馆学

校的主要课程结构特别重视图书馆管理能力和满足

图书馆用户信息需要的专业技能的实践环节的训练。
杜威这种紧密联系图书馆实际工作的课程体系,实际

上剥夺了图书馆员指导大众阅读的权威性,也限制了

图书馆员成为一种类似律师那样高深职业的潜在能

力。 因为杜威对“图书馆员冶职业未来的盲目乐观主

义,他无法看清这种课程体系的缺点[1]95。 杜威想把

图书馆学校变成哥大的一个正式学术单位,但是其完

全是技能性训练的课程体系无法获得精英主义的大

学董事会成员的支持,这无疑告诉图书馆学这个学术

共同体———需要把自己的学问变得高深莫测,弄得像

一门“科学冶,才能挤进科学的圣殿。 而图书馆本身

的工作实践在 20 世纪的大部分时间里并没有提出这

样的要求,图书馆学的进步基本上来自于图书馆学家

们提升自己学术地位的努力。 20 世纪 20 年代,图书

馆学的芝加哥学派搞出了一套完全脱离图书馆工作

的高深理论体系,就是这一努力最好的例证。
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芝加哥大学是 1892 年才成立的,但是,由于洛克

菲勒的慷慨支持,首任校长哈珀(William K. Harper)
的精心擘划、广聘名师,它很快成为美国研究型大学的

典型[13]70。 在学术史上以芝加哥学派命名的有芝加哥

社会学派(Chicago School of Sociology)、芝加哥建筑学

派(Chicago School of Architecture)、芝加哥经济学派

(Chicago School of Economics)、芝加哥文学批判学派

(Chicago School of Literary Criticism)、芝加哥电视学派

(Chicago School of Television)等。 至于图书馆学的“芝
加哥学派冶,虽然为当今信息管理研究领域所公认,但
是还没有获得整个人文社会科学界的认同。 就存在的

时间段而言, 图书馆学的芝加哥学派兴起于第一个社

会学的芝加哥学派之后,和第二个芝加哥社会学派大

致一同衰落。 社会学的芝加哥学派闻名于 1915 年。
20 世纪 30 年代初,随着领军人物帕克的退休和职业

社会学家的反叛,加之宏观社会背景的变化,第一个芝

加哥社会学派退出了历史舞台。 战后到 20 世纪 60 年

代是所谓“第二个社会学芝加哥学派冶时期。 图书馆

学的芝加哥学派大致从 1928 年芝加哥大学成立具有

博士学位课程的图书馆学院兴起,到 20 世纪 60 年代

衰落。 这个时段也是芝加哥大学社会学派鼎盛、失落

与中兴的时期。 但是,我们并不能说图书馆学的芝加

哥学派完全从社会学的芝加哥学派派生而来,这两种

学派之间的联系还缺少实证的研究。 只能说芝加哥大

学社会学派的鼎盛给图书馆学院的师生们提供了一

个可以“模拟冶的榜样,他们希望图书馆学也能获得类

似社会学那样崇高的学术地位。 如果我们了解芝加哥

大学的校史,还必须注意:1929 年,年仅30 岁的耶鲁法

学院院长赫钦斯(Robert M. Hutchins,1899 - 1979)出
任芝加哥大学第四任校长,他非常反对大学课程的反

智主义、职业主义(vocationalism),强调学科知识并不

完全涵盖人类智慧,大学教学必须重视科际学识与文

明精华。 他的《知识社会》(1968 年)一书,使他被誉为

倡导知识社会的先知先觉[13]70。
赫钦斯主政芝加哥大学与芝加哥大学社会学派

的鼎盛,无疑给 1928 年成立的年轻的图书馆学院追

求学科化、学术化提供了良好的外部环境。 置身于美

国最著名的研究型大学里的图书馆学院如果不能提

供高度学术化的研究与教学,将是无法生存的。 一直

到 1942 年为止,芝加哥大学图书馆学院是美国唯一

提供博士课程的图书馆学院。 该学院不少学者来自

社会学、经济学等学科,这批人对图书馆业务并不熟

悉,他们把原来学科的信念和研究方法带入了图书馆

学。 日本学者小仓亲雄认为这一做法使芝加哥大学

图书馆学院身价倍增,同时也大大提高了图书馆学的

科学地位[14]33 - 34。 巴特勒(P. Bultler,1886 - 1953)先
后获得过哲学、文学和神学等学位,芝加哥大学图书

馆学院成立时应聘讲授印刷史课程,1933 年出版了

《图书馆学导论》,该书在长达 40 年里一直是最主要

的图书馆学理论教科书。 他指出,图书馆人对自己职

业理论方面的忽视是不可思议的。 他的研究方法基

本上是社会科学的方法。 他将图书馆作为一种社会

现象,试图以社会学、心理学、历史的方法解释图书、
读书和知识传播,其中关于读书的研究是作为读书科

学展开的,而知识传播的问题是作为通讯论和社会认

识论继承发展的。 这些方面可以说是芝加哥学派的

传统[15] 。 韦普尔斯(D. Waples,1893 - 1978)曾在哈

佛大学、宾夕法尼亚大学分别获得文学硕士与教育心

理学哲学博士学位,是芝加哥大学图书馆学院创办时

期的四位教师之一。 他的最大贡献,是把社会科学中

通行的实证主义的研究方法完整地带入图书馆学领

域。 1939 年,他出版了《图书馆问题调查》,系统总结

了自己近 10 年对实证主义图书馆学研究方法的探

讨。 他的这种规范的社会科学实证主义研究方法影

响了几代芝加哥大学图书馆学学生[14]43。 伯埃尔森

(B. Berelson)是韦普尔斯的学生,他把科学社会学的

内容分析方法引入图书馆学,用来分析读书和知识传

播问题。 1941 年,他的博士论文《舆论决定要因与传

播媒体的关系》通过对报纸等印刷媒体中新闻标题

内容出现频率的定量分析,论证了社会焦点问题及舆

论的形成与印刷媒体的相关性。 他的方法显然是标

准的社会科学定量研究方法,这种方法的使用并非是

无心插柳的结果,没有长时间的训练和主动的追求是

达不到这个水准的。 伯埃尔森指出,图书馆学要成为

一门“硬知识冶,成为社会科学认同的学科,就必须采

用和主流社会科学一样的方法。 他指出:图书馆学研

究的程序必须是公开的,所有涉及的假说、设计、概念

都必须是经过明确定义的,研究方法和研究结论都必

须是可以交流的,研究的经验数据是“能够公开获得

的冶,数据的收集必须是客观的,研究的结果也必须

是可重复的、可“证伪冶的。 图书馆学的知识必须是

系统化的、可以累计的,研究成果可以用于解释、理解

和预测图书馆现象[14]45 - 47。 伯埃尔森这些话无疑是

对图书馆学芝加哥学派最好的总结。 我们也可以看

出,美国图书馆学提升其学术地位的主要路径是“图
书馆学的社会科学化冶。
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比较而言,中国的信息管理学科学术地位更为低

下。 档案学在 1949 年以前还没有产生,情报学直到

1978 年以后才算真正登上学术舞台,如果把 1920 年

武昌文华图书馆专科学校的成立作为中国图书馆学

诞生的标志,那么在 1920 年到 1949 年之间,中国图

书馆学提升自己学术地位的主要路径和美国所走的

“社会科学化冶完全不同。 因为,历史学一直是中国

的强势学科;相反,1949 年以前的中国社会科学相对

而言非常弱小。 1949 年以后,社会学、法学、政治学、
经济学作为资产阶级社会科学基本上被逐出大学的

学科建制,所以中国图书馆学提升自己学术地位的路

径不可能是“社会科学化冶,而是“历史学化冶。 清代,
考据学鼎盛,目录、版本、校勘、训诂之学达到了一个

前所未有的学术高峰。 概而言之,这些学问都是一种

文献研究,它们和现代图书馆学有一种天然的亲缘关

系。 所以当现代西方图书馆学进入中国后,中国第一

代图书馆学家们很快发现这两者可以很好地结合起

来。 比如,西方图书馆学核心之一是“图书分类学冶,
而当时的中国学界把分类学看成是目录学的一部分。
蒋元卿指出:“目录学者,学中第一紧要,读书之唯一

门径也。冶他说:“类居部次之法,实可为目录学之灵

魂也。冶 [16]本来第一代中国图书馆学家们就国学根底

深厚,当他们用现代图书馆学方法组织中国传统材料

时,自然得心应手,产生了一批重要的成果。 中国的

图书馆学笼罩了浓厚的史学氛围。 刘国钧这位中国

图书馆学大师,同时就兼任金陵大学文学院院长,这
种崇高的地位是美国图书馆学家不敢想象的。 中国

现代图书馆学可以追溯的源头有两个:一是武昌文华

图书馆专科学校;二是金陵大学图书馆学专修科。 刘

国钧就是后者的灵魂人物,他除了《图书馆学要旨》
这本名著之外,对于中国书史、中国印刷史、中国哲学

史也做出了重要的贡献。 李小缘这位获得美国图书

馆学硕士学位的学者,早年就以《英国国立图书馆藏

书源流考》著名,后又积十余年功力编辑了《云南书

目》 [17] ,该书至今被史学界看成是研究西南史地、对
外关系的经典。 著名史学家王绳祖评价说:“它提供

的资料达三千种冶,“尤其可贵的,是《云南书目》著录

了好几百种外文资料冶,“以内容而论,《云南书目》可
谓囊括古今,网罗巨细,的确是国际目录学的一项优

秀作品。冶 [18]王重民的敦煌学、目录学史、古籍善本研

究在民国学术史上占据重要地位。 余嘉锡的《目录

学发微》、《古籍校读法》、《四库提要辨证》 (1935)、
王献唐的《关于图书学之一部》(1930)、裘开明的《美

国哈佛大学哈佛燕京学社汉和图书馆汉籍分类目录:
历史科学类》 (1930)、袁同礼的《永乐大典现存卷目

表》(1932)、姚名达的《目录学》 (1934)、《中国目录

学史》(1938)、杜定友的《校雠新义》等,都是吸收了

中国传统学术的图书馆学现代经典。 这些著作的影

响也并非局限在图书馆领域,至今对历史学、文学和

哲学史的研究尚有影响。 中华图书馆协会的机关刊

物———《图书馆学季刊》也发表了大量基于中国传统

学术的图书馆学成果,各种古代专题书目、地方书目

近 20 余种。 笔者统计南京大学馆藏《图书馆学季

刊》的借阅者发现,1949 年以来,南京大学借阅该刊

的主要是中文、历史等系科的师生,这说明了它的影

响力和影响范围。
如果说 1949 年之前中国图书馆学界提升学科学

术地位的路径是“史学化冶,那么 1949 年之后的情况

又有不同。 1978 年之前,从事图书馆学研究与教学

的人太少,研究成果太少,加上政治化的学术环境,图
书馆学能够存在已属万幸,所以看不出提高学术地位

的特别努力。 1978 年图书馆学恢复以后,学科弱小,
地位低下的状况并没有改变。 大致在 20 世纪 80 年

代前期,“文革冶后培养的本科生和研究生走上高校

教学研究岗位,他们对学科学术地位状况不满,认为

图书馆学、档案学还没有摆脱职业训练的水准。 他们

推动学科范型改变的路径已经不是“史学化冶,而是

从自然科学和管理学汲取理论方法,系统论、信息论、
耗散结构论一时成为图书馆学、情报学主要的理论基

础。 但是,喧嚣退去,回望 20 世纪 80 年代的研究成

果,和这三论有关而能存留在学术史上的屈指可数。
可以说以“自然科学理论冶改造图书馆学、档案学的

取向基本上是失败的。
20 世纪 90 年代以后,信息管理研究领域进入了

多元的、众声喧哗的时期。 “图书馆学、情报学、档案

学冶这个少见的一级学科名就说明它缺少共同的理

论基础,维系学科统一性的因素主要是技术与建制。
图书馆学、档案学、情报学的主要技术手段都是计算

机信息系统与互联网。 这三个学科是历史地被安排

在共同的大学教育建制之中,这也是维系学科统一性

的重要因素。 其实,从事信息系统开发的情报学和从

事中国图书史研究的图书馆学亲缘性到底有多少?
可是这些毫无共同语言的学者们就处在一个学科之

中。 从整个大的一级学科来看,20 世纪 90 年代以后

情报学一枝独秀,图书馆学、档案学被进一步边缘化,
数字图书馆、电子文件管理这些和情报学关系密切的
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领域得到大的发展,图书馆学、档案学逐步情报学化。
1992 年“情报冶改“信息冶后,情报学进入信息管理阶

段,其实就是情报学的计算机科学化,情报学靠近了

知识地图的中心位置,图书馆学、档案学也搭便车往

知识地图的中心靠拢。 整个的“学科范型冶已经计算

机科学化、管理学化。 从招生就业看,信息管理系往

往好于文、史、哲这些老牌学科,似乎近 100 年来提升

学科地位的努力已经达到目的。 可是,在图书馆学、
档案学科目名称变换的同时,学术共同体自身的知识

结构无法完成相应的转换,“新瓶装旧酒冶倒使图书

馆学、档案学的传统特色面临丧失的危险,整个学科

范型面临认同缺失,分崩离析的局面。 可是,这个过

程已经不是学科范型嬗变的“内在理路冶可以解释清

楚的了。

3摇 “外在理路冶———社会信息化与技术推动

的学科范型嬗变

学科范型的嬗变不是完全从“内在理路冶可以解

释得清楚的。 上文提到,美国图书馆学学科嬗变的路

径是“社会科学化冶,而中国图书馆学、档案学学科嬗

变的早期路径是“史学化冶,20 世纪 90 年代以后是

“管理学化、计算机化冶。 但是,这种解释具有局限

性。 20 世纪 70 年代以后,美国图书馆学学科的嬗变

主要不是出自学术共同体内部的推动,而是信息技术

发展等外部因素的拉动,学科发生了“情报学化冶转

型。 而中国信息管理学科在 20 世纪 90 年代也发生

了类似的转型。 中国传统的图书馆学、档案学的转型

更为剧烈,而且导致这场转型的因素比美国更复杂,
其中包括社会因素和技术因素等。 可以说中国图书

馆学、档案学的转型是整个社会市场化、信息化转型

的一部分,而计算机技术、尤其是互联网的发展也是

导致学科转型的重要原因。
20 世纪 50 年代,美国进入信息化社会,计算机

文献检索技术发展很快,出现了“研究用电脑或类似

的自动装置处理或传送信息的科学冶 [19] 。 美国图书

馆界很快把这种技术引入图书馆工作,开始了图书馆

学又一次提升自己学科地位的努力。 “从 60 年代早

期起,图书馆学院不断变革,将情报学和文献学的新

研究成果整合到图书馆学核心课程中。冶 [20]1962 年,
美国匹兹堡大学首先将图书馆学院改为图书馆与情

报学院(The Graduate School of Library and Information
Sciences) [21] ,这一改动迎合了信息技术发展的大潮。
到 1990 年,ALA 认定的美国图书馆学院中,88%的院

名含有“Information冶一词。
院系名称的改变反映了美国图书馆学界对信息

技术变革的敏感,也是美国进入信息社会后图书馆工

作转型的需求。 图书馆工作在进入网络时代后,记录

格式、存储方式、管理方式、服务方式等都发生了深刻

的变化,这种变化就是图书馆工作的“计算机化冶与

“网络化冶,这个过程就是一个 Information 化的过程,
图书馆的所有业务都必须在这个基础上进行重组。
类似的过程发生在图书馆学内部就是以情报学化为

基点进行学科的重组,也就是我们前面反复提到的图

书馆学、档案学的情报学化。 1982 年,美国对 62 所

图书馆学院进行调查,发现各学院信息处理方面的课

程大幅增加,其中计算机编程、信息检索课程增加最

多。 到 20 世纪 90 年代,很多图书馆学院已经不再把

传统的“图书分类编目冶列在核心课程之中,相反,图
书馆自动化、图书馆网络、软件编程、数据库技术、数
据分析和管理、信息系统、信息咨询、组织信息系统分

析、局域网、互联网、信息政策等课程大量出现在课程

表中。 大多数图书馆情报学院已经不把图书馆员和

档案馆员作为唯一的培养目标,而是转向培养更多公

共机构需要的人才,培养能满足商业和政府机构管理

信息需求的人才上来。 据有关统计表明,20 世纪 90
年代中期以后,美国每年约有 15% 的图书馆员到其

他行业工作,平均每 6 个图书馆学院毕业生中至少有

2 个不在图书馆工作,而塞伦对 487 名信息服务人员

工作性质的调查中发现,73. 51% 的人曾在各类图书

馆工作过,并拥有图书馆学学位。 这些被调查者中目

前 11. 07% 拥有自己的公司,8. 83% 是无固定职业的

图书馆员,88. 5%从事固定的工作(分布见表 1)。

表 1摇 前图书馆员的新工作

工作性质 比例(% ) 工作性质 比例(% )

管理性工作 29. 57 信息经纪人 10. 06

咨询员 21. 77 书目编纂 9. 65

研究人员 19. 10 编目员 7. 06

营销 / 促销 18. 20 档案管理 6. 78

编辑 17. 45 图书评论 4. 11

信息管理员 17. 04 出版商 3. 70

用户服务 14. 58 文摘员 3. 29

标引员 10. 88 故事员 0. 82

教师 / 培训人员 10. 68 图书经销商 0. 41

系统分析员 10. 27 其他 12. 73
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摇 摇 上述数据反映了引入情报学成分以后美国图书

馆学情报学院对美国社会信息化进程的适应程度,反
过来,社会信息化也必然导致图书馆学情报学科的进

一步转型。 如果不能应对这场深刻的社会与技术变

革,那只有被淘汰。 从 1976 年到 1992 年,美国有 20
所图书馆学院关门,包括非常著名的芝加哥大学图书

情报学院和哥伦比亚大学图书馆学院,究其根本原因

不外是缺乏财政支持和对信息业发展的忽视。 随着

IT 行业的飞跃式发展,20 世纪 80 年代以后的美国提

供了大量相关就业机会,大学也相应地产生了信息科

学与管理信息系统、信息系统、信息和系统科学、通讯

和信息系统、管理信息系统等系科专业。 不过,一些图

书馆学院虽然加上了“ Information冶的招牌,却没有抓

住机会开设与信息科学有关的科目,也没有鼓励学生

到这些领域就业。 据美国《图书馆杂志》的一份年度

报告统计,1970 ~ 1990 年的 20 年中,大部分修读图书

馆学情报学学位的学生还是到图书馆就业[14] 102 -103。

表 2摇 图书馆学院毕业生在图书馆就业百分比(% )

1975 78. 2

1986 86. 6

1991 95. 6

摇 摇 以上数据并不能完全说明问题,其实图书馆学情

报学毕业生到图书馆就业率的提高,也可能是因为图

书馆本身信息化程度的提高,需要吸收大量既懂图书

馆学又懂信息技术的人才,图书馆学学生当然成为图

书馆吸纳人才的首选。 但是,并不排除是因为图书馆

学院对新技术的忽视导致关门歇业的情况。 当然这

种情况在 20 世纪 90 年代以后,随着互联网的飞速发

展,已经有了很大的改变。
总体而言,美国图书馆学界对社会信息化和信息

技术冲击的反应是主动的,整个学科范型的转变是顺

应时代发展要求的。 从图书馆自动化到网络时代的

数字图书馆理论与技术,从单一为图书馆、档案馆培

养人才到面向社会信息管理的需求,如果不能说图书

馆学情报学已经成为当代学科群中的中心学科之一,
那么至少必须承认,这个学科已经从边缘向知识地图

的中心迈进了许多,学科范型在社会需要和技术推动

这些外缘因素的作用下也发生了巨大的改变。
中国的图书馆学、档案学也面临着同样的社会信

息和信息技术冲击的环境。 面对这些外缘性的学科发

展机遇,我国学界应积极主动。 1978 年,中国图书馆

学界就创办了科技情报学专业,学科内部也发生了图

书馆学、档案学情报学化的趋势。 20 世纪 80 年代中

后期计算机技术的迅猛发展和在社会生活中的日益普

及,尤其是 90 年代以后 IT 行业和互联网的发展,完全

改变了图书馆学、档案学、情报学的生存环境,整个学

科范型开始迅速转型。 1992 年,国家科委把“科技情

报冶改为“科技信息冶,这一改动理顺了多年来的名不

副实的困惑。 “Information冶这个词大约在 1350 ~ 1400
年间就出现了,并非一个新词。 1995 年版的《兰登书

局韦氏大学辞典》列举了其英文语义:淤关于某一事

实或情形的知识;于通过学习、交流、研究得到的知识

或数据;盂为公众提供消息的服务或雇员;榆通知、告
知;虞起诉;愚信息论中指消息的可能变数;舆存储、输
入、输出阶段的计算机数据。 “ Information science冶是
指用计算机研究、存储、管理信息的科学[22]。 信息是

数据处理的产物,知识则是信息与人类经验及分析能

力相结合的副产品。 这个语义清晰的词在 20 世纪 50
年代却被翻译成“情报冶,完全歪曲了原意。 这个翻译

也可能是有意的误读,目的还是为了提高传统的图书

馆学、档案学的学术地位。 在长期的军事斗争和政治

斗争中,情报在中国是具有特殊含义的。 可是,随着长

期的和平环境和信息技术的发展,“情报冶没有“信息冶
吸引人了。 “信息冶如日中天,1992 年国家科委改情报

为信息,真是神来之笔。 图书馆学、档案学、情报学界

心领神会,北京大学图书馆学情报学系立即改名为

“信息管理系冶,全国学界立马跟进,不久,全国相关系

科几乎全改名为信息管理系或者信息资源管理系。 但

是,一些资深的情报学家却反对把情报学改为“信息

学冶,所以就出现了怪事。 1998 年的《普通高等学校本

科专业目录》中已经不再有情报学,而是替之以信息

管理与信息系统、图书馆学、档案学。 “信息管理与信

息系统冶没有相应的研究生专业,到了硕士生和博士

生阶段仍然称“情报学冶。 这种学科建制很不像成熟

的人文社会科学。 一般而言,本科专业是大口径的,到
研究生阶段再加以细分。 比如历史学系,本科就是大

历史学专业,到了研究生阶段才按照二级学科,比如古

代史、近现代史、世界史分别培养。 这是学科发展与教

育的一般规律,信息管理学界违背这个规律必然要付

出代价。 “信息管理与信息系统冶的课程已经全面渗

透到图书馆学与档案学,有些学校的图书馆学、档案学

教学的科目和“信息管理与信息系统冶基本雷同,“信
息管理与信息系统冶这个专业大有吃掉图书馆学、档
案学的趋势。
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表 3摇 XX 大学信息管理系图书馆学、档案学、信息管理本科专业核心课程[23]

图书馆学核心课程 档案学核心课程 信息管理核心课程

经济学 经济学 管理学原理

管理学原理 管理学原理 系统原理与方法

系统原理与方法 系统原理与方法 概率与统计

信息导论 信息导论 信息导论

程序设计语言 程序设计语言 程序设计语言

信息传播技术 信息传播技术 信息传播技术

信息检索 I 信息检索 I 信息检索 I

信息存储与组织 信息存储与组织 信息存储与组织

Internet 实用技术 Internet 实用技术 Internet 实用技术

文献学 文献学 计算机图像处理

图书馆现代化管理 档案现代化管理 管理信息系统与软件工程

信息检索 II 文献保护与复制技术 信息检索 II

文献保护与复制技术 档案管理学 信息分析与研究

文献资源建设 科技档案管理学 大学物理及实验

目录学 科技文件工程学

摇 摇 表 3 揭示了学科范型转变的信息。 首先,无论是

图书馆学、档案学还是信息管理与信息系统,它们的

学科理论基础已经既不再像芝加哥学派那样以“社
会学冶等为基础,也不再像中国传统的以“历史学冶为
基础,而是以“经济学冶和“管理学冶为基础,学科的理

论基础已经管理学化。 目前,整个学科已经被划入管

理学领域,修读信息管理系课程的学生被授予管理学

学位。 这是学科范型的重大变革。 其次,课程设置的

科目已经符合“Information science冶的标准定义(指用

计算机研究、存储、管理信息的科学),和欧美的“ In鄄
formation science冶几乎完全一致了。 就学科整体而

言,图书馆学和档案学已经基本被整合进“情报学冶
(即“Information science冶)。 另外,就 21 世纪以来的

办学实践来看,信息管理系毕业生的就业面的确拓宽

了,社会认同程度提高了。 学科范型的转换基本

完成。

4摇 结论:音调未定的转型之路
雅斯贝尔斯说:“大学是在一个制度架构之内完

成它的任务的:科学研究、教学、学术训练、沟通。冶 [24]

学科就是基本的制度之一。 任何学科都想在知识地

图中占据中心地位,因为学科与知识地图中心的距离

及其所处的位置决定了该学科作为“文化资本冶的含

金量,决定该学科的师生在学术社会里可以获得资源

的质量与数量。 正如 P. 布尔迪厄所说,学科之间的

差异反映了社会差异,数学、物理学、经济学等被认为

是最重要、最高贵的标准学科不仅神话了这样一些学

生,“他们常常来自社会地位和文化资本都相对优越

的家庭冶,而且也神话了这些学科的教授们,使他们

在大学里享有“自如的特权冶 [25] 。 所以,任何学科都

想在知识地图中争取中心的位置,都存在一个从边缘

向中心渐进的过程,这个过程在一定意义上说也是学

科范型嬗变的过程。
学科范型的嬗变存在两个路径:一是内在的理

路,主要是学术共同体通过自身的学术积累不断突破

学术发展的瓶颈,在这个积累过程中,弱势学科总是

向强势学科学习,从理念到研究方法都进行“模拟冶。
现代社会科学就是模拟自然科学的结果。 信息管理

学科是从图书馆学这样一种职业训练科目发展而来。
它的发展过程,如果从内在理路看,欧美走的是模拟

“社会学冶等实证社会学科的路径,中国走的是模拟

“历史学冶的路径。 另外一个学科范型嬗变的路径是

基于外缘性因素给予的机遇,也就是“外在理路冶。
社会信息化、经济全球化和信息技术的发展,给信息

管理领域提供了极好的机遇,推动着学科范型的转

变。 往往外在的因素力量更为强大。 也许正如一句
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老生常谈的话———“社会生产力是决定一切的因

素冶,当社会存在这样的需要,而且科学技术的发展

提供可能,那么,与之相适应的学科必然获得巨大的

发展。 信息管理学的产生正是如此。
问题在于学科范型转变的内在理路与外在理路

并不可以截然分开。 外在理路往往需要通过内在理

路起作用,学术共同体的数量与质量是决定内在理路

能否顺利发展的关键。 目前,我国的信息管理研究学

术共同体自身的学术视野与知识结构并不能很好担

负学科转型的历史使命,尤其是传统的图书馆学者、
档案学者,他们的知识并未完全更新,这样即使有外

在因素的有力推动,学科范型转变也步履艰难。 图书

馆、档案馆、情报资料工作虽然亦已信息化,但是传统

的业务模式并未根本改变,也就是说除了信息管理,
这些部门还需要经过专门训练的文献管理、文件管

理、古籍管理人才,一般的“信息管理冶出身的学生还

无法很快适应这些部门的工作,这也是图书馆学、档
案学等某些传统科目存在的现实依据。 学科制度本

身也是一个学术共同体再生产的机制,如果学术共同

体觉得学科范型的转变危及自身的生存,不管是外在

理路还是内在理路都会遭遇学术共同体的阻断。 目

前,信息管理领域情报学的一枝独秀,已经危及到图

书馆学、档案学的生存,这些学科在信息管理学化的

同时,也在酝酿新的发展方向。 比如,图书馆学开始

回归历史学的路径,大力开展出版史、文献史、编辑学

等研究。 档案学中对知识管理的开辟,已经表现出良

好的势头。 到底学科范型如何进一步转变,音调未

定,统一的信息管理学学科的诞生还有待时日。
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