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网络信息资源评价研究综述*

张摇 洋摇 张摇 磊

摘摇 要摇 网络信息资源评价研究始于 20 世纪 90 年代初期,迄今已取得突出的研究成果。 本文从评价指标、评价

方法、评价主体、评价对象四个方面对网络信息资源评价领域的主要研究进展进行总结和分析,进而指出当前研

究中存在的主要问题。 未来研究的努力方向应包括:深入开展评价理论研究,构建坚实的理论基础;开发科学合

理的定量评价指标,构建完善的分类评价指标体系;深入开展方法论研究,建立科学、通用的评价方法;推动评价

主体向多元化发展;拓展评价对象,加强应用研究。 表 7。 参考文献 89。
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ABSTRACT摇 The research of Web information resources evaluation began in the early 1990s. So far熏 some significant

achievements have been gained in this rising field. The progress of the field is summarized totally from four major aspects

including evaluation index熏 evaluation methods熏 evaluation subject and evaluation object. This paper points out the key

issues of current research and also future topics押 evaluation theory熏 construction of theoretical foundation鸦 development of

scientific and reasonable quantitative evaluation index熏 to build a sound evaluation index system of classification鸦

methodology research熏 construction of scientific and universal evaluation methods鸦 to promote the diversity of the

evaluation鸦 expansion the subjects熏 to enhance applied research. 7 tabs. 89 refs.
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1摇 引言

所谓网络信息资源评价 (Web Information
Resources Evaluation),是指依据科学评价的基

本原理,运用有效的定性和定量分析方法,构建

合理的评价指标和完善的指标体系,对存在于

网络上的各种信息资源进行选择和评估,以确

定其特征、质量和价值。 其根本目的是为选择

合适的网络信息资源提供科学依据,从而更好

地满足用户的信息需求,以实现对网络信息资

源的有效开发与利用。 从根本上讲,网络信息

资源评价的产生是以传统信息资源评价工作为

基础的,但两者又有巨大差异。 在网络环境下,
传统的信息资源评价指标和方法不再适用,难
以准确评估网络信息资源的质量和价值。 针对

网络信息资源自身的特点,建立一套切实可行

的评价指标以及完善的评价方法,就成为网络

时代信息管理工作的迫切要求。 因此,早在 20
世纪 90 年代初,国外学者便开始对网络信息资

源评价进行研究,此后,这一课题迅速成为国内

外信息管理和图书情报领域的重要研究内容。

075

* 本文系国家社会科学基金项目“网络信息资源评价指标体系的构建与实证分析冶 (批准号:08CTQ015)的

研究成果之一。



Journal of Library Science in China

总第三六卷摇 第一八九期摇 Vol. 36. No. 189

网络信息资源评价是一项十分复杂的工

作,涉及到多种因素。 其中,评价指标、评价方

法、评价主体、评价对象处于特别重要的地位,
可以视为网络信息资源评价的四个基本要素。
本文从这四个方面对该领域中的研究进展作较

为全面的总结和分析,并在此基础上,深入探讨

当前研究中存在的主要问题,为未来的研究提

出建议。

2摇 网络信息资源评价指标

2. 1摇 定性指标

早期的网络信息资源评价主要以定性评价

为主,国内外的研究均以定性指标研究为起点。
国外最早的研究出现在 1991 年, Betsy Rich鄄
mond[1]首次提出了评价网络信息资源的“10C
原则冶,即内容(Content)、可信度(Credibility)、
批判 性 思 考 ( Critical thinking )、 版 权 ( Copy鄄
right)、引文(Citation)、连贯性(Continuity)、审查

制度(Censorship)、可连接性 ( Connectivity)、可
比性(Comparability)和范围(Context)。 此研究

不仅开创了网络信息资源评价研究的先河,而
且所提出的 10 个定性指标影响很大,直至今日

依然被广泛引用。 此后,各种定性评价指标被

不断提出。 例如,1994 年,David Stoker 和 Alison
Cooke[2]提出了 8 条评价标准,即权威性、信息来

源、范围和论述、文本格式、信息组织方式、技术

因素、价格和可获取性、用户支持系统。 1997
年,Robert Harris[3]提出了 8 条评价标准,随后又

在 1999 年进一步提出了“CARS 检验体系冶,即
可信度(Credibility)、准确性(Accuracy)、合理性

(Reasonableness)和支持度(Support)。 1997 年,
Kevin M. Oliver 等人[4]提出了较为全面的 11 大

类 125 个“质量指标冶,然后又提出了“OASIS 评

价体系冶,即客观性(Objective)、准确性(Accura鄄
cy)、来源(Source)、信息含量(Information)、范围

(Span)。 1998 年,Alastair G. Smith[5] 提出了 7
项评价指标,即范围(Scope)、内容(Content)、图
形与多媒体设计 ( Graphic and multimedia de鄄
sign)、目的(Purpose)、评论(Reviews)、可操作性

(Workability)、 成 本 ( Cost )。 此 外, D. Scott

Brandt[6] 、Jim Kapoun[7] 、George McMurdo[8] 等人

也分别提出了各自的定性评价指标。
国内的定性指标研究始于 1997 年,董小

英[9]首次总结了 9 项网络信息资源评价标准,
即信息准确性、信息发布者的权威性、提供信息

的广度和深度、主页中的链接是否可靠和有效、
版面设计质量、信息的有效性、读者对象、信息

的独特性、主页的可操作性。 这也是国内学者

首次对网络信息资源评价展开研究。 其后,相
关研究迅速展开。 在开始阶段,主要以介绍、引
进国外研究成果为主,包括网络信息资源评价

的研究进展、国外学者提出的定性评价指标和

原则等。 随着研究的深入,国内学者开始结合

国内的网络环境和网络信息资源状况,提出适

合本国国情的定性评价指标。 例如,1998 年,蒋
颖[10] 提出的评价标准包括信息质量(学术水

平、可信度、时效性、内容的连续性)、范围(提供

信息的广度和深度)、易用性(链接速度快、无空

链)、稳定性和连续性等。 这也是国内最早发表

于学术期刊上的关于网络信息资源评价的论

文。 1999 年,孙兰和李刚[11] 则第一次正式使用

了“网络信息资源评价指标冶这一概念。 2000
年,赵继海[12]提出了 8 项评价指标,包括:来源

与出处(Parentage and Provenance)、权威性(Au鄄
thority)、用户(Audience)、内容(Content)、时效

性(Currency)、设计 (Design)、适用性 ( Usabili鄄
ty)、媒体(Medium)。 2000 年,朱苏[13] 论述了网

络资源评价的三大指标,即内容(Content)、连贯

性(Coherence)、功能(Functionality)。 还有学者

按照不同类型设立评价指标。 例如,2001 年,苏
广利[14]将网络信息资源评价分为内容评价和形

式评价,前者包括完备性、针对性、可靠性、权威

性、原创性、新颖性,后者包括美观性、条理性、
查检性、帮助性、快捷性、稳定性、低耗性。 2004
年,金越[15] 将评价指标分为“网页内容信息资

源的评价指标冶和“网站相关信息资源的评价指

标冶两大类。 2005 年,柳丽花[16] 在介绍总体统

一评价指标的基础上,详细阐述了商业网站、组
织机构网站、新闻网站、专业网站以及个人网站

的评价指标。 此外, 李培[17] 、 李刚[18] 、 张惠

文[19] 、田菁[20] 、郑睿[21] 、蓝曦[22] 等人也都提出
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了各自的定性评价指标与评价标准。
综合上述研究成果发现,在定性指标的研

究上具有以下显著特点:淤指标的设立逐渐由

抽象向具体转变。 早期的定性指标设置较为笼

统分散,某些指标比较抽象。 例如,“10C 原则冶
中的“批判性思考( Critical thinking)冶、“ CARS
检验体系冶中的“合理性(Reasonableness)冶等。
随着研究的深入,学者们开始针对信息资源的

不同方面设置一系列较为具体的指标,从而使

定性指标更为实用。 于以经验性的总结为主,
理论研究不足,使得指标设置逻辑层次不清晰,
缺乏完整性。 甚至对一些基本概念都缺乏清楚

的界定和统一的认识,如“评价指标冶就常被称

为“评价标准冶。 盂国内研究仍以借鉴国外成果

为主,创新性不足。
总之,人们对定性评价的研究开始较早,积

累了一系列有价值的研究成果和具有重要意义

的定性指标,指标设置比较全面,成熟度较高。
典型的实例见表 1。 但在另一方面,由于定性评

价的固有缺陷,定性指标始终无法避免主观性

强,操作性差,评价结果易受网络环境、评价人

员衡量标准等客观条件的影响等缺点,因而它

们大多只能用于评价网络信息资源的内容及表

现形式。 为了解决这一问题,人们逐渐将研究

重点转向定量评价指标的研究。

表 1摇 定性指标实例

指标类型 指标名称
研究实例

年份 研究者 主要观点

反映信息质量
的指标

准确性

1997 Kevin M. Oliver 等 作者提出的网络信息资源评价 11 个
质量指标之一

1997 董小英
作者提出的网络信息资源评价 9 个
标准之一

权威性 1998 Alastair G. Smith 对信息内容评价时,强调信息的权
威性

客观性 1997 Kevin M. Oliver 作者提出的 OASIS 评价体系的组成
部分

独特性 1998 Alastair G. Smith 作者提出的网络信息资源评价内容
指标的组成部分

时效性

信息来源
2000 David Stoker 作者提出的网络信息资源评价 8 个

标准之一

反映信息范围
的指标

收录的广度

收录的深度
1998 Alastair G. Smith 作者提出的网络信息资源评价 7 个

指标之一

反映易用性的
指标

交互性

快捷性

界面设计

1998 Alastair G. Smith 作者提出可操作性这一评价指标,包
含了这三个方面

反映技术因素
的指标

稳定性 1998 蒋颖
作者提出的网络信息资源评价标准
之一

安全性 2004 金越
作者提出的网站信息资源评价标准
之一

其他因素
费用

可获取性
2000 David Stoker,

Alison Cooke
作者提出的网络信息资源评价 8 个
标准之一
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2. 2摇 定量指标

尽管定量指标很早就出现在网络信息资源

评价中,但初期主要以一些较为简单的、直观的

数量指标为主,如访问量、数据流量等。 随着网

络信息计量学(Webometrics) 的产生和迅速发

展,一系列有重要价值的网络计量指标纷纷出

现,极大地推动了定量评价指标的发展,使得网

络信息资源评价逐步以定性评价为主进入到以

定性评价和定量评价相结合的新阶段。 1996
年,美国爱荷华州立大学图书馆的理论馆员

Gerry McKiernan[23]根据文献计量学中引文的含

义,首次提出了“ Sitation冶 的概念,来描述网站

(site) 之间相互链接的关系。 1997 年,Ronald
Rousseau[24]研究了网络信息资源之间的链接关

系,并分析了这种链接关系对人们研究网络信

息资源所起的重要作用。 他首次将“Sitation冶一
词正式应用到学术论文题名当中,标志着“网络

链接分析方法冶的确立。 此后,以网络链接数量

为基础的各种网络计量指标被应用到网络信息

资源的评价当中。 其中最有代表性的,无疑是

网络影响因子(Web Impact Factor, WIF)。 1998
年,Peter Ingwersen[25] 受文献计量学中的期刊

“影响因子冶(Impact Factor)的启发,提出了网络

影响因子的概念,用来分析一定时期内相对关

注的网站或网页平均被引情况,以此来评价网

站的影响力。 网络影响因子的提出,引起了学

者 们 的 高 度 关 注, Alastair G. Smith[26] 、 L.
Bjorneborn[27] 、Mike Thelwall[28] 等人的后续研究

不仅证实了 Ingwersen 设想的可行性,而且他们

对 WIF 的不断改进,更使其成为一个实用的定

量指标,这对网络信息资源的定量评价产生了

巨大影响。
与国外相比,国内的定量评价指标研究起

步稍晚。 1999 年,左艺[29] 提出可以通过专题网

站在搜索引擎和主题指南中出现的频次、各站

点被访问次数、电子期刊订购人数、文章被访问

和下载次数、超文本链接次数等数据来定量评

价网络信息资源。 2004 年,金越[15] 指出覆盖率

是评价网页内容的一个重要定量指标。 所谓覆

盖率,指信息资源的主体范围占整个网络信息

资源的比例,包括信息资源的收录范围、资源的

集中领域、提供主题的层次、信息资源收录的格

式、提供链接是否受限等。 此外,苏广利[14] 、张
咏[30] 、袁毅[31]等人均提出了不同的定量评价指

标。 在网络信息计量指标方面,目前国内学者

主要以借鉴国外研究成果为主。 例如 2005 年,
段宇锋和邱均平[32]在针对美国商学院的实证研

究中,就以指向网站的网页数和网络影响因子

作为测定核心网站的依据,其结果证实了这两

个指标对于评价网站质量和测定核心网站具有

重要价值。 典型的定量指标实例见表 2。

表 2摇 定量指标实例

指标名称
研究实例

年份 研究者 研究对象 主要观点

网络影响因子
( Web Impact
Factors, WIF)

1998 Peter Ingwersen 对 7 个国家网址和 4 个
主要域名进行研究

首次提出了网络影响因子的概念

1999 Alastair
G. Smith

澳大利亚和新西兰 42 个
大学网站以及 22 个电子
期刊的 WIF

验证了 WIF 的有效性

2002 Mike Thelwall
以英国 96 所大学的网站
为研究对象,探讨 WIF 与
大学研究力排名的关系

提出了改进的 WIF 的计算方法

2005 段宇锋、邱均平
对美国排名前 50 位的商
学院随机抽取 20 个进行
研究

指向网站的网页数量和 WIF 对评
价网站质量和测定核心网站具有
重要价值

覆盖率 2004 金越 网页内容
覆盖率是评价网页内容的一个重
要指标
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摇 摇 与定性指标相比,定量指标更加客观和准

确,因而更具可信度和说服力。 从国内外的研

究情况来看,目前已经出现了一些影响广泛的

定量指标。 例如,在中国科学评价研究中心

2009 年发布的我国大学排行榜中,就在重点大

学评价指标体系中首次引入了“大学网络影响

力冶指标,来对中国重点大学的社会声誉进行评

价[33] 。 这表明,WIF 等网络计量指标在科学评

价中的意义已被人们逐渐接受,开始进入实际

应用的新阶段。 但目前定量指标还存在以下缺

点:淤定量指标的设置过于简单,大多是一些直

接的量化指标,如访问次数、链接数量等,难以

应用于更深入的评价工作。 于量化指标不够合

理、应用性差,难以准确判断网络信息资源的质

量,同时也无法对不同的网络信息资源进行比

较,以确定其质量高低。 盂缺乏有效的数据收

集工具,计算难度较大,限制了定量指标的推广

应用。

2. 3摇 指标体系

早期的网络信息资源评价研究主要是针对

某一具体的问题、围绕若干具体的指标进行。
随着研究的深入,人们开始尝试建立一整套具

有可操作性的评价指标体系。 例如 1997 年,Jer鄄
emy C. Wyatt[34]提出了包括可靠性和利益冲突、
网站的责任者和创办人、网站的作者和凭证、网
站的结构和内容、信息的覆盖面和准确性、信息

的新颖性、用户交互的平台、网站的导航功能等

指标在内的系统化的网站评价指标体系。 此

后,各种指标体系纷纷出现,促进了网络信息资

源评价向系统化和实用化方向发展。 国内的相

关研究出现在 2000 年,黄奇和郭晓苗[35] 首次提

出了一个综合性的网站评价指标体系,其中包

括内容(正确性、权威性、独特性、内容更新速

度、目的及目标用户、文字表达)、设计(结构、版
面安排、使用界面、交互性、视觉设计)、可用性

和可获得性(链接、硬件环境需要、传输速度、检
索功能)、安全、其他评价来源等 5 个方面的指

标。 此后,各种综合性的指标体系不断出现,无
论是深度还是广度都不断加强。 例如,2001 年,
罗春荣和曹树金[36] 所建立的评价体系由内容

(包括实用性、全面性、准确性、权威性、新颖性、
独特性、稳定性)、操作使用(包括导航设计、信
息资源组织、用户界面、检索功能、连通性)、成
本(包括技术支持、连通成本)构成。 2002 年,陈
雅和郑建明[37]提出的网站评价指标体系中包含

了网站的信息内容、网站概况、网页设计、操作

使用、网站的开放度、网上著名站点对网站的评

价结果、搜索引擎的评价结果、专家学者评价意

见、点击率等指标,同时他们还对建立评价指标

体系的原则和要求进行了探讨。 值得一提的是

陆宝益[38] 所建立的指标体系,其中设置了信息

内容的深度和广度、引用数据或事实的准确性、
表达观点的客观性、创新性、稳定性、安全性等

共计二十余个指标,较为全面地涵盖了网络信

息资源评价的各个方面。 此外,他还为每个指

标确定了具体的权重,使其具备了一定的实用

性。 较为典型的指标体系实例见表 3。

表 3摇 指标体系研究实例

年份 研究者 主要内容

1997 Jeremy C. Wyatt 提出了包括 8 个评价项目的指标体系

2000 黄奇、郭晓苗 提出了包括内容、设计、可用性和可获得性、安全、其他评价 5 个方面的指标体系

2001 罗春荣、曹树金 提出了由内容、操作使用、成本构成的指标体系

2002 陈雅、郑建明 提出了一个网站评价指标体系,并对建立评价指标体系的原则和要求进行了探讨

2002 陆宝益 建立了一个由 20 余项指标构成的指标体系,并赋予每个指标一定的权重
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摇 摇 此外,部分学者专门针对评价指标体系所

存在的问题进行了论述。 例如,2004 年,索传

军[39]指出评价指标体系的缺陷包括感性成分较

多、概念不统一、缺乏普遍适应性、没有科学的

评价模型、可操作性差等方面。 2006 年,刘记和

沈祥兴[40]指出网站评价指标体系的问题在于指

标体系不完整、指标设计不合理、指标含义模糊

等方面,他们认为指标体系的设置应该从网站

的内部特征和外部特征两方面出发,并且提出

了构建自动网站评价系统的思想。
从研究性质来看,目前有关指标体系的研

究仍以理论性的探索为主,实践性研究所见不

多。 从指标类型来看,当前的指标体系仍以定

性指标为主,定量指标较为简单。 但可以预见

的是,将定性指标和定量指标结合发展,是指标

体系建设的必然趋势。

3摇 网络信息资源评价方法

方法问题是网络信息资源评价的关键问题

之一。 在网络信息资源评价当中,涉及众多的

评价方法,例如用户自我评价、第三方评价、从
文献计量角度的评价、网络信息计量法、自动评

价等[41] 。 这些方法由于学科基础不同、基本原

理不同,差别很大,有的是借鉴其它领域的科学

评价方法,有些则是网络环境下所特有的。 因

此,从理论上对这些方法进行总结,探讨网络信

息资源评价方法的基本原理、基本原则、分类体

系、理论基础等基本问题,始终是重要的研究内

容。 例如,张咏[30,42 - 43]指出,涉及评价方法的关

键问题主要包括:准确性和可操作性问题、指标

的评分单位与范围、主体指标评价、客体指标评

价、过程指标评价等方面。 他还将评价方法分

为 3 种基本类型:依据评价标准和指标体系进

行的以定性或半定量方法为主体方法的评价、
以链接分析为主的定量评价、基于评价性元数

据的资源内容过滤和评价分级。 此外,左艺[29] 、
吴江文[44] 、索传军[39] 、刘记和沈祥兴[40] 等人均

对网络信息资源评价方法的基本问题进行了

探讨。
另一方面,依据各种科学理论和研究方法,

利用相关的技术或结构模型,针对网络信息资

源自身的特点,提出和改进评价方法,则是另一

个重要的研究内容。 综合国内外的总体情况

看,目前应用较多的评价方法主要包括:
(1) 网络链接分析方法 (Hyperlink Analy鄄

sis)。 网络链接分析方法是网络信息计量学的

特有研究方法和核心研究内容,产生于 20 世纪

90 年代,国外的许多知名学者,包括 Peter Ingw鄄
ersen、Lennart Bj觟rneborn、 Mike Thelwall、 Ronald
Rousseau、Liwen Vaughan、Alastair G. Smith、Leot
Leydesdorff 等人对其进行了大量的研究。 我国

的相关研究也开始得较早,在 2001 年就已经有

成果报导[45 - 46] 。 经过十余年的探索,网络链接

分析方法得到了极大发展,涉及广泛的研究对

象和多层次的研究内容,成果极为丰富,在网络

信息资源评价中发挥着重要的作用[47] 。
(2)层次分析法(Analytic Hierarchy Process,

AHP)。 层次分析法是美国著名运筹学家 T·L
萨蒂(Saaty)于 20 世纪 70 年代提出来的。 它将

定性分析和定量分析相结合,充分利用人的分

析、判断和综合能力,具有高度的有效性、可靠

性、简明性和广泛的适用性,适用于较为复杂、
决策准则较多且不易量化的决策问题,因而被

广泛应用于科学评价中。 例如,2001 年,邱燕

燕[48] 运用层次分析法,建构了网络信息资源评

价的层次结构模型及评价体系。 2003 年,赵炜

霞和隗德民[49] 提出了具体的 AHP 评价步骤:
淤建立层次结构模型;于建立判断矩阵; 盂层次

单排序与一致性检验;榆层次总排序;虞层次总

排序一致性检验。 2006 年,肖琼等人[50] 在模糊

数学综合评判法和层次分析法思想的基础上,
引入模糊一致性矩阵构建权重集,并以网络期

刊全文数据库为例,实际应用了这种“模糊层次

分析法(FAHP)冶。 2006 年,赵伟[51] 也提出了一

种改进的层次分析法,他采用专家给出的各指

标属性值,通过线性加权获得评价结果。 2007
年,矫健[52] 提出一种利用层次分析法和贝叶斯

网络对专家知识和经验进行有效集结的综合评

价方法。 2008 年,卢小莉和吴登生[53] 运用层次

分析法思想,在层次分析法和模糊一致矩阵的

基础上,提出了一个模糊层次综合评价模型。
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(3)回归分析法。 作为统计学的基本分析

方法,回归分析在网络信息资源评价中也得到

了广泛应用。 例如,2007 年,张东华等人[54 - 55]

利用线性回归模型方法建立了评价模型,通过

开展调查、获取数据,利用所得的数据估计模型

中的参数,求出关于综合指标的线性评价模型,
并利用所建立的模型对具体的网站进行评价,
以对模型进行验证。

除以上主要方法外,还有很多其他评价方

法。 例如,2003 年,庞恩旭[56] 介绍了以模糊数

学理论为基础的多层次评判方法。 2004 年,刘
彩娥[57]提出了利用概率统计中的期望值和方差

的量化评价方法。 2006 年,赵伟等人[58] 介绍了

以人工神经网络(ANN)技术改进网络信息资源

评价的方法。 2008 年,王居平[59] 在纯语言加权

算术平均算子(PLWAA)和纯语言运算法则的

基础上,提出了基于纯语言信息的网络信息资

源综合评价的方法。
此外,网络信息资源评价离不开各种辅助

工具。 例如,CORC 系统就曾被多位学者推荐为

最佳的评价辅助工具[60 - 61] 。 CORC(Cooperative
Online Resource Catalog)是由 OCLC 在网络环境

下研制的资源元数据(基于都柏林核心集)创建

系统,能够自动获取网络资源的基本信息,并快

速灵活地创建记录。 当人们需要某一网站(页)
的信息时,可以在 CORC 系统中输入此网站

(页)的 URL,方便地查找或创建一条此网站

(页)的记录,其中包含名称、责任者、出版者、标
识、范围、主题等丰富的内容。 通过它的不断增

长,用户可以迅速地了解网络资源的全方位

信息。
总之,许多方法和工具已被应用于网络信

息资源评价当中,典型的实例见表 4。 但从总体

上看,当前的方法研究还缺乏系统性,研究者们

各自为战,且大都停留在理论探讨的层面,真正

应用于实践的有效方法还不多。 因此,进一步

丰富和完善网络信息资源评价方法和手段,将
其与网络信息资源评价工作切实有效地结合起

来,发挥其应有作用,是方法研究的重点内容。

表 4摇 评价方法实例

评价方法
研究实例

年份 作者 主要内容

链接分析法

2001 黄奇、李伟 利用网页间的链接关系对网站进行评价

2001 刘雁书
对中国网站链接特征及站外链接类型进行调查分析,
利用链接关系评价网络信息的可行性与局限性

层次分析法

2001 邱燕燕 构建网络信息资源评价的层次结构模型及评价体系

2003 赵炜霞、隗德民
提出了构建网络信息资源评价指标体系应遵循的原
则和进行 AHP 评价的步骤

2006 肖琼等
提出了模糊层次分析法(FAHP),在模糊数学综合评
判法和层次分析法思想的基础上,引入模糊一致性矩
阵构建权重集来对网络信息资源进行评价

2006 赵伟
提出了一种改进的层次分析法,采用专家给出的各指
标属性值,通过线性加权获得评价结果

2007 矫健
提出一种基于层次分析法和贝叶斯网络(AHP - BN)
的对专家知识和经验进行有效集结的综合评价方法

2008 卢小莉、吴登生
运用层次分析法思想,在层次分析法和模糊一致矩阵
的基础上,提出了模糊层次综合评价模型

回归分析法

2007 张东华 利用统计中的线性回归模型的方法建立了评价模型

2007 张东华、索传军
建立评价模型,通过用户调查,获取数据,利用所得的
数据估计模型中的参数,对模型进行了初步验证
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续表

评价方法
研究实例

年份 作者 主要内容

模糊数学分析法 2003 庞恩旭 以专业网站为例,运用模糊数学方法进行多层次评判

概率统计分析法 2004 刘彩娥 用概率统计中的期望值和方差量化评价对象质量

人工神经网络分析法 2006 赵伟等 利用 BP 网络对 15 个网站进行仿真评价分析

纯语言信息分析法 2008 王居平
运用纯语言加权算术平均算子(PLWAA)和纯语言运
算法则进行网络信息资源综合评价

辅助工具
2002 粟慧

指出元数据、DC 和 CORC 系统是最佳的评价辅助
工具

2004 王渊 指出元数据和 CORC 系统是最佳的评价辅助工具

4摇 网络信息资源评价主体

网络信息资源评价的根本目的和复杂特性

决定了对评价主体有着特殊的要求,许多学者

对此进行了专门探讨[14,62] 。 例如,宋迎迎和索

传军[63]就将评价主体分为评价者个体和机构两

大类,评价者个体是指来自于不同领域的专家

学者,而评价机构则包括学术性机构、服务性机

构、经营性机构等。 此外,还可以将评价主体分

为用户评价者和第三方评价者等。
从目前的实际参与者来看,国外的评价主

体较为丰富多样,除了学者个人的科学研究之

外,众多机构和组织也进行了大量的评价工作。
其中既包括高校、图书馆、研究所、科学协会等

学术机构,也包括盈利性的企业。 例如,著名的

美国科学信息研究所( Institute for Scientific In鄄
formation, ISI, www. isiwebofknowledge. com) 提

出了包括权威性、用户层次、写作质量等在内的

评价标准。 美国图书馆协会(ALA, www. ala.
org)下属的参考馆员与用户服务协会的参考部

(Machine Assisted Reference Section, MARS)自

1999 年开始审核、评价因特网信息资源,其主要

评价指标有:准确性、通用性、导航设计、可获得

性、内容和范围等。 澳大利亚国立大学(www.
anu. edu. au)从 1994 年起,每年从站点的内容质

量、组织结构、外观设计等方面,对一些学术网

站进行评价。 美国依阿华州立大学 ( www.
iastate. edu)的 Cyberstacks 站点,主要评价科学

技术方面的网站,评价指标包括权威性、内容准

确性、清晰程度、内容的独特性、新颖性、相关评

论和社区需要等几个方面。 Purdue 大学图书馆

(www. lib. purdue. edu)在评价网络信息资源时

列出了 9 个指标,分别是:权威性、准确性、客观

性、用户对象、信息水平、出版时间、范围(深度

和广度)、出版质量和易用性。 The Internet Pub鄄
lic Library( IPL, www. ipl. org)是由美国密歇根

大学创办的专为儿童服务的网络图书馆,其选

择信息资源的标准是基于信息内容、图表的可

用性、文本的可获得性、引文以及独特性等方

面。 Magelan Internet Guide 网站(www. mckinley.
com)是一个描述、评估、评论因特网信息资源的

联机指南,内容涵盖英文、法文以及德文资源,
其评价的主要标准有内容的完整性、资源组织、
信息的新颖性以及易用性等。 由 Argus Associ鄄
ates 公司制作的信息评价工具 The Argus Clean鄄
inghouse(www. clearinghouse. net),是一个因特网

信息资源指南,该指南按类组织,由专人负责资

源的评估工作,评价标准主要有资源描述水平、
主观评估、设计水平、组织结构、用户界面以及

元信息水平等。 SOSIG( Social Science Informa鄄
tion Gateway, sosig. esrc. bris. ac. uk)则提出了由

内容指标(有效性、权威性、准确性、广泛性、独
特性等)、媒介的形式指标(易用性、支持度、合
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适性、设计美学等)、操作指标(信息、网站的新

颖性、系统的稳定性等)构成的评价标准。
与国外相比,目前国内的评价主体数量较

少且类型单一,大部分都是专家学者进行的研

究性质的评价,而由机构主导的评价工作凤毛

麟角。 其中,较为典型的是中国互联网络信息

中心(CNNIC, www. cnnic. com. cn)每年发布对

我国互联网发展状况的调查统计报告,该报告

数据完整,资料翔实,内容也日益丰富,是研究

我国网络信息资源的重要参考资料[64] 。
总之,各种各样的评价主体已经参与到网

络信息资源评价当中,评价主体多元化必然是

未来的发展趋势。 典型的评价主体实例见表 5。

表 5摇 评价主体实例

评价主体
研究实例

主体名称 研究对象 主要内容

专家学者 段宇锋和邱均平[65] 中美大学网站
通过网站规模、链接特征和影响力三个方面的 21
项指标对中美财经和商学院网站作对比研究

学术机构

美 国 依 阿 华 州 立
大学

科学技术网站 提出了评价科学技术网站的具体指标

美国科学信息研究
所( ISI) 网络信息资源

提出评价标准主要包括权威性、用户层次、写作
质量等

SOSIG 网络信息资源 提出了内容指标、媒介的形式指标、操作指标等

中国互联网络信息
中心(CNNIC) 网站

通过统计各网站用户的访问量或根据对网络用
户的调查统计,对网站进行排名

企业 Argus Associates 网络信息资源 制作了信息评价工具 The Argus Cleaninghouse

5摇 网络信息资源评价对象

简单而言,网络信息资源评价的对象就是

“网络信息资源(Web Information Resource)冶,即
通过因特网可以利用的各种信息资源的总和。
它们都是数字化的电子信息资源,分布在不同

的网络节点上,经由网络传输,可以利用现代信

息技术进行制作、加工、传播、转换和二次开

发[66] 。 与传统的信息资源一样,网络信息资源

涉及人类生产、生活、娱乐以及其他社会活动的

各个方面,是随着人类社会实践的发展而不断

累积起来的。 可以仿照信息资源的分类从多种

角度对网络信息资源进行划分。 但与传统信息

资源相比,网络信息资源又有着显著的差异,有
不少类型是网络环境下所特有的。 这就决定了

我们在面对不同的网络信息资源时,必须依据

网络信息资源评价的一般原理,针对不同资源

的特点和内容,采用适用的指标体系和方法进

行评价。 例如,宋迎迎和索传军[63] 就将网络信

息资源评价分为对网络资源的总体评价、对
Web 站点的评价、对数据库的评价、对 Web 页面

的评价、对某一特定领域网络资源的评价和对

数字图书馆的评价等不同类型。
综合目前研究的总体情况,我们认为,可以

从两个方面对当前评价对象进行分类:淤直接

对网络节点(网站、网页等)上所提供的不同种

类的信息内容进行评价,如信息内容的广度和

深度、数据或事实的准确性、用户界面、外观设

计、响应速度等;于对某种特定组织形式的网络

信息资源集合及其提供利用的方式进行评价,
如对网站、搜索引擎、网络数据库等进行评价。
下面分别从这两个方面对相关研究进展进行

总结。

5. 1摇 不同信息内容的网络信息资源评价

从信息内容来看,目前网络信息资源评价

对象主要包括学术信息、服务信息、医学信息、
教育信息、体育信息。 针对各种信息内容的典

型研究实例汇总情况见表 6。
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表 6摇 针对不同信息内容的研究实例

信息内容
研究实例

年份 研究者 主要内容

学术信息

2002 洪颖、李培
提出了确定网上学术信息资源评价指标的一致性、客观性、可
测性、实用性和适用性原则

2002 徐海燕 提出网络环境下文献资源的评价原则和评价标准

2006 黄艳凤 提出了网络环境下地方文献资源评价的标准和方法

服务信息

2003 许永哲、孙良红
从商品的角度对商业化网站信息资源进行分析,提出其信息资
源的定性质量评价尺度

2004 应峻、徐一新
介绍了三种网络信息资源评价方法,提出了适用于专业信息的
评价体系

医学信息

2006 夏旭等
介绍了美国卫生信息技术研究所评估因特网医学信息质量的
标准

2006 胡正银等
提出了学科信息门户核心资源的评价指标体系,并以天然药物
信息门户网站为例进行了研究

教育信息

2006 陈浩
参照 CARS 评价体系表和 10C 原则,提出了针对网络教育信息
资源的评价标准

2007 余庆蓉等
建立了一套有 25 项指标的等级综合性评价体系,得出教学主
题资源库总评价等级

2008 李婷 建立了精品课程网络教学资源的评价指标体系

2008 马维和 提出了网络环境下中学数字化学习资源评价的基本原则

体育信息 2007 薛涛
探讨了体育网络信息资源评价的理论基础、结构要素和实施
要素

摇 摇 (1) 学术信息评价。 2002 年,洪颖和李

培[67]提出了确定网上学术信息资源评价指标的

一致性、客观性、可测性、实用性和适用性原则,
并在此原则指导下建立了网上学术资源的评价

指标体系,将融合定性研究与定量研究的层次

分析法运用到网上学术资源的评价中。 2002
年,徐海燕[68] 提出网络环境下文献资源的评价

原则:科学性原则、客观性原则、数量化原则、可
行性原则;同时提出了网络环境下文献资源的

评价标准:图书馆文献资源的质量标准和图书

馆文献资源的利用效益。 2006 年,黄艳凤[69] 提

出了网络环境下地方文献资源评价的标准和

方法。
(2)服务信息评价。 2003 年,许永哲和孙良

红[70] 以我国网络信息服务业为主要对象,从商

品的角度对各种个人的、集体的和其它完全商

业化的网站信息资源进行分析,提出了服务信

息资源的定性质量评价标准:淤信息源的客观

事实性;于信息对网民需求的适用性;盂信息内

容的新颖性;榆信息内容的编辑质量;虞信息内

容的健全性;愚页面编辑质量。 2004 年,应峻和

徐一新[71]介绍了三种网络信息资源评价方法,
提出了适用于专业信息的评价体系。

(3)医学信息评价。 2006 年,夏旭等[72] 总

结了网络资源评价的主要方法和主要指标,同
时还介绍了美国卫生信息技术研究所(Health
Information Technology Institute,HITI) 评估因特

网医学信息质量的标准,其中包括推荐可信度、
内容、意图、链接、设计、交互性和警告等 7 个一

级评估指标,26 个二级指标。 2006 年,胡正银

等[73] 提出了确定学科信息门户(Subject Infor鄄
mation Port)核心资源的评价指标体系,并结合

天然药物信息门户网站建设实例,探讨了评价

体系的建立方式。 此外,还有 K. Adelhard [74] 、
D. J. Doyle[75]等人的研究工作。

(4)教育信息评价。 2006 年,陈浩[76] 参照

CARS 评价体系表和 10C 原则,提出了对网络教

育信息资源的评价标准:目的性(Purpose)、内容
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(Content)、 可 连 接 性 ( Connectivity )、 可 信 度

(Credibility)、准确度(Accuracy)、合理性(Rea鄄
sonable)、引证度(Support)。 2007 年,余庆蓉等

人[77]建立了一套有 25 项指标的等级综合性评

价体系,并据此得出教学主题资源库的总体评

价等级。 2008 年,李婷[78] 建立了精品课程网络

教学资源的评价指标体系,主要包括内容性、技
术性、效用性和发展性四个方面。 2008 年,马维

和[79]探讨了网络环境下中学数字化学习资源的

评价问题,提出了包括全面原则、客观原则、重

视学习原则在内的基本评价原则。
(5)体育信息评价。 2007 年,薛涛[80] 探讨

了体育网络信息资源评价的理论基础、结构要

素和实施要素。

5. 2摇 不同组织方式的网络信息资源评价

从组织方式来看,目前网络信息资源评价

对象主要包括网站、搜索引擎、图书馆电子资

源、网络数据库。 针对各种组织方式的典型研

究实例汇总情况见表 7。

表 7摇 针对不同组织方式的研究实例

组织形式
研究实例

年份 作者 主要内容

网站

2002 赵仪等
提出针对专业网站的评价指标体系,包括网站内容、网站学术
基础、网站技术性和网站用户几个方面

2005 段宇锋、邱均平
提出包括网站规模、链接特征和影响力三个方面的 21 项指标,
并进行了比较研究

搜索引擎

2003 郑琳
提出搜索引擎质量评价研究应包括搜索引擎数据库资源评价
和搜索引擎的性能评价

2003 徐群岭
提出应开发出搜索引擎评价的量化工具软件和相应的评价指
标体系与信息管理系统,确保网络信息资源与搜索引擎的评价
有章可循

图书馆电
子资源

2007 肖琼 探讨了图书馆网络信息资源评价标准体系的建立

2008 谭明君 提出针对图书馆电子资源的科学评价指标

2008 田青、车尧 提出针对高校图书馆网络数据库的具体评价标准

2008 侯淑梅
提出对高校图书馆电子资源评价要从对数据库统计系统的评
估和对利用率的分析两个方面进行

网络数据库 2008 汪徽志、岳泉
构建了较完整的网络数据库评价指标体系,并据此对 9 个网络
数据库进行了测评

摇 摇 (1)网站评价。 2002 年,赵仪等[81] 提出针

对专业网站的评价指标体系,具体分为网站内

容指标、网站学术基础指标、网站技术性指标和

网站用户指标。 2005 年,段宇锋和邱均平[65] 依

据网站规模、链接特征和影响力三个方面的 21
项指标,对中美财经和商学院网站作比较研究,
发现其中的 15 项指标有明显差异。 表明中国财

经院校网站信息含量、信息组织的科学性及网

站影响力等方面低于美国同类院校网站。
(2)搜索引擎评价。 2003 年,郑琳[82] 指出

搜索引擎评价应包括搜索引擎数据库资源评价

和搜索引擎性能评价两个方面,并提出将来的

搜索引擎评价应当结合有效的实验方法,在改

进现有的评价方法的基础上,作出客观评价,而
对于不同类型的信息检索需要采用不同的评价

技巧。 2003 年,徐群岭[83] 从搜索引擎评价的必

要性和定性评价、定量评价、合理选择等方面进

行分析与探讨。 其中合理选择方面包括收录内

容(网络资源的项目、信息的类别、更新周期和

增加的速度及标引深度)、检索方法、用户界面、
检索效率、检索结果的显示。 他指出当务之急

是开发搜索引擎评价的量化工具软件、相应的
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评价指标体系与信息管理系统,确保网络信息

资源与搜索引擎的评价有章可循。
(3) 图书馆电子资源评价。 2007 年,肖

琼[84]探讨了图书馆网络资源评价标准体系的构

建问题,包括建立方法的选定、遵循的原则、评
价指标体系的构建、评价指标等级的确定及评

价结论等。 2008 年,谭明君[85] 提出图书馆电子

资源的科学评价指标,包括内容评价、使用评

价、售后服务评价。 2008 年,田青和车尧[86] 针

对高校图书馆网络数据库提出了具体的评价标

准:数据库各项指标是否标准化规范化、数据库

内容的评价、数据库检索平台的评价、数据库使

用情况的评价指标。 2008 年,侯淑梅[87] 提出对

高校图书馆电子资源评价要从两个方面进行,
一是对数据库统计系统的评估,即数据库商提

供的统计报告是否符合需求;二是通过对利用

率的分析,对电子资源本身进行评估。
(4)网络数据库评价。 2008 年,汪徽志和岳

泉[88 - 89]构建了较完整的网络数据库评价指标

体系,其中设置了 5 个一级评价指标,并据此对

9 个网络数据库进行了测评分析。

6摇 结论与讨论

从以上研究进展看出,人们在网络信息资

源评价领域已经取得了突出的研究成果。 但同

时,无论在理论上还是实践上,还存在着很多问

题。 突破这些问题,是网络信息资源评价研究

继续推进的关键,是研究者们未来努力的方向。
(1)深入开展评价理论研究,构建坚实的理

论基础。 作为一个从实践中发展起来的研究领

域,网络信息资源评价在实证研究和实践方法

方面取得了令人瞩目的成果。 但随着相关研究

向更高层次发展,严密、系统的理论支撑不可或

缺。 而迄今为止,理论研究十分欠缺,研究成果

多为经验性的总结,这在很大程度上阻碍了网

络信息资源评价研究的继续发展,致使研究成

果难以推广应用。 可以说,理论研究已成为网

络信息资源评价的当务之急。 具体而言,网络

信息资源评价的基本理论问题至少包括以下几

个方面:网络信息资源评价的基本概念、评价的

基本原则、评价的基本方法、指标设置的研究及

指标体系建立的原则等。 同时,作为一项系统

工程,网络信息资源评价涉及科学评价、信息资

源评价和网络信息资源管理等许多研究领域。
科学评价基本原理、信息资源管理理论等共同

构成了网络信息资源评价的理论基础,因此,也
应重点关注上述领域的理论研究成果。

(2)构建合理的评价指标和完善的指标体

系。 从评价指标来看,当前仍然以定性指标为

主,定量指标大多是较为简单的量化指标,无法

满足深度评价的需要。 网络计量指标的实用化

研究是未来努力的重点,而缺乏有效的网络数

据收集工具则是定量指标发展的瓶颈。 从指标

体系来看,现有的指标体系还较为简单,缺乏系

统性,难以全面反映网络信息资源的内外特征。
尽管有学者提出了较为完整的指标体系,但其

中的部分指标含义模糊,缺乏实用性。 此外,分
类评价的原则尚未普及,学者们大多致力于设

计“大而全冶的评价指标体系,这在客观上限制

了指标体系的发展。 因此,在未来的研究中,一
方面要重点开发科学合理的定量评价指标,探
索有效的的数据收集方法;另一方面要构建体

系结构科学、逻辑层次清晰、可获取性好、可操

作性强的分类评价指标体系。
(3)深入开展方法论研究,建立科学、通用

的评价方法。 当前应用于网络信息资源评价的

方法虽然种类繁多,其中也不乏优秀的成果,但
从总体上看,还缺乏系统性,研究者们各自为

战,相互借鉴十分困难,更谈不上不断丰富和完

善。 因此,深入开展方法论研究,密切结合网络

信息资源评价实践,探索普遍意义的评价方法,
是未来研究的重点。 目前,定性评价较为成熟,
成果较多,仍是网络信息资源评价的主要方法。
定量评价则以其科学性、客观性的优势受到学

者们的重视,相关研究发展迅速。 从发展方向

看,学者们普遍认为应该综合运用定性分析和

定量分析,以定性评价的全面性和成熟度来弥

补定量评价方法的不稳定性,以定量评价方法

的科学性、客观性来弥补定性评价方法的主观

性。 定性分析和定量分析相结合的综合评价方

法,将成为网络信息资源评价的主要方法。
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(4)推动评价主体向多元化发展。 网络信

息资源评价是一项复杂的系统工程,应该吸收

各学科、不同社会背景的人员和机构的广泛参

与,并逐步形成权威评价机构。 国内的评价工

作,目前主要是专家学者研究性质的个体行为,
缺乏连贯性和系统性,难以进行大规模的评价

活动,不利于研究成果在实践中的应用。 因此,
积极开展跨行业的合作研究,推动评价主体向

多元化方向发展,应成为未来主要的实践模式。
(5)拓展评价对象,加强网络信息资源评价

的应用研究。 从理论上讲,网络上的一切信息资

源都可以作为评价的对象,这使得网络信息资源

评价工作具有许多切入点。 但网络信息资源的

海量特征和复杂特性,使得评价工作的“共性研

究冶困难重重,许多成果和结论只局限在特定的

对象上,难以推广应用。 我们认为,在未来评价

对象的研究上,有两个重要的发展思路。 其一,
确立分类评价的原则。 以网络信息资源评价的

基本理论为基础,在对评价对象的基本属性进行

深入分析的基础上,对不同类别的网络信息资源

设立不同的评价指标体系,采用不同的评价方

法。 其二,树立以用户为中心的评价理念。 作为

网络信息资源管理的重要内容,网络信息资源评

价的最终目的无疑是满足用户利用信息的需求。
这就要求我们在面对种类繁多的网络信息时,要
避免陷入“为了评价而评价冶的误区,而应坚持以

用户为中心、以用户需求为导向,针对不用用户

群的不同需求特点开展个性化的评价服务,从而

更好地满足用户的信息需求。
最后需要说明的是,还有许多与网络信息

资源评价有关的问题在本文中尚未涉及。 作为

新兴的研究领域,网络信息资源评价具有涉及

范围广泛、研究方法复杂、研究对象和内容丰

富、研究发展迅速等特征,其理论研究和实践应

用正在不断完善之中。 可以肯定的是,网络信

息资源评价对新时期的学术研究乃至整个社会

的发展均有重要意义。
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