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信息分散下的信息行为
———基于国外图书情报学领域跨学科研究的回顾∗

马翠嫦　 曹树金

摘　 要　 按照“理论基础、行为特征和应用改进”的研究框架，对国外图书情报学领域跨学科信息行为的研究进行综述。
本文将“信息分散下的信息行为”作为该领域跨学科信息行为研究的主要研究对象和理论基础；从信息分散理论和文献

计量学对信息分散的证明两方面说明信息分散理论的研究情况；从弱信息理论和行为、跨学科信息行为模型和信息偶遇

三方面说明跨学科信息行为的研究情况。 将跨学科信息行为的特征总结为：依赖人际渠道的信息获取；以知识融合和创

造为目标的研究合作和知识构建；具有群体差异性，人文社会科学跨学科研究特性明显。 从改进信息服务以及改进信息

检索和信息系统两方面整理跨学科信息行为的应用研究。 参考文献８４。
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１　 跨学科信息行为研究的背景

在世界科学、文化、经济、社会相互交融的今

天，人与自然和社会的各种综合性和应用性问题为

人类提出了一系列单一学科所不能解决的复杂课

题，使得科学研究的发展呈现从高度分化走向交叉

综合的发展趋势［１］ 。 包括中国在内的世界各国的

政府部门和研究机构纷纷对跨学科研究给予政策

倾斜与经费资助［２ －４］ ，更促进了跨学科研究的迅速

０６０

∗ 本文系国家社科基金重大项目“基于特定领域的网络资源知识组织与导航机制研究” （项目编号：１２＆ＺＤ２２２） 的

研究成果之一。
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发展，使之为人类社会创造越来越多的价值。
就图书情报领域而言，跨学科研究现象的出

现和盛行，使得知识的生长、学科知识图谱的形成

与分布、学科领域用户的信息需求与信息行为等方

面均呈现出与单学科背景下不同的特征和规律［５］ ，
为图书情报学领域带来了新课题。 然而，与跨学科

研究蓬勃发展的态势相比，图书情报学领域对于跨

学科问题研究却仍未给予应有的重视。 关于跨学

科信息行为的专门研究很少，已有的相关研究零散

地分布在文献计量学、信息行为和信息服务与系统

相关的研究中，缺乏对于跨学科信息行为理论的系

统研究与发展。 因而，从理论和实践发展的需要来

看，跨学科信息行为的系统研究都势在必行。
如何从图书情报学的角度，理解和探索跨学

科研究的现象和相关研究成果，从而构建相应的理

论基础，如何进一步探索跨学科用户行为中的认

知、需求与行为规律，从而系统地构建跨学科信息

行为理论，如何充分理解跨学科信息行为理论对于

实践的解释、预测与应用的功能，更好地为跨学科

研究服务，都是跨学科行为系统研究所应该考虑的

问题。 以此为目标，本研究立足图书情报学领域，
在回顾和梳理与跨学科研究相关的现象、观点与理

论的基础上，提出“信息分散下的信息行为”是图

书情报学视觉下跨学科信息行为研究的主要问题

和理论基础。 以此为起点，将跨学科信息行为的已

有研究归纳到“基础理论—行为特征—应用改进”
三层次的理论框架中，从而为跨学科信息行为研究

的深入开展奠定理论基础和逻辑起点。

２　 跨学科信息行为理论的研究对象、理论
构成及主要成果

美国伊利诺大学图书情报学教授 Ｃａｒｏｌｅ
Ｌ􀆰 Ｐａｌｍｅｒ 在研究跨学科信息行为时，将图书情报学

领域关于跨学科问题的理论研究归纳为三个方面：
关于信息分散的研究、基于文献计量学的学科发展

研究和跨学科信息行为研究。 其中，基于文献计量

学的发展和跨学科信息行为研究是近几十年来信

息分散研究之后学界关注的重点［５］ 。 在此框架下，

我们可以进一步理解图书情报学领域对于跨学科

研究的主要构成及其关系。
信息分散的研究着重总结知识分布的规律及

其对信息行为的影响，为跨学科问题的来源提供了

现象归纳和理论解释；基于文献计量学的学科发展

研究主要探讨学科领域内和不同学科领域之间的

信息流动和知识关系，为信息分散提供证明和解

释，因而可看成是基于文献计量学方法的信息分散

研究；而跨学科信息行为研究则试图探索信息分散

下研究人员获取信息和构建知识的行为规律，解决

信息分散为信息查寻和知识创新带来的各种问题，
并将其落实到信息系统与服务的实践中，从而推动

科学发展和社会进步。 可见，信息分散是跨学科行

为研究的重要特征和背景。 无论是探讨信息分散

状态下的信息获取障碍，或是对学科之间信息流动

与知识创新问题的研究，都可加深对促进或阻止跨

学科信息行为的条件的基本理解，从而落实到改进

信息服务和信息系统的实际应用中。 因而，本研究

提出以“信息分散下的信息行为”作为跨学科信息

行为研究的主要对象和基础理论，并回顾和梳理相

应的研究成果。

２􀆰 １　 信息分散研究

２􀆰 １􀆰 １　 信息分散理论研究

信息分散的概念源于文献集中与分散定律。
Ｂｒａｄｆｏｒｄ 指出，用户所需信息存在着集中与分散的

状态，即在学科领域、载体、语种等方面，用户常用

的信息是集中的，而余下部分的信息又是分散的，
为数不多的少用信息分布广泛［６，７］ 。 信息分散不但

被认为是整个图书情报学领域跨学科研究中一个

突出的概念［５］ ，更被认为是跨学科信息需求的

来源［８］ 。

在信息分散的理论研究方面，Ｍｏｔｅ［８］在研究科

学家信息需求的多样性以改进科研信息服务时，按
照研究领域分散度的高、中、低将 Ｓｈｅｌｌ Ｔｈｏｒｎｔｏｎ 研

究中心图书馆的自然科学用户划分为三组，并对其

检索提问进行分组统计，研究发现研究领域分散程

度越高的用户越需要专业的信息服务。 作为图书

０６１
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情报领域信息分散最早的研究之一，该研究将分散

程度低的领域定义为“其基础理论已较成熟，文献

得到有序的组织，主体领域已有较明确的范围”。
而在高度分散的领域，“不同主题的数量很多，文献

的组织几乎是无序的，而中间组的情况介乎两者之

间”［８］ 。 此后，Ｐａｃｋｅｒ 和 Ｓｏｅｒｇｅｌ［９］ 研究了高度分散

领域中信息选择性传播（Ｓｅｌｅｃｔｉｖｅ ｄｉｓｓｅｍｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ
ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ，ＳＤＩ）对于提醒服务的重要性，研究表明

在高分散领域从事研究的化学家在掌握最新信息

方面效率较低，因而提出最新专业信息服务应该关

注高分散的领域，这与 Ｍｏｔｅ 的研究结论是一致的。
Ｐａｌｍｅｒ［５］认为 Ｍｏｔｅ 的研究还提示了高分散和

低分散的决定因素往往与研究涵盖的领域范围相

关：对于基本有机化学的科学家，分散被认为是低

的，对于需要物理和化学应用的工程环境方面的化

学家分散是较高的，而对于从事没有相关文献体系

的具体应用问题的科学家分散是最高的，如“冻土

的热性能”。 因此，一个既小又非常专业领域的分

散度可以比一个更大、更普遍的领域更高。 Ｈｏｏｄ
和 Ｗｉｌｓｏｎ［１０］对 １４ 个分散程度不一的主题进行跨

库检索实验，发现主题分散程度越高主题所分布的

数据数量越多。 其中“家庭暴力”主题是跨学科程

度最高的，文献分散在 １０ 个数据库，而“暗物质”和
“遗传分类学”是最不具备跨学科性的，一个数据

库就覆盖了超过一半的文献。
信息分散为以跨学科信息查寻为主的信息行

为带来了障碍。 Ｈｏｏｄ 和 Ｗｉｌｓｏｎ［１０］对于不同主题文

档的跨数据库分布的比较分析，已说明了跨研究领

域分散的变化和跨学科信息检索的挑战。 芬兰国

家电子图书馆有关分散和跨学科信息查寻的许多

早期的观测结果表明，在高分散领域的学者使用更

多数据库，在掌握各领域信息方面有更多的困

难［１１］ 。 信息分散对于跨学科信息查寻行为的影响

主要来源于分类法、词表等固有知识组织体系。 如

Ｓｅａｒｉｎｇ［１２］指出，一些跨学科研究资料“被分割到预

先设计好的分类体系中，以致不能反映当前学术研

究的情况”。 因而，有学者从具体领域跨学科人员

面临的信息组织和信息过载障碍方面进行研究，

如：Ｃｏｌｓｏｎ［１３］ ，ＭｃＤｅｒｍｏｔｔ［１４］ ，Ｓｔｏｓｓ［１５］ ，Ｗｉｌｓｏｎ［１６］ 等。
另一方面，由于跨学科用户采用的信息查寻策略往

往与单学科背景下有所不同，研究人员通过探索信

息分散情境下的跨学科信息查寻行为以探索相应

的服务策略。 如 Ｐａｃｋｅｒ 和 Ｓｏｅｒｇｅｌ［９］ 在研究高分散

领域信息行为及相应的信息服务时，认识到跨学科

研究人员存在不同的信息查寻策略，但作者没有进

一步指出具体差别。
２􀆰 １􀆰 ２　 文献计量学研究对信息分散理论的解释与

支持

如果说信息分散理论说明了跨学科信息行为

的主要障碍，那么基于文献计量方法的跨学科问题

研究则从宏观上为领域信息分散性的高低和学科

之间信息的流动提供解释和参考。
信息分散理论在文献计量方法的支持下，可为

跨学科领域信息分散性的高低提供比较标准。 如

Ｍｏｒｉｌｌｏ［１７］等在对 ＩＳＩ 自然科学、社会科学和人文科

学引文索引的九个研究领域的多学科期刊之间的

外部连接、多样性和强度关系进行测量时发现：工
程和生物医学的学科关系最高，人文学科最低；跨
学科领域也有专业期刊的增长，新类目的跨学科性

高于旧类目。 Ｂｏｙａｃｋ［１８］ 等关于“所有学科结构”的
研究采用五个内部引用和三个共引频率来测量 ＩＳＩ
中 ７，１２１ 个自然科学和社会科学期刊的１，６２４ 万条

参考文献数据，研究结果表明生物化学最具跨学科

性的中心，并表示如医药、生态学 ／ 动物学、社会心

理学、临床心理学、有机化学也具有中心的功能，但
与其他学科的紧密联系较少。

通过文献计量学中的引文分析和共引分析等

方法对引文进行跟踪和测量，可确定知识在跨学科

边界的进出，从而研究跨学科的信息传输［１９，２０］ 。 例

如，Ｐｅｒｒｙ［２１］关于儿童发展过程中读写困难的研究

和 Ｒａｆｏｌｓ 和 Ｍｅｙｅｒ［２２］关于生物纳米技术中分子动

力的研究测试了跨学科研究中的内容和使用频率

较高的经典文献，跟踪高度跨学科的文章在某一领

域的影响力，并跟踪细分跨学科领域的专门研究，
以了解跨学科的信息传输。 此外，文献计量学和如

今的网络计量学均可分析网络中相似的联系和结
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构，从而为基于信息来源中的跨学科联系和模式的

跨学科研究提供独特的见解［２３，２４］ 。

２􀆰 ２　 跨学科信息行为研究

图书情报学领域对于跨学科信息行为的关注

可以追溯到上世纪六十年代，如 Ｍｏｔｅ［８］ 就是最早

识别出跨学科信息行为与单学科信息行为之间存

在差别的研究者之一。 通过对图书情报学相关研

究的整理可知，总结出跨学科信息行为的研究主要

涉及弱信息需求、信息行为模型与行为和信息偶遇

三个方面。
２􀆰 ２􀆰 １　 弱信息需求与行为研究

弱信息需求的概念源于 Ｐａｌｍｅｒ 等对于信息查

寻过程中面临不利于信息获取情境时信息需求状

况的描述。 Ｐａｌｍｅｒ 等对研究科学中的弱信息工作

进行实证研究发现，科学研究可能面临具体不利条

件，尤其是非结构化的问题空间、缺乏领域知识、无
章可循的研究步骤等问题，因而是“非常困难和耗

时的”。 这些活动是对脑力的巨大挑战，需要研究

人员花费大量时间实现非常规化的任务［２５］ ，但这

些活动同时也是可以激发和产生创新研究和新发

现的。 弱信息需求主要产生在跨学科研究中或新

领域研究的初期，信息分散是弱信息需求的典型

情境。
在信息需求理论的基础上，Ｐａｌｍｅｒ 对跨学科研

究中的弱信息需求和行为进行了系列研究，并多次

提出跨学科信息行为中两项较为显著的活动———
探测和翻译。 探测行为可发现信息，翻译则可将不

同领域的术语、概念和想法联系起来。 这些行为被

认为是“弱信息工作”活动［５，２５］ 。
（１）弱信息行为中的探测行为。 探测是确定

分散或远程信息的战略性方法。 研究人员探索其

专业以外的周边领域，以拓宽专业视觉，产生新思

路，或探索多种类型和来源的信息。 然而，探测不

一定总是在宽泛的范围内。 例如，一项关于跨学科

神经科学的实验研究表明，科学家们探讨领域以外

的文献以研究临床文献中具体的概念或疾病［２５］ 。
（２）弱信息行为中的翻译行为。 研究人员通

过探测可产生他们未完全了解的新思路、新理论、

新方法和新术语，这需要进行翻译活动以进一步收

集更多新的信息。 翻译工作是跨学科研究、合作和

交流中最困难和最艰苦的部分。 已有的跨学科研

究表明，大多数跨学科的研究人员必须熟悉其他学

科的术语以了解所需参考的文献，从而开展自己的

研究项目。 在跨学科研究合作项目的知识交流中，
翻译活动日益成为基本特征。 在人文学科方面，跨
学科研究人员对于可以翻译概念或观点的同事或

外地专家非常依赖［２６］ 。
２􀆰 ２􀆰 ２　 跨学科信息行为模型研究

跨学科信息行为模型是在实证研究基础上对

跨学科信息行为的要素、关系和机理的抽象和概

括，从而对跨学科信息行为进行解释和预测。
信息行为学家 Ｄａｖｉｄ Ｅｌｌｉｓ 提出的经典信息查

寻模型是基于对社会科学、物理学和文学等研究人

员的定性和对比性研究的基础上确立的［２７］ 。 虽然

该模型并不代表跨学科学者的行为，但它为研究单

学科和跨学科学者的信息行为差异提供了一个对

比鲜明的框架。 在 Ｅｌｌｉｓ 模型的后续研究中，Ｍｅｈｏ
和 Ｔｉｂｂｏ［２８］对跨学科社会科学家进行研究，发现

Ｅｌｌｉｓ 模型缺乏一些重要的活动，例如：网络、验证和

管理信息等。 Ｐａｌｍｅｒ 和 Ｎｅｕｍａｎｎ［２６］ 的研究则指

出，Ｅｌｌｉｓ 模型中人文科学中跨学科研究人员的信息

行为还应包括探索和翻译活动，现有的信息行为模

型还需全面验证和进一步探索。 Ｅｌｌｉｓ 模型在学术

信息行为研究中占有重要地位，并经历了多个学科

的检验，因而可成为跨学科研究和学科研究差异比

较的理想框架。
Ｆｏｓｔｅｒ 以 Ｐａｌｍｅｒ 等人［２６］的研究框架作为区分

信息查寻模型的出发点。 作者通过定性研究的方

法对整个大学所涉及院系的跨学科研究人员进行

调查，提出描述跨学科研究中信息行为的非线性模

型。 该模型提出三个核心研究过程：开放、定向和

巩固，每一个活动都包含跨学科研究的一系列重要

的活动。 其中，开放包括详尽制定研究课题，如关

键字搜索和浏览活动；定向活动是对现有研究、关
键主题和学科区域的识别和定义等问题；巩固是用

于优化、筛选和鉴别，以在研究过程中判断和整合
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信息。 该模型是首个以跨学科研究为情境发展的

信息行为模型，并提出了与传统以线形关系为主的

信息查寻理论所不同的非线性特征和跨学科信息

查寻中的特有行为，对跨学科信息行为研究具有重

要的参考价值［２９ －３０］ 。
此外，Ｐａｌｍｅｒ［２６］ 在分析跨学科的科学家信息

使用和知识发展策略的基础上，识别了“合作者”、
“领队”和“通才”等三种跨学科查寻的角色。 该研

究为跨学科信息查寻策略和合作信息查寻研究提

供了理论基础； Ｂａｒｔｏｌｏ 和 Ｓｍｉｔｈ 的研究以 Ｋｕ⁃
ｈｌｔｈａｕ［３１ －３３］的信息查寻过程模型为基础，研究在线

和实体两种搜寻方法对于检索项目的相关性、用户

努力、用户满意度、用户信息和未来使用意向等的

影响［３４］ ，该研究在认知过程模型的基础上为跨学

科信息行为提供了理论框架和方法参考。
２􀆰 ２􀆰 ３　 信息偶遇研究

（１）信息偶遇行为理论研究

信息偶遇（ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｅｒｅｎｄｉｐｉｔｙ）是指非目的

性的信息查寻过程中发现所需信息的行为过程，是
信息分散情境下信息发现和知识创新的重要组成

部分。 Ｆｏｓｔｅｒ［２７，２８］指出，在信息查寻的情境中，偶遇

一方面被认为是有价值的，但同时也是被排斥的，
不可预测的，且第一感觉是对于理解和结果控制等

清晰的信息查寻策略毫无帮助的。 也许正因为如

此，偶遇在主流的信息查寻和信息行为模型研究中

（如：Ｉｎｇｗｅｒｓｅｎ［３５］ ；Ｗｉｌｓｏｎ ａｎｄ Ｗａｌｓｈ［３６］ ；Ｗｉｌｓｏｎ［３７］ ；
Ｋｕｈｌｔｈａｕ［３１ －３３］ ； Ｓａｒａｃｅｖｉｃ［３８］ ；Ｓｐｉｎｋ［３９］等）并没有被

强调。 然而，在艺术和人文科学、社会科学和自然

科学领域，偶遇被认为是科研创新过程中不可缺少

的一部分，也是跨学科信息查寻用户经常遇到的

情况［４０］ 。
Ｆｏｓｔｅｒ 是信息偶遇行为研究的主要倡导者。

他通过访谈的方法研究跨学科人员在信息查寻情

境下的信息偶遇行为，将偶遇作为信息查寻和相关

知识获取中目的性和非目的性的组成部分，重新理

解偶遇作为现象而产生的条件和策略。 在此基础

上，Ｆｏｓｔｅｒ 还对信息偶遇的作用、信息偶遇的属性

等进行了详细的论述，较为系统地构建了信息偶遇

的理论基础［４０］ 。
（２）偶遇与浏览行为

在信息检索和信息查寻的研究中，偶遇被认为

是重要的，常是浏览的副产品，因而信息偶遇的相

关研究往往与浏览行为的研究紧密联系。 Ｅｒ⁃

ｄｅｌｅｚ［４１ －４３］在一些研究的基础上认为信息偶遇的概

念虽然未被调查，但早已被识别出来。 Ｍｏｒｓｅ［４４］ 早

在三十多年前将浏览定义为“有可能发生偶遇的搜

寻”，并考虑提高浏览效率的方法。 之后，Ｃａｌｌｅｒｙ［４５］

研究了雅虎搜索引擎的树状分类体系，并指出在相

似的分支类目中偶遇的优势。 Ｂａｗｄｅｎ 和 Ｒｉｃｅ 等的

研究则进一步揭示了浏览和偶遇行为。 Ｂａｗｄｅｎ［４６］

对于浏览的定义与现在的研究最为接近，他将浏览

分为：目的性浏览、任意浏览和探索或半目的性浏

览。 与之相似，Ｒｉｃｅ［４７］等的研究更深化了浏览和偶

遇检索的联系，表明偶遇发现是图书馆和期刊浏览

的结果。 Ｒｉｃｅ 指出浏览是最有说服力的信息搜寻

活动，存在三种形式：搜寻浏览、通用浏览和偶遇浏

览，并将偶遇和浏览用四个构面联系起来。
关于偶遇的研究还包括：①偶遇的偶然性研

究，如 Ｒｏｂｅｒｔｓ［４８］讨论了“假偶遇”，即并非偶然发

生的偶遇，而是由于不清晰的动机的环境下带来的

偶遇的最终发生。 ②偶遇和偶遇者的类型，如 Ｅｒ⁃
ｄｅｌｅｚ 描述了发生在浏览和环境性跳读两种活动情

境下的偶遇类型，回顾了关于浏览和环境性跳读的

研究，将各学者提出的众多浏览的描述划分为：直
接的、系统的、半确定性的、区别的和具体的［４９ －５３］ 。
Ｅｒｄｅｌｅｚ［４１ －４３］的研究发现偶遇是信息查寻活动的整

体组成部分之一，信息查寻人员可被分为超级偶遇

者、偶遇者、偶然偶遇者和非偶遇者。 此外，还识别

出个人性格在偶遇中的作用。

３　 跨学科信息行为的主要特征

虽然信息行为理论至今还未能对各学科之间

甚至跨学科领域的信息行为差别做出全面的描述，
但已有研究可为不同跨学科领域的用户信息行为

研究提供参考和借鉴。 Ｐａｌｍｅｒ 等在学术信息行为
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研究报告中，借鉴 Ｕｎｓｗｏｒｔｈ［５４］ 提出的信息元行为

（ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｐｒｉｍｉｔｉｖｅｓ）的概念，并以此作为研究框

架，对跨学科研究的相关研究成果进行梳理和比

较［５５］ 。 在此基础上，本文融合弱信息需求与行为、
跨学科信息行为模型和信息偶遇等的研究成果，进
一步归纳跨学科信息行为的主要特征及表现。

３􀆰 １　 依赖人际渠道的信息获取

这里的信息获取包括线索追踪、试探和翻译

三类行为。 在线索追踪和试探行为方面，由于信息

分散带来学科领域以外知识认知和获取的障碍，跨
学科研究人员比单一学科研究人员更依赖人际渠

道进行知识线索的获取和试探等弱信息行为。 例

如：妇女研究学者和跨学科研究人员与图书情报学

者、人文社会科学的研究生及航天研究人员一样，
依赖同事推荐相关的资料［５６ －６１］ ；关于历史学家档

案使用行为的研究描述了历史学家人际试探的情

形，历史学家通过交谈和避免使用已知关键词的方

法更好地发现未知词汇。 因而有必要建立、维持和

拓宽同事网络和人际网络，以获取、分享和证实跨

学科信息［２７，２８，５８］ 。
翻译是跨学科研究较为显著的行为特征。 对

于受到单学科教育和训练的学者而言，浏览其他领

域的文献和研究需要对新术语、概念、理论和方法

逐渐熟悉。 对于自然科学中跨学科合作小组而言，
翻译是学习者与合作研究者共同感兴趣的研究内

容的重要步骤，是学习交流的重要组成部分［６２］ 。
在人文学科中跨学科研究的学者在与领域以外的

学者开展工作时，都必须进行翻译，在遇到其他领

域的问题时可依靠本地的或外部专家的帮助理解

观点和写作材料［２６］ 。 人文和社会科学的跨学科研

究学者的调查表明，他们中大部分需要熟悉领域外

的词汇以便进行研究［５８］ 。 在对环境科学家的调查

中，８９％的受试者都认为他们需要比较或非常熟悉

其他学科的术语，从而理解所参考的文献［６３］ 。

３􀆰 ２　 以知识融合和创造为目标的研究合作和知识

构建

（１）研究合作（ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｎｇ）是指二人以上的

参与者按照“共同研究”的约定，构建从基本咨询

到完全一体化的团队，其项目管理采取宽松管理或

高度结构化和紧密管理的方式，包括协调、联网和

咨询等行为。 ＭｃＮｉｃｏｌ［６４］认为清晰的领导和协调对

跨学科工作的成功至关重要。 此外，对于跨学科研

究学者而言，咨询领域外的重要学者对于从学科外

的领域翻译观点而言非常重要。 Ｈａｙｔｈｏｒｎｔｈ⁃
ｗａｉｔｅ［６５］在研究跨学科合作的知识网络时发现，自
然科学和社会科学团队的知识交换往往是基于事

实，但“诀窍”在于研究过程。 研究合作通过跨学

科领域研究人员联合的方法来克服信息分散带来

的知识查寻与知识创新的障碍，但也存在一些问

题。 例如 Ｓｐａｎｎｅｒ［５８］的研究发现，词汇的差别使得

计算机科学和生物学中相互理解对方的贡献的研

究模式存在困难。 合作创作研究报告需要的术语

翻译、句子结构和总体格式的协调等任务需要花大

量的时间。
（２）知识构建行为包括信息组织、重复阅读和

写作。 其中信息组织是指跨学科研究人员搜寻和

获取信息后，通过整理和组织建立支持他们目前和

长期研究的个人收藏。 有学者在验证 Ｅｌｌｉｓ 信息行

为模型时发现人文社会研究人员和跨学科研究人

员的信息组织的行为特征［３０］ 。 Ｐａｌｍｅｒ 和 Ｎｅｕ⁃
ｍａｎｎ［２６］关于跨学科人文学者的研究也证明了文本

收藏可为写作做准备。
阅读和写作行为是普遍存在但又较少得到研

究的信息行为，在阅读过程中，作者通过写作汇总

思想。 文本的一部分经过编辑、整合、修改和提炼

最后可成为出版物的基础。 关于重复阅读与写作

的关系，在英语研究、评判文学研究中也有所论述。
历史学家认为写作是初始阅读阶段的必要行为，尤
其是能在他们闲暇时间重新阅读需要评估的主要

资源［６６］ 。 Ｅｌｌｉｓ（１９９３）提出汇总（ａｓｓｅｍｂｌｙ）一词表示

收集观点进行写作和出版的过程［２９］ 。 虽然 Ｐａｌｍｅｒ
的研究表明跨学科写作会因为要向新读者解释概

念而变得更加复杂，但跨学科学者的汇总行为被认

为是“构建蓝图”，因为这是学者“在脑中、在纸上

出现的主题相关的跨学科概览的学科和概况”图谱
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的一组行为［２７，２８，６２］ 。 文本汇总的认知和实际工作

能产生比蓝图更多的东西，可建立最终发表的学术

产品的基础。

３􀆰 ３　 人文社会科学跨学科研究特性明显

在跨学科行为的群体性差异方面，人文社会

科学中的跨学科信息行为具有较为显著的特征。
如，Ｐａｌｍｅｒ［６２，６７，６８］在研究跨学科研究人员的特征时

发现：人文学科的学者为了拓宽信息查询的范围会

增加搜寻策略，常常作为选择性的读者和主动的浏

览者，以探索专业之外领域的权威研究。 而浏览也

被众多学者认为与人文科学领域显著相关
［３０，６９，７０］ 。 Ｓｐａｎｎｅｒ［５８］关于跨学科学者的研究更显示

了几乎所有人文科学跨学科研究人员在其研究过

程中都会有各式各样的浏览行为。 Ｐａｌｍｅｒ 和 Ｎｅｕ⁃
ｍａｎｎ［２６］提出跨学科的人文社会科学研究人员在探

索阶段的工作包括扩展和准备，而翻译的工作包含

学习和构思。 科学家和人文社会学科所识别的信

息来源包括：大量不同的非正式和正式的网络（尤
其是人际网络），依赖信息中介、最重要的人际网络

和参加会议。 其活动包括广泛的阅读、注释追踪和

人名搜索［６８］ 。

４　 面向跨学科信息行为的信息服务与系统
改进

从实践层面来看，由于信息分散给跨学科研

究带来障碍，有必要针对跨学科信息行为的特征进

行信息服务与信息检索的改进。 而以往研究也分

别在信息分散、浏览、信息查寻等方面对涉及跨学

科研究的信息服务与信息系统改良进行研究，从而

为信息中介的信息系统设计、资源组织、服务优化

等提供参考。

４􀆰 １　 适应跨学科信息行为的信息服务改进研究

由于跨学科研究中存在信息分散现象，使得跨

学科研究对于信息的来源、时效性和服务手段等方

面比单学科研究具有更高的需求。 根据已有研究，
跨学科信息服务至少应该在以下方面进行改进。

（１）更宽泛的信息咨询和最新资讯信息服务。
如 Ｍｏｔｅ［８］的研究分析了学科分散程度不一的三组

用户询问次数后认为，宽泛的学科需要更多专门的

信息服务。 Ｐａｃｋｅｒ 和 Ｓｏｅｒｇｅｌ［９］的研究表明，在自称

处于高分散研究领域的化学工作者在获得最新消

息方面效率较低，因而提出最新资讯提醒服务应该

关注信息分散性高的领域。
（２）支持跨学科研究的信息推送与信息追踪

服务。 虽然人文学科当中对于提醒服务的采用并

没有大范围的实证研究数据支持，但有研究表明人

文学科中跨学科研究人员偏爱订阅、ｌｉｓｔｓｅｒｖｓ 和邮

件等推送服务以保持最新的研究资讯［２６］ 。 Ｗｅｓｔ⁃

ｂｒｏｏｋ［６０］的研究发现妇女研究学者会通过追踪研究

人员的个人主页以了解其最新研究动态。
（３）基于文献计量的多学科馆藏结构设计。

引文分析表明跨学科研究中需要多学科信息资源

的支持，如高化学研究人员对生物学和物理学期刊

也具有高使用率［７０］ 。 因而，有不少学者提出基于

文献计量的馆藏结构设计方案。 Ｌｅｙｄｅｓｄｏｒｆｆ［７１］ 应

用社会网络度中的程度、紧密性和中间性等测量方

法分析 ７，３７９ 个期刊的引文数据，发现中间性是本

地引用环境中跨学科状况和新兴领域核心期刊识

别的有价值的指示器，其分析显示，生物技术的跨

学科影响主要来自工程领域的期刊。 在文献计量

分析的基础上，提出编排学术期刊核心排名的方

法，以及划定跨学科领域中一次、二次文献和跨学

科的期刊范围。

４􀆰 ２　 适应跨学科信息行为的信息检索和信息系统

改进研究

传统信息系统的设计是基于单学科需求与行

为的，有学者针对跨学科信息需求和行为特征，从
理论与实践方面研究了信息系统的改进，这些改进

至少包括以下两方面。
（１）支持跨学科研究的检索策略与检索系统

设计。 在支持跨学科检索方面，信息科学家们已经

开发出在书目数据库中跨学科检索的策略，以管理

变异的词汇和利用概念、术语和名称等标识来进行
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跨学科间的检索［７２ －７４］ 。 Ｓｗａｎｓｏｎ［７５］ 提出“未揭示

的公共知识”的概念，指在不相关的文献中能通过

识别隐含的关联、或缺失的联系而发现的新知识，
为跨学科研究者的信息使用提供重要的参考。 此

外，Ｓｗａｎｓｏｎ 通过使用为 ＭＥＤＬＩＮＥ 数据库搜寻文

献而开发的技术，在生物药学领域做出重大发现。
而且他的方法进一步发展为基于文献的发现

（ＬＢＤ）技术，以支持科学家挖掘潜在联系和检验医

学文献中的假设［７６］ 。 有效的系统和方法，促进了

该技术在生物医药领域的应用［７７］ 。
（２）基于偶遇行为的信息检索系统改良。 以

往的研究往往提示检索系统是阻碍偶遇的。 如

Ｇｕｐ［７８］ 的研究指出检索系统往往会使偶遇信息的

机会减少。 Ｃｏｏｐｅｒ 和 Ｐｒａｇｅｒ［７９］ 在对电子馆藏的研

究中，举例证明了过滤和文档评级对于减少偶遇机

会的可能性。 与此相似，Ｈｕｗｅ［８０］ 建议向数字图书

馆方向的发展会因为减少已有渠道的数量而阻碍

偶遇；但更重要的是，学者们会按照偶遇行为的特

征改良信息检索系统，如 Ｈｉｌｌ 等［８１］ 研究如何发展

用户在超文本导航系统中的偶遇。 Ｊｏｎｅｓ 和 Ｒｏｓｅｎ⁃
ｆｅｌｄ［８２］提出偶遇是信息检索策略，并讨论其是否作

为适当的工具去检索信息检索系统中不可获取的

“看不见的材料”。 Ｂａｔｌｅｙ［８３］描述了实验检索系统，
将偶遇浏览作为主动搜寻选项。 Ｋｏｃｈ［８４］ 研究了信

息系统中拓宽偶遇结果的机会应该做什么。 关于

信息偶遇和信息检索的研究可以说明，有准备的头

脑加上有准备的系统和适当的信息查寻技巧，就可

充当引起信息偶遇的角色。

５　 结论

通过上述回顾和梳理我们可知，图书情报领

域对于跨学科信息行为的专门研究虽然为数不多，
但已有的围绕信息分散与信息行为两方面的相关

研究，与跨学科信息行为专门研究一起，共同描述

了跨学科信息行为的主要现象，确立了跨学科信息

行为研究的基本对象，更奠定了跨学科信息行为研

究的理论基础。 因而，作为具有宽泛的实践基础和

研究需求的跨学科信息行为问题，有必要也有可能

被提炼和发展为相应的理论体系，与单学科信息行

为研究相互补充和印证，成为信息行为理论总体中

不可或缺的一部分，从而更好地为跨学科信息资源

的建设、跨学科信息服务提供有价值的指南。
以此为目标，本研究立足图书情报学领域相关

的研究成果，提出“信息分散下的信息行为”作为

图书情报学领域关于跨学科信息行为研究的主要

研究对象和理论基础，并构建“基础理论、行为特征

和应用改进”三层次的研究框架，从而对已有研究

进行初步的系统化，并进一步总结跨学科信息行为

的特征。 因此，该研究可望与以往相关研究一道，
为图书情报学领域跨学科信息行为研究的发展提

供理论基础和逻辑起点。
此外，根据上述回顾我们可以看出，以往研究

远远未能完全揭示跨学科信息行为的全貌，这不仅

表现在相关研究数量较少，而且在理论发展阶段、
理论要素和应用研究等方面也尚有需要进一步深

化之处：①对于跨学科信息行为的研究目前仍以质

性研究方式为主，因而跨学科信息行为理论和模型

的提出大都基于特定的情境和少数用户群体的经

历，其理论的普遍适用性尚待检验，尚处于现象概

括和模型发展为主的阶段，经典模型和理论尚未出

现；②对于跨学科信息行为的研究尚未涉及跨学科

信息需求与相关性判断标准之间的关系，在传统相

关性标准及检索系统对于跨学科信息查寻具有不

利影响的普遍认知下，有必要探讨跨学科需求下相

关性判定的标准问题；③对于跨学科信息行为的研

究大都着眼于信息行为及障碍本身，针对性的解决

方法不多，且各类解决方法之间缺乏系统性，对现

实的指导意义不强。 以此为基础，围绕模型发展、
相关性研究和应用研究等方面开展实证研究，是日

后图书情报领域跨学科信息行为研究应该着力的

方向。
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［ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１３ －０４ －０５］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｎｐｏｐｓｓ⁃ｃｎ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ ／ ＧＢ ／ ２２０１８２ ／ ２２７７０４ ／ １５３１８７１７􀆰 ｈｔｍｌ． ）

［ ２ ］　 Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｍｉｎｎｅｓｏｔａ Ｌｉｂｒａｒｉｅｓ． Ａ ｍｕｌｔｉ⁃ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ ａｃａｄｅｍｉｃ ｓｕｐｐｏｒｔ： Ｆｉｎａｌ ｒｅｐｏｒｔ ［ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１２

－０５ －２９］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｃｏｎｓｅｒｖａｎｃｙ􀆰 ｕｍｎ􀆰 ｅｄｕ ／ ｂｉｔｓｔｒｅａｍ／ ５５４０ ／ １ ／ ＵＭＮ＿Ｍｕｌｔｉ⁃ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ＿Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ＿Ｆｉｎａｌ＿Ｒｅｐｏｒｔ􀆰 ｐｄｆ􀆰

［ ３ ］　 国家中长期科学和技术发展规划纲要（２００６ － ２０２０年）［ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１３ － ０４ － ０５］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｃｈｉｎａａｃｃ􀆰 ｃｏｍ／

ｎｅｗ ／ ６３ ／ ７３ ／ １５７ ／ ２００６ ／ ９ ／ ｗａ０２４２６９１９０３９６００２２７３６⁃０􀆰 ｈｔｍ􀆰 （Ｏｕｔｌｉｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐｒｏｇｒａｍ ｆｏｒ ｌｏｎｇ ａｎｄ ｍｅｄｉｕｍ⁃ｔｅｒｍ

ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ａｎｄ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ （２００６ － ２０２０） ［ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１３ － ０４ － ０５］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｃｈｉｎａａｃｃ􀆰 ｃｏｍ／

ｎｅｗ ／ ６３ ／ ７３ ／ １５７ ／ ２００６ ／ ９ ／ ｗａ０２４２６９１９０３９６００２２７３６ －０􀆰 ｈｔｍ􀆰 ）

［ ４ ］　 全国哲学社会科学规划领导小组􀆰 国家哲学社会科学研究“十二五”规划［ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１３ － ０４ － ０５］． ｈｔｔｐ： ／ ／

ｗｗｗ􀆰 ｎｐｏｐｓｓ⁃ｃｎ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ ／ ＧＢ ／ ２１９４６８ ／ １４８２０２４４􀆰 ｈｔｍｌ􀆰 （Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｐｌａｎｎｉｎｇ Ｌｅａｄｉｎｇ Ｇｒｏｕｐ􀆰 Ｔｈｅ

ｔｗｅｌｆｔｈ ｆｉｖｅ⁃ｙｅａｒ ｐｌａｎ［ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１３ －０４ －０５］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｎｐｏｐｓｓ⁃ｃｎ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ ／ ＧＢ ／ ２１９４６８ ／ １４８２０２４４􀆰 ｈｔｍｌ． ）

［ ５ ］　 Ｐａｌｍｅｒ Ｃ Ｌ􀆰 Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｉｔｙ［Ｍ／ ＯＬ］ ／ ／ Ｆｒｏｄｅｍａｎ Ｒ， Ｊｕｌｉｅ Ｔ， Ｋｌｅｉｎ Ｊ Ｔ， Ｍｉｔｃｈａｍ Ｃ􀆰 Ｔｈｅ Ｏｘ⁃

ｆｏｒｄ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｉｔｙ􀆰 Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１０ ［２０１２ －０５ －２９］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｃｓｉｄ􀆰 ｕｎｔ􀆰 ｅｄｕ ／

ｆｉｌｅｓ ／ ＨＯＩ％２０ＣＨＡＰＴＥＲＳ ／ Ｃｈａｐｔｅｒ＿１２＿ＨＯＩ􀆰 ｄｏｃ 􀆰

［ ６ ］　 Ｂｒａｄｆｏｒｄ Ｓ Ｃ􀆰 Ｄｏｃｕｍｅｎｔａｔｉｏｎ［Ｍ］． Ｌｏｎｄｏｎ： Ｃ􀆰 Ｌｏｃｋｗｏｏｄ， １９４８􀆰

［ ７ ］ 　 胡昌平， 乔欢􀆰 信息服务与用户［ Ｍ］． 武汉： 武汉大学出版社， ２００１： １７９ － １８０􀆰 （ Ｈｕ Ｃｈａｎｇｐｉｎｇ， Ｑｉａｏ

Ｈｕａｎ􀆰 Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｅｒｖｉｃｅ ａｎｄ ｕｓｅｒｓ［Ｍ］． Ｗｕｈａｎ： Ｗｕｈａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００１： １７９ －１８０􀆰 ）

［ ８ ］　 Ｍｏｔｅ Ｌ Ｊ Ｂ􀆰 Ｒｅａｓｏｎｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｖａｒｉａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｎｅｅｄｓ ｏｆ ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｏｃｕｍｅｎｔａｔｉｏｎ， １９６２， １８

（４）： １６９ －１７５􀆰

［ ９ ］　 Ｐａｃｋｅｒ Ｋ Ｈ， Ｓｏｅｒｇｅｌ Ｄ􀆰 Ｔｈｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ＳＤＩ ｆｏｒ ｃｕｒｒｅｎｔ ａｗａｒｅｎｅｓｓ ｉｎ ｆｉｅｌｄｓ ｗｉｔｈ ｓｅｖｅｒｅ ｓｃａｔｔｅｒ ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ［Ｊ］．

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ ＡｍｅｒｉｃａｎＳｏｃｉｅｔｙ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ， １９７９， ３０（３）： １２５ －１３５􀆰

［１０］　 Ｈｏｏｄ Ｗ Ｗ， Ｗｉｌｓｏｎ Ｃ Ｓ． Ｔｈｅ ｓｃａｔｔｅｒ ｏｆ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ｏｖｅｒ ｄａｔａｂａｓｅｓ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｕｂｊｅｃｔ ｄｏｍａｉｎｓ： Ｈｏｗ ｍａｎｙ ｄａｔａｂａｓｅｓ ａｒｅ

ｎｅｅｄｅｄ？［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｆｏｒ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， ２００１， ５２ （１４）， １２４２ －１２５４􀆰

［１１］　 Ｖａｋｋａｒｉ Ｐ， Ｔａｌｊａ Ｓ􀆰 Ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓｃａｔｔｅｒ ｏｆ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｏｎ ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｃｒｏｓｓ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓ： Ａ ｃａｓｅ

ｓｔｕｄｙ ｏｆ ＦｉｎＥＬｉｂ［Ｃ］ ／ ／ Ｒａｕｂｅｒ Ａ， Ｃｈｒｉｓｔｏｄｏｕｌａｋｉｓ Ｓ， Ｍｉｎ Ｔｊｏａ Ａ􀆰 Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ ９ｔｈ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ Ｄｉｇｉｔ⁃

ａｌ Ｌｉｂｒａｒｉｅｓ􀆰 Ｂｅｒｌｉｎ ＆ Ｈｅｉｄｅｌｂｅｒｇ： Ｓｐｒｉｎｇｅｒ， ２００５： ２０７ －２１７􀆰

［１２］　 Ｓｅａｒｉｎｇ Ｓ Ｅ􀆰 Ｈｏｗ ｌｉｂｒａｒｉａｎｓ ｃｏｐｅ ｗｉｔｈｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ： Ｔｈｅ ｃａｓｅ ｏｆ ｗｏｍｅｎ􀆳ｓ ｓｔｕｄｉｅｓ［Ｊ］． Ｉｓｓｕｅｓ ｉｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｖｅ Ｓｔｕｄｉｅｓ，

１９９２， １０： ７ －２５􀆰

［１３］　 Ｃｏｌｓｏｎ Ｈ􀆰 Ｓｅａｒｃｈｉｎｇ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ｏｎ⁃ｌｉｎｅ： Ｓｏｃｉａｌ ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ［Ｊ］． Ｄａｔａｂａｓｅ Ｓｅａｒｃｈｅｒ， １９８８， ４（６）： ２０􀆰

［１４］　 ＭｃＤｅｒｍｏｔｔ Ｉ Ｅ􀆰 Ｃａｕｌｋｉｎｇ ｔｈｅ ｃｒａｃｋｓ： Ｓｃｈｏｌａｒｌｙ ｓｏｃｉａｌ ｓｃｉｅｎｃｅ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｗｅｂ［Ｊ］． Ｓｅａｒｃｈｅｒ， １９９８， ６（１）： １８􀆰

［１５］　 Ｓｔｏｓｓ Ｆ Ｗ􀆰 Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｏｎｌｉｎｅ： Ｔｈｅ ｇｒｅｅｎｉｎｇ ｏｆ ｄａｔａｂａｓｅ􀆰 Ｐａｒｔ １􀆰 Ｇｅｎｅｒａｌ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ Ｄａｔａｂａｓｅｓ［Ｊ］􀆰 Ｄａｔａｂａｓｅ， １９９１， １４

（４）： １３􀆰

［１６］　 Ｗｉｌｓｏｎ Ｐ􀆰 Ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｖｅｒｌｏａｄ［Ｊ］． Ｌｉｂｒａｒｙ Ｔｒｅｎｄｓ， １９９６， ４４（２）： １９２􀆰

［１７］　 Ｍｏｒｉｌｌｏ Ｆ， Ｂｏｒｄｏｎｓ Ｍ， Ｇóｍｅｚ Ｉ􀆰 Ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｉｔｙ ｉｎ ｓｃｉｅｎｃｅ： Ａ ｔｅｎｔａｔｉｖｅ ｔｏｐｏｌｏｇｙ ｏｆ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓ ａｎｄ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｒｅａｓ［Ｊ］．

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｆｏｒ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， ２００３， ５４ （１３）： １２３７ －１２４９􀆰

０６８



马翠嫦　 曹树金： 信息分散下的信息行为———基于国外图书情报学领域跨学科研究的回顾
Ｍａ Ｃｕｉｃｈａｎｇ， Ｃａｏ Ｓｈｕｊｉｎ： Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｂｅｈａｖｉｏｒ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｃａｔｔｅｒｅｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｃｏｎｔｅｘｔ：

Ａ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｏｖｅｒｓｅａｓ Ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｂｅｈａｖｉｏｒ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ ｔｈｅ Ｆｉｅｌｄ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ

２０１４年１月　 Ｊａｎｕａｒｙ，２０１４

［１８］　 Ｂｏｙａｃｋ Ｋ Ｗ， Ｋｌａｖａｎｓ Ｒ， Ｂöｒｎｅｒ Ｋ􀆰 Ｍａｐｐｉｎｇ ｔｈｅ ｂａｃｋｂｏｎｅ ｏｆ ｓｃｉｅｎｃｅ［Ｊ］． Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ， ２００５， ６４ （３）： ３５１ －３７４􀆰

［１９］　 Ｐｉｅｒｃｅ Ｓ Ｊ􀆰 Ｂｏｕｎｄａｒｙ ｃｒｏｓｓｉｎｇ ｉｎ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｓ ａｓ ａ ｍｅａｎｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｔｒａｎｓｆｅｒ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｆｏｒ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ， １９９９， ５０ （３）： ２７１ －２７９􀆰

［２０］　 Ｐｏｒｔｅｒ Ａ Ｌ， Ｃｈｕｂｉｎ Ｄ Ｅ􀆰 Ａｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｏｆ ｃｒｏｓｓ⁃ｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｒｅｓｅａｒｃｈ［Ｊ］． Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ， １９８５， ８ （３ －４）： １６１ －１７６􀆰

［２１］　 Ｐｅｒｒｙ Ｃ Ａ􀆰 Ｎｅｔｗｏｒｋ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｏｎ ｓｃｈｏｌａｒｌｙ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ ｄｙｓｌｅｘｉａ： Ａ ｌｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌ ｆｏｌｌｏｗ⁃ｕｐ［Ｊ］．

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｆｏｒ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， ２００３， ５４ （１４）： １２７８ －１２９５􀆰

［２２］　 Ｒａｆｏｌｓ Ｉ， Ｍｅｙｅｒ Ｍ􀆰 Ｈｏｗ ｃｒｏｓｓ⁃ｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｉｓ ｂｉｏｎａｎｏｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ？ Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓｐｅｃｉａｌｔｙ ｏｆ ｍｏｌｅｃｕｌａｒ ｍｏｔｏｒｓ［Ｊ］．

Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ， ２００７， ７０ （３）： ６３３ －６５０􀆰

［２３］　 Ｂｏｒｇｍａｎ Ｃ Ｌ， Ｆｕｒｎｅｒ Ｊ􀆰 Ｓｃｈｏｌａｒｌｙ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｂｉｂｌｉｏｍｅｔｒｉｃｓ［Ｊ］． Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ

Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， ２００２， ３６： ３ －７２􀆰

［２４］　 Ｔｈｅｌｗａｌｌ Ｍ， Ｖａｕｇｈａｎ Ｌ， Ｂｊöｒｎｅｂｏｒｎ Ｌ Ｌ􀆰 Ｗｅｂｏｍｅｔｒｉｃｓ［Ｊ］． Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｍｙ，

２００５， ３９： ８１ －１３５􀆰

［２５］　 Ｐａｌｍｅｒ Ｃ Ｌ， Ｃｒａｇｉｎ Ｍ Ｈ， Ｈｏｇａｎ Ｔ Ｐ􀆰 Ｗｅａｋ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｗｏｒｋ ｉｎ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｄｉｓｃｏｖｅｒｙ［Ｊ］． Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ａｎｄ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２００７， ４３（３）： ８０８ －８２０􀆰

［２６］　 Ｐａｌｍｅｒ Ｃ Ｌ， Ｎｅｕｍａｎｎ Ｌ Ｊ． Ｔｈｅ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｗｏｒｋ ｏｆ ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ［Ｊ］．

Ｌｉｂｒａｒｙ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ， ２００２， ７２（１）： ８５ －１１７􀆰

［２７］ 　 马 翠 嫦 􀆰 Ｅｌｌｉｓ 信 息 查 寻 模 型 的 发 展、 应 用 和 评 价 ［ Ｊ ］． 图 书 与 情 报， ２０１２ （ １ ）： １０４ － １０８􀆰 （ Ｍａ

Ｃｕｉｃｈａｎｇ􀆰 Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｌｌｉｓ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｅｅｋｉｎｇ ｍｏｄｅｌ［Ｊ］． Ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ，

２０１２ （１）： １０４ －１０８􀆰 ）

［２８］　 Ｍｅｈｏ Ｌ Ｉ， Ｔｉｂｂｏ Ｈ Ｒ􀆰 Ｍｏｄｅｌｉｎｇ ｔｈｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ⁃ｓｅｅｋｉｎｇ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ： Ｅｌｌｉｓ􀆳ｓ ｓｔｕｄｉｅｓ ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ

ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｆｏｒ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， ２００３， ５４（６）： ５７０ －５８７􀆰

［２９］　 Ｆｏｓｔｅｒ Ａ． Ａ ｎｏｎｌｉｎｅａｒ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｅｅｋｉｎｇ［ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１３ － ０４ － ０２］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｃａｄａｉｒ􀆰 ａｂｅｒ􀆰 ａｃ􀆰 ｕｋ ／ ｄｓｐａｃｅ ／

ｂｉｔｓｔｒｅａｍ／ ｈａｎｄｌｅ ／ ２１６０ ／ １７９３ ／ ２００４􀆰 ｐｄｆ？ｓｅｑｕｅｎｃｅ ＝１．

［３０］　 Ｆｏｓｔｅｒ Ａ􀆰 Ａ ｎｏｎｌｉｎｅａｒ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ⁃ｓｅｅｋｉｎｇ ｂｅｈａｖｉｏｒ ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｆｏｒ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ

ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， ２００４， ５５（３）： ２２８–２３７􀆰

［３１］　 Ｋｕｈｌｔｈａｕ Ｃ Ｃ􀆰 Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ａ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｔｈｅ ｌｉｂｒａｒｙ ｓｅａｒｃｈ ｐｒｏｃｅｓｓ： Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ａｎｄ ａｆｆｅｃｔｉｖｅ ａｓｐｅｃｔｓ［Ｊ］． Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ Ｑｕａｒｔｅｒ⁃

ｌｙ， １９８８， ２８： ２３２ －２４２􀆰

［３２］　 Ｋｕｈｌｔｈａｕ Ｃ􀆰 Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｅａｒｃｈ ｐｒｏｃｅｓｓ ｉｎ ｌｉｂｒａｒｉｅｓ： Ａ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｃｈａｎｇｅｓ ｆｒｏｍ ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌ ｔｈｒｏｕｇｈ ｃｏｌ⁃

ｌｅｇｅ［Ｊ］． Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， １９８８， ２４： ４１９ －４２７􀆰

［３３］　 Ｋｕｈｌｔｈａｕ Ｃ􀆰 Ｌｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｅａｒｃｈ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｕｓｅｒｓ ｉｎ ｌｉｂｒａｒｉｅｓ［Ｊ］． Ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ

Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， １９８８， １０（３）： ２５７ －３０４􀆰

［３４］　 Ｂａｒｔｏｌｏ Ｌ Ｍ， Ｓｍｉｔｈ Ｔ Ｄ􀆰 Ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｗｏｒｋ ａｎｄ ｔｈｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｅａｒｃｈ ｐｒｏｃｅｓｓ： Ａ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｍａｎｕａｌ ａｎｄ ｏｎｌｉｎｅ

ｓｅａｒｃｈｉｎｇ［Ｊ］． Ｃｏｌｌｅｇｅ ａｎｄ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｌｉｂｒａｒｉｅｓ， １９９３， ５４（４）： ３４４ －３５６􀆰

［３５］　 Ｉｎｇｗｅｒｓｅｎ Ｐ􀆰 Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｒｅｔｒｉｅｖａｌ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ􀆰 Ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｏｆ ａ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ＩＲ ｔｈｅｏｒｙ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｄｏｃｕｍｅｎｔａｔｉｏｎ， １９９６， ５２： ３ －５０􀆰

［３６］　 Ｗｉｌｓｏｎ Ｔ Ｄ， Ｗａｌｓｈ Ｃ􀆰 Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｕｒ： Ａｎ ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ［Ｒ ／ ＯＬ］． Ｌｉｂｒａｒｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ

Ｒｅｐｏｒｔ， １９９６， １０􀆰 ［２０１３ －０８ －０１］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｒ􀆰 ｎｅｔ ／ ｔｄｗ ／ ｐｕｂｌ ／ ｉｎｆｂｅｈａｖ ／ 􀆰

［３７］　 Ｗｉｌｓｏｎ Ｔ Ｄ􀆰 Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｕｒ： Ａｎ ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ａｐｐｒｏａｃｈ［Ｊ ／ ＯＬ］． Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ＆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， １９９７，

０６９



Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

总第四十卷　 第二〇九期　 Ｖｏｌ􀆰 ４０􀆰 Ｎｏ􀆰 ２０９

３３（４）： ５５１ － ５７２ ［２０１３ － ０８ － ０１］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｓ３􀆰 ａｍａｚｏｎａｗｓ􀆰 ｃｏｍ／ ａｃａｄｅｍｉａ􀆰 ｅｄｕ􀆰 ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ／ ３１０１２９７６ ／ ｉｎｆｏＢｅｈａｖ⁃

ｉｏｒ􀆰 ｐｄｆ？ＡＷＳＡｃｃｅｓｓＫｅｙＩｄ ＝ ＡＫＩＡＩＲ６ＦＳＩＭＤＦＸＰＥＥＲＳＡ＆Ｅｘｐｉｒｅｓ ＝ １３７５３２２３４４＆Ｓｉｇｎａｔｕｒｅ ＝ ％ ２ＢＪ３ＩｇＷＪｋＹ９ＪＳｍＵ１Ｍｓ

Ｓ７ＤＢＸＶ ｎ８６ｗ％３Ｄ＆ｒｅｓｐｏｎｓｅ⁃ｃｏｎｔｅｎｔ⁃ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎ ＝ ｉｎｌｉｎｅ􀆰

［３８］　 Ｓａｒａｃｅｖｉｃ Ｔ􀆰 Ｍｏｄｅｌｉｎｇ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｉｎ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｒｅｔｒｉｅｖａｌ（ＩＲ）： Ａ ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ ｐｒｏｐｏｓａｌ ［Ｃ］ ／ ／ Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ ＡＳＩＳ

Ａｎｎｕａｌ Ｍｅｅｔｉｎｇ， １９９６，Ｖ３３： ３ －９􀆰

［３９］　 Ｓｐｉｎｋ Ａ􀆰 Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ： Ａ ｔｈｉｒｄ ｆｅｅｄｂａｃｋ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｆｏｒ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ

ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， １９９７， ４８ （８）： ７２８ －７４０􀆰

［４０］　 Ｆｏｓｔｅｒ Ａ， Ｆｏｒｄ Ｎ􀆰 Ｓｅｒｅｎｄｉｐｉｔｙ ａｎｄ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｅｅｋｉｎｇ： Ａｎ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｓｔｕｄｙ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｏｃｕｍｅｎｔａｔｉｏｎ， ２００３， ５９

（３）： ３２１ －３４０􀆰

［４１］　 Ｅｒｄｅｌｅｚ Ｓ􀆰 Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｅｎｃｏｕｎｔｅｒｉｎｇ： Ａ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ ａｃｃｉｄｅｎｔａｌ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｄｉｓｃｏｖｅｒｙ ［Ｃ］ ／ ／ Ｖａｋｋａｒｉ Ｐ， Ｓａｖｏｌ⁃

ａｉｎｅｎ Ｒ， Ｄｅｒｖｉｎ Ｂ􀆰 （Ｅｄｓ）􀆰 Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｅｅｋｉｎｇ ｉｎ Ｃｏｎｔｅｘｔ： Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ａｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ Ｉｎｆｏｒ⁃

ｍａｔｉｏｎ Ｎｅｅｄｓ， Ｓｅｅｋｉｎｇ， ａｎｄ Ｕｓｅ ｉｎ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ Ｃｏｎｔｅｘｔｓ． Ｔａｍｐｅｒｅ， Ｆｉｎｌａｎｄ， Ｔａｙｌｏｒ Ｇｒａｈａｍ， ＬｏｓＡｎｇｅｌｅｓ， ＣＡ， １９９６ａ􀆰

［４２］　 Ｅｒｄｅｌｅｚ Ｓ􀆰 Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｅｎｃｏｕｎｔｅｒｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ［Ｃ］ ／ ／ Ｉｎ Ｗｉｌｌｉａｍｓ Ｍ􀆰 （Ｅｄ􀆰 ）􀆰 Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ １７ｔｈ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｎｌｉｎｅ

Ｍｅｅｔｉｎｇ． Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｔｏｄａｙ， Ｍｅｄｆｏｒｄ， ＮＪ， １９９６ｂ： １０１ －１０７􀆰

［４３］　 Ｅｒｄｅｌｅｚ Ｓ􀆰 Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｅｎｃｏｕｎｔｅｒｉｎｇ： Ｉｔ􀆳ｓ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ ｊｕｓｔ ｂｕｍｐｉｎｇ ｉｎｔｏ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ［Ｊ］． Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ

ｆｏｒ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ， １９９９， ２５（３）： ２５ －２９􀆰

［４４］　 Ｍｏｒｓｅ Ｐ Ｍ􀆰 Ｏｎ ｂｒｏｗｓｉｎｇ： Ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ｓｅａｒｃｈ ｔｈｅｏｒｙ ｉｎ Ｔｈｅ ｓｅａｒｃｈ ｆｏｒ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ［Ｊ］． Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈ

Ｓｏｃｉｅｔｙ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａ， １９７１， Ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔ， １９： １􀆰

［４５］ 　 Ｃａｌｌｅｒｙ Ａ􀆰 Ｙａｈｏｏ！ Ｃａｔａｌｏｇｕｉｎｇ ｔｈｅ Ｗｅｂ ［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２００２ － ０６ － １０ ］． ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｌｉｂｒａｒｙ􀆰 ｕｃｓｂ􀆰 ｅｄｕ ／ ｕｎｔａｎｇｌｅ ／

ｃａｌｌｅｒｙ􀆰 ｈｔｍｌ􀆰

［４６］　 Ｂａｗｄｅｎ Ｄ􀆰 Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｓｔｉｍｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｒｅａｔｉｖｉｔｙ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ， １９８６， １２： ２０３

－２１６􀆰

［４７］　 Ｒｉｃｅ Ｒ Ｅ， ＭｃＣｒｅａｄｉｅ Ｍ Ｍ， Ｃｈａｎｇｅ Ｓ Ｌ􀆰 Ａｃｃｅｓｓｉｎｇ ａｎｄ Ｂｒｏｗｓｉｎｇ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ［Ｍ］． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，

ＭＡ： ＭＩＴ Ｐｒｅｓｓ， ２００１􀆰

［４８］　 Ｒｏｂｅｒｔｓ Ｒ Ｍ􀆰 Ｓｅｒｅｎｄｉｐｉｔｙ： Ａｃｃｉｄｅｎｔａｌ Ｄｉｓｃｏｖｅｒｉｅｓ ｉｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ［Ｍ］􀆰 Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｗｉｌｅｙ， １９８９􀆰

［４９］　 Ｈｅｒｎｅｒ Ｓ􀆰 Ｂｒｏｗｓｉｎｇ ［Ｍ］ ／ ／ Ｋｅｎｔ Ａ􀆰 ａｎｄ Ｌａｎｃｏｕｒ Ｈ􀆰 （Ｅｄｓ． ）． Ｅｎｃｙｃｌｏｐａｅｄｉａ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ． Ｎｅｗ

Ｙｏｒｋ： Ｄｅｋｋｅｒ， １９７０， ３： ４０８ －４１５􀆰

［５０］　 Ｂｅｈｅｓｈｔｉ Ｊ􀆰 Ｂｒｏｗｓｉｎｇ ｔｈｒｏｕｇｈ ｐｕｂｌｉｃ ａｃｃｅｓｓ ｃａｔａｌｏｇｓ［Ｊ］． Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｌｉｂｒａｒｉｅｓ， １９９２， １１（３）： ４０７ －４２４􀆰

［５１］　 Ｌｅｖｉｎｅ Ｍ Ｍ􀆰 Ａｎ ｅｓｓａｙ ｏｎ ｂｒｏｗｓｉｎｇ［Ｊ］． ＲＱ， １９６９， ９（１）： ３５ －３６􀆰

［５２］　 Ｖｉｃｋｅｒｙ Ｂ Ｃ􀆰 Ｆａｃｅｔｅｄ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ： Ａ ｇｕｉｄｅ ｔｏ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｕｓｅ ｏｆ ｓｐｅｃｉａｌ ｓｃｈｅｍｅ［Ｍ］． Ｌｏｎｄｏｎ： Ａｓｌｉｂ， １９６０􀆰

［５３］　 Ａｐｔｅｄ Ｓ Ｍ􀆰 Ｇｅｎｅｒａｌ ｐｕｒｐｏｓｉｖｅ ｂｒｏｗｓｉｎｇ［Ｊ］． Ｌｉｂｒａｒｙ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ Ｒｅｃｏｒｄ， １９７１， ７３（１２）： ２２８ －２３０􀆰

［５４］　 Ｕｎｓｗｏｒｔｈ Ｊ􀆰 Ｓｃｈｏｌａｒｌｙ ｐｒｉｍｉｔｉｖｅｓ： Ｗｈａｔ ｍｅｔｈｏｄｓ ｄｏ ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ ｈａｖｅ ｉｎ ｃｏｍｍｏｎ， ａｎｄ ｈｏｗ ｍｉｇｈｔ ｏｕｒ ｔｏｏｌｓ ｒｅ⁃

ｆｌｅｃｔ ｔｈｉｓ？［Ｃ ／ ＯＬ］ ／ ／ Ｓｙｍｐｏｓｉｕｍ ｏｎ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ Ｃｏｍｐｕｔｉｎｇ： Ｆｏｒｍａｌ Ｍｅｔｈｏｄｓ， Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ Ｐｒａｃｔｉｃｅ􀆰 Ｋｉｎｇ􀆳ｓ Ｃｏｌｌｅｇｅ，

Ｌｏｎｄｏｎ􀆰 ２０００􀆰 ［２００８ －０３ －２６］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｊｅｆｆｅｒｓｏｎ􀆰 ｖｉｌｌａｇｅ􀆰 ｖｉｒｇｉｎｉａ􀆰 ｅｄｕ ／ ～ ｊｍｕ２ｍ／ Ｋｉｎｇｓ􀆰 ５ －００ ／ ｐｒｉｍｉｔｉｖｅｓ􀆰 ｈｔｍｌ 􀆰

［５５］　 Ｐａｌｍｅｒ Ｃ Ｌ， Ｔｅｆｆｅａｕ Ｌ Ｃ， Ｐｉｒｍａｎｎ Ｃ Ｍ􀆰 Ｓｃｈｏｌａｒｌｙ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｏｎｌｉｎｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ： Ｔｈｅｍｅｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｌｉｔ⁃

ｅｒａｔｕｒｅ ａｎｄ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｌｉｂｒａｒｙ ｓｅｒｖｉｃｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ［Ｒ］． Ｄｕｂｌｉｎ， ＯＨ： ＯＣＬＣ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ Ｐｒｏｇｒａｍｓ， ２００９􀆰

［５６］　 Ｂａｒｒｅｔｔ Ａ􀆰 Ｔｈｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ⁃ｓｅｅｋｉｎｇ ｈａｂｉｔｓ ｏｆ ｇｒａｄｕａｔｅ ｓｔｕｄｅｎｔ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ［Ｊ］． Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｃａｄｅｍｉｃ

Ｌｉｂｒａｒｉａｎｓｈｉｐ， ２００５， ３１（４）： ３２４ －３３１􀆰

０７０
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［６９］　 Ｅｌｌｉｓ Ｄ， Ｏｌｄｍａｎ Ｈ􀆰 Ｔｈｅ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒ ｉｎ ｔｈｅ ａｇｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ，

２００５， ３１（１）： ２９ －３６􀆰

［７０］　 Ｈｕｒｄ Ｊ Ｍ􀆰 Ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ ｔｈｅ ｓｃｉｅｎｃｅｓ： Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｌｉｂｒａｒｙ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ［Ｊ］． Ｃｏｌｌｅｇｅ ＆ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｌｉ⁃

ｂｒａｒｉｅｓ， １９９２， ５３ （４）： ２８３ －２９７􀆰

［７１］　 Ｌｅｙｄｅｓｄｏｒｆｆ Ｌ􀆰 Ｂｅｔｗｅｅｎｎｅｓｓ ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ ａｓ ａｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｉｔｙ ｏｆ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｊｏｕｒｎａｌｓ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａ⁃

ｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｆｏｒ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， ２００７， ５８ （９）： １３０３ －１３１９􀆰

［７２］　 Ｓｍｉｔｈ Ｌ Ｃ􀆰 Ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ｓｅａｒｃｈｉｎｇ ｏｆ ａｂｓｔｒａｃｔｓ ａｎｄ ｉｎｄｅｘｅｓ ｉｎ ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ａｒｅａｓ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ

ｆｏｒ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ， １９７４， ２５ （６）： ３４３ －３５３􀆰

［７３］　 Ｗｅｉｓｇｅｒｂｅｒ Ｄ Ｗ􀆰 Ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｓｅａｒｃｈｉｎｇ： Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ａｎｄ ｓｕｇｇｅｓｔｅｄ ｒｅｍｅｄｉｅｓ： Ａ ｒｅｐｏｒｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ＩＣＳＴＩ ｇｒｏｕｐ ｏｎ ｉｎｔｅｒ⁃

ｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｓｅａｒｃｈｉｎｇ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｏｃｕｍｅｎｔａｔｉｏｎ， １９９３， ４９ （３）： ２３１ －２５４􀆰

［７４］　 Ｗｈｉｔｅ Ｈ Ｄ􀆰 Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｒｅｔｒｉｅｖａｌ ｆｏｒ ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｓｙｎｔｈｅｓｅｓ［Ｊ］． Ｌｉｂｒａｒｙ Ｔｒｅｎｄｓ， １９９６， ４５ （２）： ２３９ －２６４􀆰

［７５］　 Ｓｗａｎｓｏｎ Ｄ Ｒ􀆰 Ｕｎｄｉｓｃｏｖｅｒｅｄ ｐｕｂｌｉｃ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ［Ｊ］． Ｌｉｂｒａｒｙ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ， １９８６， ５６ （２）： １０３ －１１８􀆰

［７６］　 Ｓｍａｌｌ Ｈ Ｇ􀆰 Ｃｉｔｅｄ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ａｓ ｃｏｎｃｅｐｔ ｓｙｍｂｏｌｓ［Ｊ］． Ｓｏｃｉａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ， １９７８， ８ （３）： ３２７ －３４０􀆰

０７１



Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

总第四十卷　 第二〇九期　 Ｖｏｌ􀆰 ４０􀆰 Ｎｏ􀆰 ２０９

［７７］　 Ｂｒｕｚａ Ｐ， Ｗｅｅｂｅｒ Ｍ． Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ⁃ｂａｓｅｄ ｄｉｓｃｏｖｅｒｙ［Ｍ］． Ｂｅｒｌｉｎ： Ｓｐｒｉｎｇｅｒ， ２００８􀆰

［７８］　 Ｇｕｐ Ｔ􀆰 Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｅｎｄ ｏｆ ｓｅｒｅｎｄｉｐｉｔｙ［Ｊ］． Ｔｈｅ Ｃｈｒｏｎｉｃｌｅ ｏｆ Ｈｉｇｈｅｒ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ， １９９７， ４４ （２１）： Ａ５２􀆰

［７９］　 Ｃｏｏｐｅｒ Ｊ Ｗ， Ｐｒａｇｅｒ Ｊ Ｍ􀆰 Ａｎｔｉ⁃ｓｅｒｅｎｄｉｐｉｔｙ： Ｆｉｎｄｉｎｇ ｕｓｅｌｅｓｓ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｓｉｍｉｌａｒ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ［Ｃ］ ／ ／ Ｓｐｒａｇｕ， Ｒ􀆰 Ｈ􀆰

（Ｅｄ􀆰 ）． Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ ３３ｒｄ Ａｎｎｕａｌ Ｈａｗａｉｉ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ Ｓｙｓｔｅｍ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ． Ｍａｕｉ， Ｈａｗａｉｉ： ＩＥＥＥ

Ｃｏｍｐｕｔｅｒ Ｓｏｃｉｅｔｙ， ２０００􀆰

［８０］　 Ｈｕｗｅ Ｔ Ｋ􀆰 Ｎｅｗ ｓｅａｒｃｈ ｔｏｏｌｓ ｆｏｒ ｍｕｌｔｉｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｄｉｇｉｔａｌ ｌｉｂｒａｒｉｅｓ［Ｊ］． Ｏｎｌｉｎｅ， １９９９， ２３ （２）： ６７ －７０， ７２ －４􀆰

［８１］　 Ｈｉｌｌ Ｇ， Ｈｕｔｃｈｉｎｇｓ Ｇ， Ｊａｍｅｓ Ｒ， ｅｔ ａｌ􀆰 Ｅｘｐｌｏｉｔｉｎｇ ｓｅｒｅｎｄｉｐｉｔｙ ａｍｏｎｇｓｔ ｕｓｅｒｓ ｔｏ ｐｒｏｖｉｄｅ ｓｕｐｐｏｒｔ ｆｏｒ ｈｙｐｅｒｔｅｘｔ ｎａｖｉｇａｔｉｏｎ

［Ｃ］ ／ ／ Ｂｅｒｎｓｔｅｉｎ Ｍ． ， Ｃａｒｒ Ｌ， Ｏｓｔｅｒｂｙｅ Ｋ􀆰 （Ｅｄｓ． ）． Ｅｉｇｈｔｈ ＡＣＭ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ Ｈｙｐｅｒｔｅｘｔ， Ｈｙｐｅｒｔｅｘｔ ‘９７． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：

ＡＣＭ， １９９７： ２１２ －２１３􀆰

［８２］　 Ｊｏｎｅｓ Ｊ Ｗ， Ｒｏｓｅｎｆｅｌｄ Ｌ Ｂ􀆰 Ｆｒｏｍ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｔｏ ｓｅｒｅｎｄｉｐｉｔｙ， ｏｒ， ｈｏｗ ｗｅ ｍａｙ ｈａｖｅ ｔｏ ｌｅａｒｎ ｔｏ ｓｔｏｐ ｗｏｒｒｙｉｎｇ ａｎｄ ｌｏｖｅ ｃｈａｏｓ

［Ｃ］ ／ ／ Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ＡＳＩＳ Ｍｉｄ Ｙｅａｒ Ｍｅｅｔｉｎｇ， １９９２： ７５ －８２􀆰

［８３］　 Ｂａｔｌｅｙ Ｓ􀆰 Ｖｉｓｕａｌ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｒｅｔｒｉｅｖａｌ： Ｂｒｏｗｓｉｎｇ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｉｎ ｐｉｃｔｏｒｉａｌ ｄａｔａｂａｓｅｓ［Ｃ］ ／ ／ １２ｔｈ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｎｌｉｎｅ Ｉｎｆｏｒｍａ⁃

ｔｉｏｎ Ｍｅｅｔｉｎｇ， Ｖｏｌ􀆰 １， Ｌｅａｒｎｅｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ， Ｏｘｆｏｒｄ， １９８８􀆰

［８４］　 Ｋｏｃｈ Ｊ􀆰 Ｈａｒｄｗｉｒｉｎｇ ｓｅｒｅｎｄｉｐ［Ｊ］． Ｃｏｌｌｅｇｅ ａｎｄ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｌｉｂｒａｒｉｅｓ Ｎｅｗｓ， ２００１， ６２ （７）： ７３１ －７３２􀆰

马翠嫦　 中山大学图书馆馆员，中山大学资讯管理学院博士研究生。

通讯地址：广州市新港西路 １３５ 号中山大学图书馆。 邮编：５１０２７５。

曹树金　 中山大学资讯管理学院教授，博士生导师。

通讯地址：广州市外环东路 １３２ 号中山大学资讯管理学院。 邮编：５１０００６。

（收稿日期：２０１３ －０４ －０５；修回日期：２０１３ －０５ －１６）
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