
ＤＯＩ：１０．１３５３０／ ｊ．ｃｎｋｉ．ｊｌｉｓ．１４２００８

２０１４年 ３月　 Ｍａｒｃｈ，２０１４

机构仓储可持续发展综合评价指标体系研究∗ ∗

刘海霞　 陈文洁　 胡德华　 雷　 雪

摘　 要　 本文在国内外机构仓储及数字图书馆评价研究成果的基础上，结合部分机构仓储的实际调查，以韩国机构仓储

联盟 ｄＣｏｌｌｅｃｔｉｏｎ 项目评价指标体系为基础确定指标体系的基本框架，使用专家评分法对指标体系进行前期测试，并确定

权重分配的最佳方案。 在此基础上对评价指标体系的各级指标进行量化和赋值，构建评价体系的数学模型。 评价指标

分为管理与政策、内容、系统与网络和用户指标四个维度。 以 ＯｐｅｎＤＯＡＲ 为主要信息源，根据一定的原则选出十个代表

性的机构仓储，应用本研究的评价模型对其进行定量评价与分析，最终得到各研究对象的评分，找到存在的问题。 图 １。

表 ８。 参考文献 １５。

关键词　 机构仓储　 综合评价　 指标体系　 层次分析法

分类号　 Ｃ２８９

Ｔｈｅ Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ Ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｄｅ⁃
ｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｒｅｐｏｓｉｔｏｒｉｅｓ

Ｌｉｕ Ｈａｉｘｉａ， Ｃｈｅｎ Ｗｅｎｊｉｅ， Ｈｕ Ｄｅｈｕａ ＆ Ｌｅｉ Ｘｕｅ

ＡＢＳＴＲＡＣＴ　 Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｓ ａ ｂａｓｉｃ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｏｆ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｓｙｓｔｅｍ ｏｎ ｔｈｅ ｂａｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ

ｄＣｏｌｌｅｃｔｉｏｎ ｐｒｏｊｅｃｔ ａ ｃｏｎｓｏｒｔｉｕｍ ｏｆ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｒｅｐｏｓｉｔｏｒｉｅｓ ｉｎ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ ｐｅｒｆｏｒｍｓ ｅａｒｌｙ ｔｅｓｔｓ ｏｎ ｔｈｅ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｓｙｓｔｅｍ ｂｙ ｕｓｅ

ｏｆ ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｔ ｇｒａｄｉｎｇ ｍｅｔｈｏｄ ａｎｄ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｓ ｔｈｅ ｂｅｓｔ ｐｌａｎ ｆｏｒ ｗｅｉｇｈｔ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ． Ｏｎ ｔｈｉｓ ｂａｓｉｓ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｑｕａｎｔｉｆｉｅｓ ａｎｄ ａｓ⁃

ｓｉｇｎｓ ａｌｌ ｌｅｖｅｌｓ ｏｆ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｓｙｓｔｅｍ ｔｏ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ ａ ｍａｔｈｅｍａｔｉｃａｌ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ．Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

ｉｎｃｌｕｄｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｐｏｌｉｃｙ ｃｏｎｔｅｎｔ ｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ ｎｅｔｗｏｒｋ ａｎｄ ｕｓｅｒ． Ｔｅｎ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｒｅｐｏｓｉｔｏｒｉｅｓ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｉｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｕｂ⁃

ｊｅｃｔｓ ａｒｅ ｃｈｏｓｅｎ ｆｒｏｍ Ｏｐｅｎ ＤＯＡＲ ａｎｄ ｅｖａｌｕａｔｅｄ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅｌｙ ａｎｄ ａｎａｌｙｚｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ｉｎ ｔｈｅ ｒｅ⁃

ｓｅａｒｃｈ． Ｆｉｎａｌｌｙ ｗｅ ｇｅｔ ｔｈｅ ｓｃｏｒｅｓ ａｎｄ ｆｕｒｔｈｅｒ ｄｉｓｃｕｓｓ ｔｈｅ ｉｓｓｕｅｓ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ ｔｈｏｓｅ ｔｅｎ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｒｅｐｏｓｉｔｏｒｉｅｓ． １ ｆｉｇ． ８ ｔａｂｓ． １５ ｒｅｆｓ．

ＫＥＹ ＷＯＲＤＳ　 Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｒｅｐｏｓｉｔｏｒｉｅｓ．　 Ｓｙｎｔｈｅｔｉｃａｌ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ．　 Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｓｙｓｔｅｍ．　 Ａｎａｌｙｔｉｃ ｈｉｅｒａｒｃｈｙ ｐｒｏｃｅｓｓ．

１　 引言

随着计算机网络技术的发展， 开放存取运动

兴起， 为方便学术资源存取，促进学术交流，大学

和研究机构将日益增长的、分散存储的原生资料集

中起来， 构成所谓的机构仓储（ＩＲ），机构内部可开

放利用这些学术信息资源。 机构仓储相对学科仓

储起步晚，但发展速度很快。 Ｃｒｏｗ Ｒ［１］ 在 ２００２ 年

提出机构仓储的基本目标是电子资源的存取。 近
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年来，随着机构仓储的发展，一些研究者提出通过

机构仓储的资源整合电子期刊，甚至提出通过机构

仓储出版原创性成果的构想。 经过近五年的发展，
机构仓储正受到越来越多的学术机构的重视，良好

的机构知识库允许作者和用户在早期阶段交流学

术思想，鼓励双方自由公开地分享信息。
为了更好地揭示机构仓储的特点，发挥机构

仓储的作用，使用户更好地利用机构仓储资源，对
机构仓储进行评价是十分必要的。 国内外许多学

者都对机构仓储评价有着不同的研究。 ２００３ 年以

来，韩国教育和研究信息服务（ＫＥＲＩＳ）项目组织大

学机构知识库加入机构仓储联盟 ｄＣｏｌｌｅｃｔｉｏｎ，尝试

建立评价指标，使联盟下的机构知识库能够精确地

找到弱点并确定需要的解决方案，Ｙｏｎｇ Ｈｏ Ｋｉｍ［２］

在此基础上发展了一组评价指标体系并对其加以

验证，以此作为一个工具评估 ｄＣｏｌｌｅｃｔｉｏｎ 项目以及

其他机构仓储；英国 ＰＡＬＳ 项目组［３］ 提出，衡量机

构仓储须从软件技术、自存档、版权、组织体系、资
金与运营模式、存取政策、元数据、长期保存及获取

等方面来评价；郭清蓉［４］ 通过对评价因素进行分

析，提出建立机构知识库评价体系的思路和具体指

标，其中，四个一级指标包括 ＩＲ 内部评价、ＩＲ 外部

评价、经济评价和技术评价。
本文拟构建一个机构仓储的综合评价指标体

系，采用层次分析法来确定权重，并结合各指标的

特点对机构仓储的各个指标进行量化和赋值，形成

机构仓储的综合评价模型。 在此基础上，对各评价

对象进行系统的测评，最终得到各研究对象的评

分，找到存在的问题。

２　 数据来源与研究方法

２􀆰 １　 数据来源与研究方法

在文献调研的基础上，本文充分借鉴了机构

仓储评价最新的研究成果以及数字图书馆评价、
互联网信息资源评价等相关研究成果，以韩国机

构仓储联盟 ｄＣｏｌｌｅｃｔｉｏｎ 项目的评价框架为基础

来源，建立机构仓储综合评价理论研究框架，同
时拟定一个基于文献研究的评价维度结构和指

标集。
在对提出的指标体系进行前期测试时，测试的

对象主要是湘雅医学院医学信息系、公共卫生学院

以及医学图书馆了解机构仓储、数字图书馆的老

师，目的是测试指标的可理解性、重要性以及数据

可用性、可定量性。 在此基础上，采用层次分析法，
设计“机构仓储评价指标权重分配咨询问卷”，向
专家进行咨询，为保证评价的客观性和可比性，本
文对各个指标进行了量化和赋值，并采用综合评分

法构建出综合评价模型。
以 ＯｐｅｎＤＯＡＲ 为主要信息源，对世界各地机

构知识库发展情况进行调研与分析。 在浏览并研

究了大量国内外开放存取资源的基础上，遵循以下

三个原则选出十个机构仓储进行实证研究：首先，
所选资源为各学科著名的开放存取资源；其次，所
选资源规模要庞大；最后，所选资源具有代表性。
运用得出的综合评价模型对十个代表性的机构仓

储进行实证研究，并与文献分析的结果进行比较，
验证本文所提出的综合评价指标体系的科学性和

可行性。

２􀆰 ２　 测评工具

（１） 机构仓储评价指标量表

自行编制的机构仓储评价指标量表，包括资源

建设、管理与政策、网站建设、用户 ４ 个维度，共 １３
个二级指标、２７ 个三级指标，１～５ 分别代表着总是、
经常、偶尔、从不、不清楚；采用 ５ 级评分标准，选项

１～５ 分别代表着分值 ５、４、３、２、１，表示专家的认同

程度。 将 ４ 个维度所含条目的评分之和除以其条

目数作为其分值。
（２） 机构仓储评价指标权重分配咨询问卷

笔者编制的机构仓储评价指标权重分配咨询

问卷，包括管理与政策、内容、系统和网络、用户 ４
个维度，ＩＲ 政策、ＩＲ 管理、多样性、存缴率、元数据、
平台主页、检索功能、用户服务、资源利用率共 ９ 个

二维指标和 ２０ 个三维指标。 采用 Ｓａａｔｙ 评分标准，
将任意两个因素的重要性之比分为 １ ～ ９ 个等级

（见表 １），请专家对各指标之间的相对重要性给予

定量表述，对每一层的要素按一定的准则进行两两
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比较，建立判断矩阵。

表 １　 Ｓａａｔｙ判断标度表

标度 含义

１ 表示两元素相比，具有同样重要性

３ 表示两元素相比，前者比后者稍重要

５ 表示两元素相比，前者比后者明显重要

７ 表示两元素相比，前者比后者强烈重要

９ 表示两元素相比，前者比后者极端重要

２、４、６、８ 表示上述相邻判断的中间值

倒数
若元素 ｉ 与元素 ｊ 的重要性之比为 ａｉｊ ，那么

元素 ｊ 与元素 ｉ 重要性之比为 ａｊｉ ＝１／ ａｉｊ

２􀆰 ３　 数据处理

将收回的“机构仓储评价指标权重分配咨询

问卷数据”录入 ＥＸＣＥＬ，对各专家的数据进行分

析，以各数据的众数为最后各层次维度及指标判断

矩阵的值，计算机构仓储各评价指标的权重系数，
并进行一致性检验。

３　 机构仓储可持续发展评价指标体系的构建

３􀆰 １　 指标体系框架模型

机构仓储可持续发展指标体系以机构仓储的

可持续发展为基本原则，是结合所描述对象的特

点、能够定量评价所描述对象的可持续发展过程的

指标集合。 一般情况下，机构仓储可持续发展系统

包括两个方面，即机构仓储可持续发展系统内部的

发展以及外部环境对机构仓储发展系统的影响。
本文在广泛查阅国内外机构仓储和数字图书馆评

价等相关研究成果的基础上，收集与机构仓储评价

相关的指标体系，包括机构仓储评价指标框架模型

和数字图书馆评价指标体系。 其中，机构仓储评价

指标框架模型包括：Ｙｏｎｇ Ｈｏ Ｋｉｍ 等［２］ 的机构仓储

联盟 ｄＣｏｌｌｅｃｔｉｏｎ 项目的评价指标体系，Ｗｅｓｔｅｌｌ Ｍ［５］

的机构仓储成功与否的评价指标体系，Ｐｒｏｕｄｍａｎ
Ｖ［６］提出的机构仓储评价的指标框架，孙坦等人提

出的系统评价机构仓储的三维概念模型及内容指

标，刘玉红、史艳芬的机构知识库成功构建和发展

的具体指标［７］以及郭清蓉的 ＩＲ 自存储评价指标体

系；数字图书馆评价指标体系包括：王海娟的由馆

藏、技术、服务、管理四个部分构成的数字图书馆评

价指标体系［８］ ，李志勇的基于层次结构分析法设计

的数字图书馆绩效评价的三级指标体系以及数字

图书馆绩效评价模型等［９］ 。

３􀆰 ２　 指标体系框架及前期测试

指标的选取方法有三种。 一是理论法，即按照

相应的理论确定指标；二是频度法，即选取相关文

献中出现频度较高的指标；三是专家法，即请相关

领域专家确定指标［１０］ 。 本研究综合这三种方法，
以韩国机构仓储联盟 ｄＣｏｌｌｅｃｔｉｏｎ 项目评价指标体

系为基础，根据上述评价指标框架模型，选择较为

全面的指标和出现频率较高的指标，初步整理出机

构仓储可持续发展评价指标集，并就评价指标进行

前期测试、预调查，对评价指标体系进行增减和修

正，最终形成了一套可获取的机构仓储可持续发展

评价指标体系（见表 ２）。

表 ２　 机构仓储可持续发展评价指标体系

分类
指标

项目 表现指标

管理与政策 ＩＲ 政策 ＩＲ 与其他机构正式协议数

质量控制政策

知识产权政策

内容保护政策

ＩＲ 管理 存档方法

负责 ＩＲ 管理图书馆的存在

内容 多样性 资源类型

存缴率 存储数量

期刊收录数

元数据 元数据标准

系统和网络 平台主页 平台主页与主要机构仓储链接

主页友好度

导航功能

检索功能 检索性能

检索技术

用户 用户服务 本站指南

ＦＡＱ 是否存在

个性化服务

资源利用率 文献被引率

成功获取全文率

０６９



Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

总第四十卷　 第二一○期　 Ｖｏｌ􀆰 ４０􀆰 Ｎｏ􀆰 ２１０

３􀆰 ３　 确定可持续发展评价指标权重

机构仓储评价指标体系反映了机构仓储的运

行状态及其服务状况，由于评价体系中各个指标对

整个评价体系的重要性程度不同，其权重值并不相

同。 本文采用层次分析法确定各指标的权重值，具
体步骤如下：

（１）建立递阶层次模型

建立多层次的递阶结构模型是层次分析法的基

础。 在这一步，根据机构仓储可持续发展评价指标

体系，对各指标之间的相对重要性给予定量表述。
（２）构造成对比较矩阵

采用 Ｓａａｔｙ 评分标准，将任意两个因素重要性

之比分为 １～９ 个等级（见表 １），对每一层的要素进

行两两比较，建立判断矩阵。 请对指标体系进行前

期测试的 １３ 位专家根据 Ｓａａｔｙ 评分标准对指标权

重分配咨询问卷进行填写。

（３）各元素相对权重的计算及一致性检验

运用 ＥＸＣＥＬ 软件计算 １２ 个判断矩阵的最大

特征根和特征向量，并将特征向量归一化处理，即
得到构造矩阵中各指标或子系统的权重系数。 同

时，进行一致性检验，引入与判断矩阵偏离一致性

相关的指标 ＣＩ。
ＣＩ ＝（λｍａｘ －ｎ） ／ （ｎ－１）

式中：ＣＩ 为一致性指标，当 ＣＩ ＝ ０ 时 Ａ 为一致

阵，ＣＩ 越小，一致性越高；ｎ 是权重系数矩阵的阶

数；λｍａｘ为矩阵的最大特征值。
当阶数大于 ２ 时，判断矩阵一致性指标 ＣＩ 与

同阶平均随机一致性指标 ＲＩ（见表 ３）之比，称为随

机一致性比率，记作 ＣＲ。
当 ＣＲ＜０．１０ 时，认为判断矩阵具有可以接受的

一致性。

表 ３　 随机一致性参数 ＲＩ指标

ｎ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１ １２ １３

Ｒ１ ０．００ ０．００ ０．５８ ０．９０ １．１２ １．２４ １．３２ １．４１ １．４６ １．４９ １．５２ １．５４ １．５６

　 　 经判断矩阵及一致性检验结果，管理与政策、
内容、系统和网络、用户 ４ 个一级指标的 ＣＲ 值

为 ０􀆰 ０６５０。
ＩＲ 政策、ＩＲ 管理、多样性、存缴率、元数据、平

台主页、检索功能、用户服务、资源利用率 ９ 个二级

指标中，除多样性和元数据外（两者只有一个三级

指标，阶数为 １），其他 ７ 个二级指标的 ＣＲ 值分别

为：０，０，０，０􀆰 ０４６２，０􀆰 ０５４７５８，０􀆰 ０２１１１５，０􀆰 ０４６２２５。
由此可知，上述 ＣＲ 值均小于 ０．１０，认为判断

矩阵具有满意的一致性。

３􀆰 ４　 机构仓储可持续发展评价指标权重总排序

汇总各矩阵计算结果，得到机构仓储可持续

发展评价指标的权重总序，如表 ４ 所示。

３􀆰 ５　 机构仓储可持续发展综合评价模型

３􀆰 ５􀆰 １　 评价模型指标量化、赋值标准和赋值说明

在构建了评价指标体系之后，为了保证评价

过程的客观性和可比性，还需要结合各指标的具体

特性，对各个指标采取不同的量化和赋值方法。 本

体系中所有指标的评分值域都设定为［０，１］区间，
总分值域为［０，１００］。 首先根据各指标的不同属性

和表现形式，划分不同的等级分值，然后对网站进

行观察测量，计算出各指标的分值，各指标量化及

赋值见表 ５。
３􀆰 ５􀆰 ２　 综合评价指数的计算

采用多目标线性加权函数法计算机构仓储可

持续发展综合评价指数：

Ｓ ＝ １００ × ∑
ｋ

ｉ ＝ １
∑

ｎｉ

ｊ ＝ １
Ｗｉｊ Ｓｉｊ

式中 Ｓ 为总分，在［０，１００］区间。 Ｓｉｊ 为第 ｉ 维
度中第 ｊ 个指标的评分值，Ｗｉｊ为第 ｉ 维度第 ｊ 个指

标的组合权重，ｉ ＝１，２，３…ｋ，ｊ ＝ １，２，３…ｎｉ ，ｎｉ 为第 ｉ
维度中包括的指标数，ｋ 为维度数，本研究 ｋ＝４。

对各机构仓储网站数据采集表的数据进行处

理后，根据各级指标的评分等级进行赋值，再根据

综合评价模型的计算公式即可得到各机构仓储的

综合评分［１１］ 。
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表 ４　 机构仓储可持续发展评价指标权重

一级指标 权重 二级指标 权重 三级指标 权重 组合权重

管理与政策 ０．２６９９ ＩＲ 政策 ０．５ ＩＲ 与其他机构正式协议数 ０．２５ ０．０３３７３７５
质量控制政策 ０．２５ ０．０３３７３７５
知识产权政策 ０．２５ ０．０３３７３７５
内容保护政策 ０．２５ ０．０３３７３７５

ＩＲ 管理 ０．５ 存档方式 ０．５ ０．０６７４７５
负责 ＩＲ 管理图书馆的存在 ０．５ ０．０６７４７５

内容 ０．３９３ 多样性 ０．４１８５ 资源类型 １．００００ ０．１６４５
存缴率 ０．２０１２ 存储数量 ０．２５ ０．０１９７６７９

期刊收录数 ０．７５ ０．０５９３０３７
元数据 ０．３８０３ 元数据标准 １．００００ ０．１４９５

系统和网络 ０．２２６９ 平台主页 ０．２５ 平台主页与开放存取资源链接 ０．２５９９ ０．０１４７４２８２８
主页友好度 ０．３２７５ ０．０１８５７７４３８
导航功能 ０．４１２６ ０．０２３４０４７３５

检索功能 ０．７５ 检索性能 ０．７５ ０．１２７６３１２５
检索技术 ０．２５ ０．０４２５４３７５

用户 ０．１１０２ 用户服务 ０．５ 本站指南 ０．５２７８ ０．０２９０８１７８
ＦＡＱ 是否存在 ０．１３９７ ０．００７６９７４７
个性化服务 ０．３３２５ ０．０１８３２０７５

资源利用率 ０．５ 文献被引率 ０．６２５ ０．０３４４３７５
成功获取全文率 ０．３７５ ０．０２０６６２５

表 ５　 机构仓储可持续发展指标量化及赋值

分类 指标 指标赋值说明

项目 表现指标

管理与政策 ＩＲ 政策
ＩＲ 与其他机构

正式协议数
存在与其他机构正式协议则赋值 １ 分，无则赋值 ０ 分。

质量控制政策
按是否存在规范的提交流程和评审机制分为 ３ 个等级，两者都存在赋值

１ 分，只有一个存在赋值 ０．５ 分，都不存在赋值 ０ 分。

知识产权政策 网站是否有版权申明，按其全面程度分为三个等级，分别赋值 １、０．５、０ 分。

内容保护政策
按是否有对作者或资源所有者提供内容的保护政策，有则赋值 １ 分，无
则赋值 ０ 分。

ＩＲ 管理 存档方式 按是否存在灵活的存档模式及其种类分为三个等级，分别赋值１、０．５、０分。

负责 ＩＲ 管理图

书馆的存在
存在专业 ＩＲ 管理的部门则赋值 １ 分，无则赋值 ０ 分。

内容 多样性 资源类型

资源类型的多样化。 根据资源类型的丰富程度分为五个等级：７ 种以

上，赋值 １ 分；７ 种，赋值 ０．７５ 分；６ 种，赋值 ０．５ 分；５ 种，赋值 ０．２５ 分；５ 种

以下，赋值 ０ 分。

存缴率 存储数量

分为 ４ 个等级。 指标赋值依据：①数量＞１０００ 万，赋值为 １；②１０００ 万≥
数量＞１００ 万，赋值为 ０．６７；③１００ 万≥数量＞１ 万，赋值为 ０．３３；④数量≤１
万，赋值为 ０。
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续表

分类 指标 指标赋值说明

项目 表现指标

期刊收录数
分为 ４ 个等级。 指标赋值依据：①数量＞１０００，赋值为 １；②１０００≥数量＞
５０，赋值为 ０．６７；③数量≤５０，赋值为 ０．３３；④无此栏目，赋值为 ０。

元数据 元数据标准
根据是否有关于元数据的标准及关于元数据的说明，分为三个等级，分
别赋值 １、０．５、０ 分。

系统和网络 平台主页
平台主页与开放

存取资源链接
按有链接和无链接两个等级，分别赋值 １、０。

主页友好度

根据是否有简明直观的主页、有足够的关于链接的介绍信息、提供关于

文档类型和使用方面的提示和帮助等分为 ４ 个等级，分别赋值 １、０．６７、０．
３３、０ 分。

导航功能

站内导航链接指标的选项为 ５ 项（各网页提供回首页链接、提供回上一

页或上一层链接、各网页快速链接首页分类项目、重要常用与最新信息

于首页提示、提供网站地图），分有、无两个等级，分别赋值 １、０，满分为 ４
分；综合得分≥４，赋值１ 分；综合得分＝３，赋值０．７５ 分；综合得分为２、１、０
时，分别赋值 ０．５、０．２５、０ 分。

检索功能 检索性能

根据能否为用户提供多种检索途径（包括简单检索、二次检索、高级检索

等） ，分别赋值１、０．６７、０．３３、０ 分； 是否能提供多个检索入口词，分别赋值

１、０．５、０ 分；检索结果是否可按相关性、时间、题名等排序评分，分别赋值

１、０．６７、０．３３、０ 分。 该指标计算公式为：０．５Ｒ１＋０．２Ｒ２＋０．３Ｒ３。 式中：Ｒ１、
Ｒ２、Ｒ３ 分别为三项的赋值。

检索技术

是否提供布尔逻辑、组配、截词、位置、词根、嵌套、近义词、引文检索、检
索限定等检索技巧， 是否嵌入索引和词表帮助用户检索。 有两种以上

赋值 １ 分，１ 种赋值 ０．５ 分，没有则赋值 ０ 分。

用户 用户服务 本站指南
按本站指南存在与否及其详细程度，分为三个等级，分别赋值 １、０．５、
０ 分。

ＦＡＱ 是否存在 按已建和未建两个等级，分别赋值 １、０。

个性化服务

根据是否为用户提供个人信息空间、允许用户进行各种个性化定制， 包

括个人界面定制、信息推送服务、跟踪检索服务等，有则赋值 １ 分，无则

赋值 ０ 分。

资源利用率 文献被引率

分为 ｎ 个等级。 指标赋值依据：①数量＞２０，赋值为 １；②２０≥数量＞１０，赋
值为 ０．７５；③１０≥数量＞５，赋值为 ０．５；④数量≤５，赋值为 ０．２５：⑤无被引，
赋值为 ０。

成功获取全文率 按被引率赋值，在 ０ 到 １ 之间。

０７２
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４　 综合评价模型实证研究

为了对综合评价模型进行实证评估研究，本
文选取 １０ 个代表性的机构仓储进行分析。

４􀆰 １　 研究对象

ＤＯＡＲ 收录了各学科领域的机构仓储，对所收

录的机构仓储按照心理学、法律与政治、商业与经

济学等 ２９ 个类别进行记录。 本研究以 ＯｐｅｎＤＯＡＲ
为主要信息源，随机选取 １０ 个不同学科领域的具

有代表性的机构仓储作为本次研究的调查对象。

４􀆰 ２　 数据采集

根据本文构建的“机构仓储可持续发展指标

量化及赋值表”，编制出一份适合调查者网上调查

的机构仓储评价数据采集表，以评价指标及其赋值

标准为依据，该次采集在 ２０１３ 年 ５ 月实施并完成。
此外，研究者不仅对各机构仓储按调查表中各项调

查指标进行内容分析，还对同一条目进行数据比

对，以减少调查者主观影响。 对于数值型条目，在
同一天采集，如采集表中的“文献被引率”，使用谷

歌学术搜索对每个机构仓储 ２０１０ 年前 ２０ 篇文献

进行引文检索，即在完成所有数据采集工作后，统
一在２０１３ 年５ 月２３ 日采集获取。 数据采集过程中

有些指标无法直接获取，通过查找相关的文献或者

咨询机构仓储管理人员取得，如 Ｅｕｒｏｐｅ ＰＭＣ 的“期
刊收录数”，即通过邮件咨询该机构仓储的管理者

得到。

４􀆰 ３　 综合评分结果

根据数据采集的结果，再结合表 ４ 的权重，对
标准化指标进行赋权，得到赋权后数据，计算出各

机构仓储可持续发展综合得分（见表 ６）。

表 ６　 十个机构仓储各维度评分及总分

机构仓储 管理与政策 内容 系统与网络 用户 总分 排名

厦门大学学术典藏库 ０．１６８７ ０．１２３４ ０．１５７２ ０．０６８７ ５１．７９ ９

中国科学院广州能源研究所机构知识库 ０．１５１８ ０．１６４５ ０．１６５６ ０．０６３９ ５４．５９ ８

香港科技大学科研成果全文仓储 ０．１６８７ ０．２５２５ ０．１４５ ０．０６２１ ６２．８４ ６

ｅＳｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ Ｒｅｐｏｓｉｔｏｒｙ ０．２６９９ ０．２０３３ ０．１７７７ ０．０８４４ ７３．５２ ２

ＰｕｂＭｅｄ Ｃｅｎｔｒａｌ ０．２３６２ ０．２２２ ０．２１４９ ０．１１０２ ７８．３３ １

Ｅｕｒｏｐｅ ＰＭＣ ０．１８５６ ０．１６１３ ０．１９４３ ０．０９５７ ６３．６９ ５

Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｍｅｍｏｒｙ ０．１５１８ ０．３２７２ ０．１０６２ ０．０５７４ ６４．２７ ４

Ｐａｐｅｒｓ Ｐａｓｔ ０．１０１２ ０．０５９５ ０．１６４９ ０．０５７４ ３８．３１ １０

ａｒＸｉｖ．ｏｒｇ ０．１６８７ ０．１７５６ ０．１６１９ ０．１０１６ ６０．７８ ７

ＮＡＳＡ Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ Ｒｅｐｏｒｔｓ Ｓｅｒｖｅｒ （ＮＴＲＳ） ０．１３５０ ０．３２７２ ０．２１２２ ０．０３５２ ７０．９６ ３

４􀆰 ４　 结果分析

从表 ６ 可以看出，水平相对较高的网站是

ＰｕｂＭｅｄ Ｃｅｎｔｒａｌ 和 ｅＳｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ Ｒｅｐｏｓｉｔｏｒｙ；而水平

相对较差的是中国科学院广州能源研究所机构知

识库、厦门大学学术典藏库和 Ｐａｐｅｒｓ Ｐａｓｔ。
根据表 ６，分别按四个维度对不同机构仓储评

分结果进行统计分析，各机构仓储名称分别用 １～
１０ 之间的数据来表示（按表 ６ 中出现的顺序），结

果见图 １。 各维度评分结果表明，内容、管理与政

策、系统与网络三个类别指标对总评分贡献最多，
用户类别指标贡献最少，其中内容类别指标不同机

构仓储得分差异最大， 得分最高的是 ＮＡＳＡ
Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ Ｒｅｐｏｒｔｓ Ｓｅｒｖｅｒ （ＮＴＲＳ）和 Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｍｅｍ⁃
ｏｒｙ，分值都为 ０．３２７２，主要与其完善的元数据标准、
丰富的资源类型以及较为客观的存储数量相关。
ｅＳｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ Ｒｅｐｏｓｉｔｏｒｙ 的管理与政策类指标得分
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相对较高，其次是 ＰｕｂＭｅｄ Ｃｅｎｔｒａｌ，两者分别是综合

学科和医学领域较为突出的机构仓储。 另外

ＰｕｂＭｅｄ Ｃｅｎｔｒａｌ 的系统与网络和用户类别得分都

最高，这些都极大提升了 ＰｕｂＭｅｄ Ｃｅｎｔｒａｌ 综合评价

水平。

图 １　 机构仓储不同维度得分

对不同学科的机构仓储得分情况进行分析

（见表 ７），可以看出卫生和医学领域机构仓储平

均得分较高，历史和考古类机构仓储平均得分

最低。

表 ７　 不同学科机构仓储综合评分结果统计

学科分类 包括机构仓储 平均得分

多学科 厦门大学学术典藏库、香港科技大学科研成果全文仓储、ｅＳｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ Ｒｅｐｏｓｉｔｏｒｙ ６２．７２

卫生和医学 ＰｕｂＭｅｄ Ｃｅｎｔｒａｌ、Ｅｕｒｏｐｅ ＰＭＣ ７４．３８

历史和考古 Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｍｅｍｏｒｙ、Ｐａｐｅｒｓ Ｐａｓｔ ５１．２９

科学技术
ａｒＸｉｖ．ｏｒｇ、ＮＡＳＡ Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ Ｒｅｐｏｒｔｓ Ｓｅｒｖｅｒ （ＮＴＲＳ）、中国科学院广州能

源研究所机构知识库
６２．１１

５　 机构仓储评价相关讨论

５􀆰 １　 机构仓储发展现状

从机构仓储评价实证研究结果来看，机构仓

储的发展已经趋向成熟。 平均得分为 ６１．９１ 分，得
分在 ７０～８０ 之间的有 ３ 个，得分在 ６０～７０ 分的有 ４
个，得分在 ５０～６０ 之间的有两个，综合评分低于 ０．５
分的只有 １ 个，这说明世界范围内机构仓储的发展

处于中等偏上的水平。
从学科角度来看，不同类别指标得分差异较

大，卫生和医学领域机构仓储中系统与网络类别和

用户类别得分较高，这与它们优良的检索性能、友
好的主页设计和突出的用户互动服务相关；相比之

下，历史和考古领域机构仓储用户类别得分最低，

究其原因，在于 Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｍｅｍｏｒｙ、Ｐａｐｅｒｓ Ｐａｓｔ 不接

受外部存档，其用户服务在于为外界提供信息，而
没有使用用户互动。

５􀆰 ２　 问题分析

根据综合评价模型，通过对实证研究的数据进

行整理，形成十个机构仓储单项指标的总得分情况

（见表 ８）。
从表 ８ 可以看出，ＩＲ 与其他机构正式协议数、

平台主页与开放存取资源链接这两项指标总得分

最低，其次是期刊收录数、文献被引率，这四者分别

来源于机构仓储评价的四个不同维度，反映了 ＩＲ
总体的交互性不强、影响较弱。 另外，存档方式、元
数据标准和质量控制政策得分也只有中等或以下

水平。
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表 ８　 指标总分排序表

指标 总得分 指标 总得分

ＩＲ 与其他机构正式协议数 ２ 平台主页与开放存取资源链接 ２

质量控制政策 ５ 主页友好度 ８．６８

知识产权政策 ８．５ 导航功能 ８．５

内容保护政策 ８ 检索性能 ７．１

存档方式 ４ 检索技术 ９．５

负责 ＩＲ 管理图书馆的存在 １０ 本站指南 ８

资源类型 ５．７５ ＦＡＱ 是否存在 ６

存储数量 ５．３４ 个性化服务 ７

期刊收录数 ３．６７ 文献被引率 ３．７５

元数据标准 ５ 成功获取全文率 ９．７

在此基础上，根据数据采集的结果，还可以发

现以下问题：
（１）Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｍｅｍｏｒｙ、Ｐａｐｅｒｓ Ｐａｓｔ、ＮＡＳＡ Ｔｅｃｈ⁃

ｎｉｃａｌ Ｒｅｐｏｒｔｓ Ｓｅｒｖｅｒ （ＮＴＲＳ）和中国科学院广州能

源研究所机构知识库无文献被引情况，猜测可能与

其所属学科类别及资源类型有关，但另一方面也可

能与其学术影响力有关。 相比之下， ＰｕｂＭｅｄ
Ｃｅｎｔｒａｌ 和 Ｅｕｒｏｐｅ ＰＭＣ 的文献被引率最高，期刊收

录也最多。
（２）厦门大学学术典藏库、中国科学院广州能

源研究所机构知识库、香港科技大学科研成果全文

仓储及 ＮＡＳＡ Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ Ｒｅｐｏｒｔｓ Ｓｅｒｖｅｒ （ＮＴＲＳ）都

不存在 ＦＡＱ，前三者都为国内的机构仓储资源，反
映了我国机构仓储用户服务意识不强，只提供了注

册及定制服务，开放性也较低。
（３）机构仓储与其他机构合作较少，只有

ｅＳｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ Ｒｅｐｏｓｉｔｏｒｙ、ＰｕｂＭｅｄ Ｃｅｎｔｒａｌ 这两个综合

评分最高的机构仓储存在与其他机构正式协议，多
数机构仓储都没有涉及这方面的信息。

（４）质量控制政策不完善。 目前国内外机构

仓储中 ｅＳｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ Ｒｅｐｏｓｉｔｏｒｙ、ａｒＸｉｖ．ｏｒｇ 和ＰｕｂＭｅｄ
Ｃｅｎｔｒａｌ 涉及大众评审或专家评审等严格的质量保

证流程，其他只有部分存在规范的提交流程，还有

相对一部分机构仓储未有相应的质量控制政策。
这导致存储内容具有很大的随意性，造成 ＩＲ 部分

资源的质量和学术价值不高，最终导致 ＩＲ 无人

问津。
（５） 存档方式不够灵活。 除了 ｅＳｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ

Ｒｅｐｏｓｉｔｏｒｙ 提供自存储和代存储两种存储方式外，
目前机构仓储存储以单一存储方式为主，不利于机

构仓储的可持续发展。
（６）机构仓储收录期刊较少。 ＰｕｂＭｅｄ Ｃｅｎｔｒａｌ

和 Ｅｕｒｏｐｅ ＰＭＣ 作为专门期刊收录的机构仓储，Ｐａ⁃
ｐｅｒｓ Ｐａｓｔ 作为数字化新西兰报纸和期刊仓储，除此

之外，其他机构仓储较少收录相关期刊，而以收录

机构内研究人员学术成果为主。
（７）元数据标准不够完善。 国内的机构仓储

都未涉及关于元数据的标准，没有采用标准的元数

据格式和编码规则，数据不能通用，不易转换。

５􀆰 ３　 机构仓储可持续发展的策略

由上文的分析可知，机构仓储要得到长期、可
持续的发展，就要针对其存在的问题提出可行的解

决思路和对策，并进一步为机构仓储的建设起到一

定的借鉴作用。 具体对策应该包含以下几个方面：
首先是建立 ＩＲ 联盟，将各自的资源库整合起

来，实现资源共建共知和共享。 例如英国的 ＦＡＩＲ
项目、荷兰的 ＤＡＲＥ 项目以及韩国的 ｄＣｏｌｌｅｃｔｉｏｎ 项

目，都是联邦性国家级仓储的代表。 建立 ＩＲ 联盟

可促进跨机构的学术合作，较完整地反映科研人员
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的研究成果及机构的学术资源［１２］ 。
其次是在图书馆网站上建立与机构仓储的有

效链接。 各大图书馆对于机构仓储的定位也有很

大不同，进而导致了其经营管理模式也呈现出多样

的景象。 建立有效的与机构仓储的链接可以是一

种很好的推销手段［１３］ 。 另一方面，通过各种渠道，
向机构内部的教师、科研人员、管理者宣传 ＩＲ 服务

与成效。
第三是加强控制和剔除非学术型资源的政策

和能力。 首先要在资源存储的过程中加以控制，明
确资源建设的文献类别、作者范围、提交方法和步

骤、提交文档的格式及资料数字化服务与使用限

制［１２］ 。 制定大众评审等严格的质量保证流程，采
用灵活的存储方式。

另外，关注在规划、构建、管理过程中遇到的问

题，寻找合适的发展理念和运作模式，使机构仓储

能真正发挥促进信息知识共享和学术交流的

作用［１４］ 。

６　 结论

（１）本研究是以文献研究为基础，结合专家

评价法，以韩国机构仓储联盟 ｄＣｏｌｌｅｃｔｉｏｎ 项目评

价指标体系为基础，确定指标体系的基本框架，
共设资源建设、管理与政策、网站建设、用户 ４ 个

一级指标，１３ 个二级指标，２７ 个三级指标，利用

ＡＨＰ 法计算指标的权值弱化主观因素影响，提
高评价的科学性［１５］ 。

（２） 利用构建的综合评价模型进行验证，
直观地反映了机构仓储发展的具体现状，并分

别对不同学科领域和同一指标类目之间进行比

较，指出可能存在的问题，有利于机构仓储的建

设与改进。
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