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２１世纪以来网站评价研究进展与趋势∗
∗

范佳佳　 叶继元

摘　 要　 本文从“全评价”体系分析框架提出的评价六大要素角度，即评价主体、评价客体、评价目的、评价标准及指标、

评价方法、评价制度，对 ２１ 世纪以来国际学术界网站评价研究进展进行总结和分析。 指出未来研究的方向应包括：推动

评价主体的多元性；根据现实需要，理性拓展网站评价客体类型；明确评价目的；努力完善形式、内容与效用相结合的综

合评价方法；确立规范、合理的评价标准，构建科学、实用的分类评价指标体系；重视网站评价制度研究。 表 ７。 参考文

献 ６３。
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１　 引言

网站评价（ｗｅｂｓｉｔｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ）是评价主体根据

既定的评价目标，依据科学的评价原理，运用有效

的评价方法，在完善的评价制度保障下制定合理的

评价标准，构建切实可行的评价指标体系，对网站

进行选择和评估，以确定其特征、质量和价值。 其

根本目的是更好地满足用户的信息需求，以实现对

网站的开发与利用。
目前，网站每年以指数速度增长，形成各具特

点与优势的信息资源群，为用户提供了丰富的信息

来源，但由于资源建设较为分散，缺乏协调，存在网

站重复建设、信息利用率低、信息服务满意度有待

提高等问题。 网站评价不仅可以指导用户利用核

心资源，更好满足用户需求，提高资源利用效率，为
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∗ 本文系国家社会科学基金重点项目“我国战略性新兴产业的信息资源保障体系与服务模式研究”（项目编号：
１１ＡＺＤ０８２）和南京大学研究生科研创新基金资助项目“基因工程药物网络学术资源评价与整合研究” （项目编号：
２０１３ＣＷ１０）的研究成果之一。
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网络工程师开发网站提供参考和启示，还可以节约

社会成本与网络空间。 因此，根据网站功能特性建

立一套科学实用的评价指标和评价方法成为网站

管理工作的迫切要求。 早在 ２０ 世纪 ９０ 年代，国外

就开始了网站评价研究工作，此后这一课题成为国

内外关注的热点。
“全评价”体系主张评价体系应由评价主体、

评价客体、评价目的、评价标准及指标、评价方法和

评价制度六大要素组成［１］ ，较为深刻和全面地概括

了评价研究与实践，为探讨网站评价发展现状、问
题和趋势提供了新的视角，本文即以此为分析

框架。
本文利用检索式 ＴＩ ＝ （ｗｅｂｓｉｔｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ＯＲ

ｃｏｒｅ ｗｅｂｓｉｔｅ∗ ＯＲ ｗｅｂ ｓｉｔｅ ａｐｐｒａｉｓａｌ ＯＲ ｗｅｂ ｓｉｔｅ ｅ⁃
ｖａｌｕａｔｉｏｎ ＯＲ ｗｅｂｓｉｔｅ ａｐｐｒａｉｓａｌ ＯＲ Ｓｉｔｅ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ）在

ｗｅｂ ｏｆ ｓｃｉｅｎｃｅ 检索得到英文文献 ３，５５２ 篇。 经过

学科精选、主题分析，得出 ２０００ 年以后发表的图书

馆学、情报学和计算机学科关于网站评价的英文文

献 ６８ 篇，依据“全评价”体系对这 ６８ 篇文献进行系

统梳理，评述成果特点、贡献及不足，并展望未来发

展趋势，提出建议，以期为我国相关研究提供借鉴。

２　 网站评价主体

评价主体是评价的实施者。 在本文选取的 ６８
篇文献中，以发文数量为统计源，根据作者区域分

布情况统计，排在前十位的依次是：美国、中国、加
拿大、英国、荷兰、新西兰、伊朗、西班牙、土耳其、比
利时。 从实际参与者看，一般以学院研究者为主，
也有研究所、图书馆、其他学术组织和企业参与。
表 １ 列举了主要评价主体类型。

表 １　 主要评价主体

评价主体所在单位类型 评价主体名称 评价主体性质

学院

惠灵顿维多利亚大学 团体

荷兰乌得勒支大学 团体

武汉大学 团体

修平科技大学 团体

图书馆
新泽西大学图书馆员 个人

“国立图书馆委员会” 团体

其他学术组织

伊朗空间代表处工作人员 个人

ＩＥＥＥ 计算机协会 团体

山口·蒂森米萨基金会 团体

企业 Ａｒｇｕｓ Ａｓｓｏｃｉａｔｅｓ 公司 团体

３　 网站评价客体

网站评价客体是“网站”（ｗｅｂｓｉｔｅ）。 根据信息

内容不同，网站评价客体主要有七大类：商业网站、
图书馆网站、大学网站、政府网站、政党网站、健康

网站和农业网站。 目前学者们关注较多的是商业、
政府和公共事业网站，而对学术网站和产业网站的

评价研究很少。
（１）商业网站评价。 商业网站评价的对象可

分为商务、公司及电子商务网站。 ２００９ 年，Ｗａｎｇ
Ｘｉａｏｊｉａｎ［２］提出一种改进的 ＴＯＰＳＩＳ 方法评价商务

网站；Ｑｉｕ Ｊｕｎｐｉｎｇ 和 Ｔａｎ Ｃｈｕｎｈｕｉ ［３］ 、Ｊ． Ｅｓｐａｄａｓ
等［４］分别评价公司网站的可信度和网站界面设计

质量。 ２００７ 年，Ｑｉｕ Ｊｕｎｐｉｎｇ 和 Ｒｅｎ Ｑｕａｎｅ［５］ 研究了

中国和世界 ５００ 强企业的网站影响力。 另外，关于

电子商务网站评价的文献主要集中在 ２００６ －
２０１１ 年。

（２）图书馆网站评价。 图书馆网站作为评价

客体的文献并不多见，但年代跨度广，２０００—２０１２
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年不断有学者关注这一问题。 其中，２００６ 年，Ｌａｕｒａ
Ｍａｎｚａｒｉ 等［６］运用启发式研究方法评价专为图书馆

学、情报学研究生服务的图书馆网站，并提出此类

网站的设计方法。
（３）大学网站评价。 以大学网站作为评价客

体的研究较少。 ２００４ 年，Ｍ． Ｍｅｏｌａ［７］ 研究了大学网

站的评价方法，他批评清单模型法是建立在错误认

识学生评价技能、夸大专业图书馆员信息评估能力

的错误假设基础上，在实践中难以实现，提倡应采

用同行和编辑审查信息，比较和佐证信息质量的方

法评价大学网站。
（４）政府网站评价。 政府网站评价研究一直

备受关注。 其中较新的一篇文章发表于 ２０１２ 年，
文章根据“Ｗ３Ｃ Ｗｅｂ 内容易访问性指南”评价孟加

拉国电子政务网站，并提出改善网站的建议［８］ 。
（５）政党网站评价。 国外只有少数多党制国

家学者研究政党网站评价问题。 如 ２００８ 年，Ａｈｍａｄ
Ｂａｋｅｒｉ Ａｂｕ Ｂａｋａｒ ［９］评价并比较代表马来西亚政治

格局的三家主要政党网站，研究发现从网络流量来

看“巫统”网站访问率最高。
（６）健康网站评价。 医学网站是主要的健康

网站评价对象。 ２０００ 年，Ｄ． Ｄｏｙｌｅｒ［１０］ 认为可以利

用投诉委员会和网络认证体系筛选可靠的医学信

息，通过新闻组网络将其发布，以保证医学网站信

息的可信度。
（７）农业网站评价。 农业网站评价研究颇受

华人学者关注。 如 ２０１１ 年，Ｌｉｕ Ｌｉｙｏｎｇ 等［１１］研究农

业信息网站服务质量评价体系，并对中国 １３ 个农

业信息网站进行实证研究。
此外，评价客体还有妇女网站、档案网站、网站

应用程序、网站隐私政策等。 网站评价客体其他典

型实例见表 ２。

表 ２　 评价客体典型实例

评价客体 评价对象 年份 研究者 主要内容

商业网站

商务网站

公司网站

电子商

务网站

２００９ Ａｎｔｏｎｅｌｌａ Ｄｅ Ａｎｇｅｌｉ 等［１２］
通过实证研究证明品牌态度影响网站评价，利用不

同方法证实这种影响是可靠的。

２０１１ Ｌｉ Ｓｈｅｎｇｑｉ［１３］ 提出改进的网站评价模型。

２００４
Ｆ􀆰 Ｊ􀆰 Ｍｉｒａｎｄａ Ｇｏｎｚáｌｅｚ 和 Ｔ． Ｍ

Ｂａñｅｇｉｌ Ｐａｌａｃｉｏｓ［１４］
评价西班牙大型公司网站。

２００６
Ｃｈａｒｌｅｓ Ｏｐｐｅｎｈｅｉｍ 和 Ｌｏｕｉｓｅ

Ｗａｒｄ［１５］

利用问卷对十家巧克力公司网站排名，网站排名第

一的是 ｗｗｗ．ｄａｎｓｃｈｏｃｏｌａｔｅｓ．ｃｏｍ。

２００９
Ｖａｌｅｒｉａ Ａ． Ｄｕｒｏ 和 Ｎａｄｉａ

Ａｍｉｎ［１６］

对俄罗斯三种不同类型的化妆品公司网站进行质

量调查。

２００６ Ｎａｎｄａ Ｋｕｍａｒ 和 Ｉｚａｋ Ｂｅｎｂａｓａｔ［１７］
通过过滤 ｗｗｗ．Ａｍａｚｏｎ．ｃｏｍ 网站时时内容，证明商

业网站评价可采用推荐和用户评价两种方法。

２０１１ Ｃｈｅｎ Ｓｈｏｕｍｉｎｇ 和 Ｌｉ Ｒｕ［１８］
利用层次分析法评价涉及多准则决策（ＭＣＤＭ）问

题的团购网站。

图书馆

网站

数字图书

馆网站
２００９

Ｄｏｎ Ｚｉｍｍｅｒｍａｎ 和 Ｄａｗｎ Ｂａｓｔｉａｎ

Ｐａｓｃｈａｌ［１９］

用问卷方法研究美国科罗拉多州立大学西海域数

字图书网站。

实体图书

馆网站
２０１２

Ｓｏｒａｙａ Ｚｉａｅｉ 和 Ｆａｔｅｍｅｈ Ｎｏｏｓｈｉｎ⁃

ｆａｒｄ［２０］

采用 ＳＰＳＳ 软件分析得出伊朗大学中心图书馆网站

应用营销组件的性能不高。

大学网

站评价
大学网站 ２００２ Ｍ． Ｔｈｅｌｗａｌｌ［２１］

采用链接分析法比较不同域名的英国大学网站网

络影响因子。 结果表明，域名含有．ｅｄｕ、．ａｃ．ｕｋ 、

．ｕｋ 的大学网站网络影响因子与其所在域名等级高

度相关。
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续表

评价客体 评价对象 年份 研究者 主要内容

政府网站 政府网站

２００１ ＡＧ． Ｓｍｉｔｈ［２２］

在评价五个新西兰政府网站时证明了 Ｂｅａｃｈｂｏａｒｄ

Ｅｓｃｈｅｎｆｅｌｄｅｒ 提出的评价标准的科学性，并讨论政

府网站设计的得失。

２００８
Ｍａｎａｌ Ａｂｄｅｌ⁃Ｋａｄｅｒ Ａｂｄｅｌ⁃Ｆａｔｔａ 和

Ｇａｌａｌ Ｈａｓｓａｎ Ｇａｌａｌ⁃Ｅｄｅｅｎ［２３］
论述政府网站评价框架。

政党网站 政党网站 ２００４ Ｍ． Ｃｏｎｗａｙ 和 Ｄ． Ｄｏｒｎｅｒ［２４］ 采用定量方法评价新西兰政党网站效用。

健康网站 健康网站 ２００８ Ｐａｍｅｌａ．Ｗｈｉｔｔｅｎ 等［２５］ 认为应采用用户调查法评价乳腺癌网站。

农业网站

农商网站 ２００８ Ｌｉｕ Ｃｈｕｎｎｉａｎ 和 Ｐａｎ Ｑｉｎ［２６］

设计农商网站影响因子计算方式，通过实际测量得

出结论：七个省份农商网站发展不均衡，大部分企

业不关注在线交易。

农业信

息网站
２０１１ Ｄｅｎｇ Ｓｈａｎｇｍｉｎ 和 Ｍｅｎ Ｗｅｉｌｉ［２７］

构建农业信息网站评价体系，分析山东省 １７ 个城

市农业网站效率，结果证明只有三个网站效率达到

标准。

妇女网站
１０ 个女

性网站
２００２ Ｒ． Ｍａｒｃｅｌｌａ［２８］ 采用系统评价方法评价 １０ 个女性网站。

档案网站 档案网站 ２００４ ＡＭ． Ｄｏｎｏｖａｎ 等［２９］ 评价和识别档案数据对象。

网站应

用程序

网站应

用程序
２０１１ Ｍｅｈｒｉ Ｓａｅｉｄ 等［３０］ 评价网站应用程序，提出两步权重计算方法。

网站隐

私政策

１０ 个网站

隐私政策
２０１１ Ｒａｖｉ Ｉｎｄｅｒ Ｓｉｎｇｈ 等［３１］

采用封闭式测试，评估互联网隐私政策声明的可

读性。

对 ６８ 篇文献的梳理可以看出，２１ 世纪以来网

站评价客体具有以下显著特点：①评价客体丰富多

样，评价对象涵盖了 １５ 种网站，类型繁多，而相比

之下不采用实证范式的普适性研究相对较少；②时

间跨度广，其中商业网站评价主要集中在 ２００７ 年

以后，大学网站评价主要出现在 ２００２—２００４ 年，其
他评价客体均分布在 ２０００ 年以来的文献中，说明

大部分客体所受关注度并没有随时间推移而消减；
③研究客体略有侧重，商业和政府网站是主要评价

对象，其次为图书馆网站，而大学网站在 ２１ 世纪初

一跃成为网站评价的焦点后研究趋于成熟，近些年

很少出现。
综上所述，国际学术界评价研究了大量客体

类型，丰富了研究领域，分类评价成为网站评价的

主旋律。 但也存在着缺陷：研究人员在关注商业、

政府和公共事业网站的同时，忽略了学术网站评

价；评价某一专题的网站，尤其战略性新兴产业和

金融的网站极少；从文章年代看，评价客体的选择

存在从众现象，这反映出部分学者缺乏冷静的思考

和独特个性。

４　 网站评价目的

“全评价”体系分析框架认为，评价目的从时

段上可分为长远目的、中期目的和近期目的［１］ ，在
实践上包括常规评价和质量分级评价。 评价目的

决定评价标准及其他评价要素，与评价标准具有一

致性。 本文归纳的网站评价目的可视为“全评价”
目的下的具体评价目标，主要包括网站可信度

（ｃｒｅｄｉｂｉｌｉｔｙ）评价、网站易访问性（ａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙ）评
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价、网站效用（ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ）评价和网站可用性（ａ⁃
ｖａｉｌａｂｉｌｉｔｙ）评价等。 根据搜集的 ６８ 篇文献，其中以

网站可用性评价作为评价目的的文章最多。 虽然

评价目的在一定范围内被学者讨论，但目前还存在

“目的意识”淡薄的现象。
（１）网站可信度（ｃｒｅｄｉｂｉｌｉｔｙ）评价是指以评价

网站信用为目的的研究，属于对网站内容的评价。
如 ２００７ 年，Ｑｉｕ Ｊｕｎｐｉｎｇ 和 Ｔａｎ Ｃｈｕｎｈｕｉ［３］ 认为可以

采用专家访谈和客户问卷的多层模糊综合评价法

评价公司网站的可信度；２００８ 年，Ｋａｔｓｕｙａ Ｗａｔａｎａｂｅ
等［３２］提出对于信息素养低的用户，只依靠传统网

站设计或信息安全技术评估网站信用是不够的，因
为其无法依据上述标准区分恶意网站，认为利用网

站提供的第三方信息对其评价更为全面可靠。
（２）网站易访问性（ａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙ）的评价目的

是评估网站界面的友好程度，即方便用户访问的程

度，是一种对网站形式方面的评价。 如 ２０１０ 年，
Ｍｏｈａｍｍａｄ Ｈａｓｓａｎｚａｄｅｈ 和 Ｆａｔｅｍｅｈ Ｎａｖｉｄｉ［３３］ 通过

实证研究发现，利用不同方法评价的网站排名不

同，独立使用任何一种方法都有缺陷，必须综合几

种方法才能得到可靠的易访问性评价结果。
（３）网站效用（ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ）评价反映网站被

所有者有效利用情况。 ２００４ 年，Ｍ． Ｃｏｎｗａｙ 和 Ｄ．
Ｄｏｒｎｅ［２４］在评价新西兰政党网站效用时发现，大部

分党派能够充分使用互联网发布信息，大党派比小

党派或非国会党更能有效利用其网站，绿党的网站

效率最高。
（４）网站可用性（ ａｖａｉｌａｂｉｌｉｔｙ）评价。 可用性

是指一个产品为特殊用户使用，在特殊的用户

群中达到有效性、效率和满意度等特殊目标的

程度［３４］ 。 网站可用性评价一般用来反映用户对

网站信息内容、界面、技术等方面的满意程度，
是一种综合评价，国际上此方面研究比较多。
２００７ 年，Ｍｏｈａｍｅｄ Ｔａｈｅｒ ［３５］ 利用自动分类技术

和眼动追踪工具，通过研究不同因素对人注意

力的影响，评价网站可用性和易访问性；２００９
年，Ｋａｚｉｍｉｅｒｚ Ｃｈｏｒｏｓ 和 Ｍｏｎｉｋａ Ｍｕｓｋａｌａ［３４］ 认为

利用点击率和热图分析可以识别网站不被用户

注意的部分及用户期待被链接的部分，使用块

映射技术评价网站可用性可以达到重构网站布

局的目的，提高用户满意率。
表 ３ 给出了更多网站评价目的典型实例。

在诸多评价目的中，网站可用性（ ａｖａｉｌａｂｉｌｉｔｙ）评

价所占比例最大。 可见，多数学者更加重视特

殊用户群体对网站的满意程度，对网站进行综

合评价。 但在搜集到的文献中明确提出评价目

的的不到半数，大部分学者还缺乏明确网站评

价目的的意识，没有认清评价目的统领其他评

价要素的重要地位，存在盲目评价的现象。

５　 网站评价方法

传统认为评价方法分为定性评价、定量评

价和综合评价。 “全评价” 将传统方法重新定

位，形成“三位一体”的评价方法体系，即形式评

价、内容评价和效用评价三个层面，各种评价方

法都可以从这三个层面来归纳。 实际上这三个

层面也可以归纳各种评价标准及指标。 所谓形

式评价，是评价主体对评价客体内含知识的外

部特征的评价，它既包含同行的定性评价，也包

含定量评价， 最终的评价可用数字、 数据反

映［１］ ；内容评价是评价主体对评价客体内含知

识的本身特征的评价，由同行专家通过直接观

察、阅读、讨论来进行［１］ ；效用评价是指实践、时
间、历史对评价客体实际作用、价值的验证或最

终评价［１］ 。 本文按照“全评价”方法分类体系对

搜集的文献进行归纳，得出结论：网站评价方法

研究还缺乏系统性，形式与内容评价较多，而效

用评价很少。

５􀆰 １　 网站形式评价

网站形式评价方法主要有：层次分析法、网
络链接分析方法、经济管理学方法、数学分析

法、利用辅助工具等。
（１）层次分析法（Ａｎａｌｙｔｉｃ Ｈｉｅｒａｒｃｈｙ Ｐｒｏｃｅｓｓ，

ＡＨＰ）。 最早由美国著名运筹学家 Ｔ · Ｌ Ｓａａｔｙ
于 ２０ 世纪 ７０ 年代提出，它充分利用人的分析、
判断和综合能力，是一种将定性分析和定量分析
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表 ３　 评价目的典型实例

评价目的 年份 研究者 主要内容

评价网站

可信度
２０１１ Ｌｉ Ｓｈｅｎｇｑｉ

改进了 Ｃ２Ｃ 网站信用评价系统，从评价等级、分数和初始信用值设

置角度建立可信度评价模型。

评价网站

易访问性
２００６ Ｐａｕｌ Ｔ． Ｊａｅｇｅｒ［３６］

运用政策分析、用户测试、专家测试、自动测试和网站开发者调查等

方法，构建以用户为中心的多维度联邦政府网站易访问级别框架。

评价网

站效用
２００８ Ａｈｍａｄ Ｂａｋｅｒｉ Ａｂｕ Ｂａｋａｒ

研究马来西亚政党网站效用，发现两个反对党正是利用其网站获取

了大选资源。

评价网站

可用性
２００２ Ｒ􀆰 Ｍａｒｃｅｌｌａ

采用系统方法评价涉及商业、卫生和技术领域的女性网站。 结果表

明，人们更加关注网站的安全性、权威性和可靠性。

评价网站

有用性
２００６

Ｎａｎｄａ Ｋｕｍａｒ 和 Ｉｚａｋ Ｂｅｎ⁃

ｂａｓａｔ
评价电子商务网站的有用性。

评价网站

影响力
２００７ Ｑｉｕ，Ｊｕｎｐｉｎｇ 和 Ｒｅｎ Ｑｕａｎｅ 认为可采用网站外部链接分析方法评价公司网站影响力。

评价网站

营销性
２０１２

Ｓｏｒａｙａ Ｚｉａｅｉ 和 Ｆａｔｅｍｅｈ

Ｎｏｏｓｈｉｎｆａｒｄ

认为可以通过文本学习和专家意见评价 ６８ 所伊朗大学的中心图书

馆网站营销性。

评价网站信

息组织性能
２００４ Ｓ． Ｘｕｅ［３７］ 认为应采用统计方法评价政府出版物图书馆网站信息组织性能。

获取和永久

保存数据
２００４ ＡＭ． Ｄｏｎｏｖａｎ 等 为获取和永久保存数据评价档案网站。

激发用户

行为
２００８ Ｐａｍｅｌａ Ｗｈｉｔｔｅｎ 等 通过评价乳腺癌网站，激发该类网站用户的健康行为。

相结合的方法。 如 ２００３ 年，ＥＷＴ Ｎｇａｉ ［３８］将层次分

析法运用于在线广告网站评价研究中，比较网站评

价影响因素。
（２）网络链接分析方法 （Ｈｙｐｅｒｌｉｎｋ Ａｎａｌｙｓｉｓ）。

２００１ 年，Ｌ． Ｂｊｏｒｎｅｂｏｒｎ 和 Ｐ． Ｉｎｇｗｅｒｓｅｎ［３９］ 讨论了网

络链接框架的理论方法、路径分析、横向联系、“弱
关系”和“小世界”现象有机结合等问题，其后续研

究进一步证实了 Ｉｎｇｗｅｒｓｅｎ 网络影响因子的可行

性，通过不断改进使 ＷＩＦ 逐渐成为一个实用的定

量指标，对网络信息资源的定量评价产生了巨大

影响。
（３）经济管理学方法。 ２００８ 年，Ｚｈａｎｇ Ｃａｉｑｉｎｇ

和 Ｌｉｎ Ｍｉｎｇ［４０］运用决策二叉树理论建立了客户关

系管理系统评价模型，设计电子商务网站评价体

系，文章将访问截止日期作为分类器输入数据，建
立分类模型，得到更加客观可信的评价结果。

（４）数学分析法。 将数学分析法运用于网站

评价的文献大多出现在 ２００７ 年以后，随着研究人

员对数学方法的日益重视，网站评价亦趋科学化。
２００８ 年，Ｆａｗａｚ Ａ．Ｍ．Ｍａｓｏｕｄ 等［４１］ 为了减少网站评
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价过于主观等问题，建议使用贝叶斯网络作为单一

问题模型评价网站；２０１１ 年，Ｄｅｎｇ Ｓｈａｎｇｍｉｎ 和 Ｍｅｎ
Ｗｅｉｌｉ ［２７］通过评价农业网站效率，证明利用数据包

络分析方法（ＤＥＡ）Ｃ２Ｒ 模型的科学性。 数学分析

法还包括很多算法研究，如 ２０１１ 年，Ｍｅｈｒｉ Ｓａｅｉｄ
等［３０］专门研究网站评价指标权重问题，认为应将

加权步骤分为两步，并使用秩序加权公式加权。 结

果发现，在评价某些 Ｗｅｂ 应用程序时采用秩序加

权是一种代替专家权重的优化方式。
（５）辅助工具。 ２００７ 年，Ｍｏｈａｍｅｄ Ｔａｈｅｒ［３５］ 通

过使用自动分类技术软件，扫描富含情感、大小、图
像、颜色和文字样式的多媒体动画、图像和高亮标

志，评价网站的可用性和易访问性。 ２００９ 年，Ｍｉｋｉｏ
Ｋｉｕｒａ 等［４２］ 介绍了一个网站可用性评价支持系

统———Ｗｅｂｊｉｇ，其优点在于，研究人员可以从静态

和动态网站收集用户的交互数据，准确识别网站用

户的活动。

５􀆰 ２　 网站内容评价

目前广泛应用的网站内容评价法主要有专家

评议方法和用户调查法。
（１）专家评议方法。 专家通过使用网站可以

从内容质量上对网站做出评判，是一种较为可信、
可靠的评价方法。 ２００６ 年，Ｍｅｎｎｏ ｄｅ Ｊｏｎｇ 和 Ｌｅｏ
Ｌｅｎｔｚ ［４３］为评价市政府网站质量提出一种新的专

家评议方法，该方法兼具描述评价方法特点，为专

家呈现网站实际使用情况、用户特征和评价标准等

作为参考，帮助专家专注于从用户需求角度评价网

站；２００９ 年，Ｄｉｍｉｔｒｉｏｓ Ｘａｎｔｈｉｄｉｓ 等［４４］ 构建了用于非

正式专家评议的网站评价指标———ＷＳＥＩ；Ｓｏｒａｙａ
Ｚｉａｅｉ 与 Ｆａｔｅｍｅｈ Ｎｏｏｓｈｉｎｆａｒｄ ［２０］在 ２０１２ 年提出利

用专家评价方法评价图书馆网站营销组件性能的

研究思路。
（２）用户调查法。 ２００９ 年，Ｗａｎｇ Ｗｅｉｐｉｎｇ 和

Ｚｈｏｕ Ｙｕａｎｚｈｕａｎｇ［４５］提出基于用户意见挖掘的评价

方法，即通过审查客户意见挖掘各种网站评价指标

进而定量评价，为了提高挖掘结果的准确性，文章

还采用了相互加强方法（ＭＲＡ），这种评估方法的

特点是始终以客户意见为导向，有效挖掘基于预构

建关联集的隐含意见，较传统方法更为可靠。

５􀆰 ３　 网站效用评价

国际上对效用评价方法关注较少，暂未形成气

候。 仅从一段时间或有限的实践对评价客体产生

的作用来看，只有两篇文章具有效用评价色彩。
２００２ 年， Ｊ． Ｔｉｌｌｏｔｓｏｎ［４６］通过研究学生对网站评价的

需求和表达评估标准的能力反映图书馆网站对学

生的影响，以此间接评价图书馆网站；另一篇是

２００８ 年 Ｐａｍｅｌａ Ｗｈｉｔｔｅｎ 等［２５］ 关于评价乳腺癌网站

的文章。
另外，综合形式、内容与效用三种评价方法的

研究也有很多，评价方法典型实例见表 ４。
从总体上可以发现一些规律：①学者们将网站

评价方法作为研究重点，重视科学方法的应用；②
形式评价法与内容评价法各占半壁江山。 虽然形

式评价法种类较多，但从文献数量上看使用内容评

价法的文章有一半之多；③研究者越来越重视引用

数学分析法和经济管理学思想进行评价；④实证研

究成为近些年网站评价的主旋律；⑤近两年综合评

价方法成为大趋势，越来越多的学者意识到根据评

价目的仅使用一种评价方法的局限性，目前已有文

章通过实证研究证明了综合利用形式、内容和效用

评价法进行评价的优势。
２１ 世纪以来网站评价方法层出不穷，为以后

的研究积累了宝贵经验。 同时我们也看到在繁荣

背后存在的不足：①当前的方法研究还缺乏系统

性，研究者们各自为战，没有形成具有一定影响力、
应用广泛并切实可行的评价方法体系；②形式与内

容评价多，效用评价少，效用评价还需进一步研究

和推广；③深入研究少，标新立异、浅尝辄止多。
网站评价的主导对象主要分为以专家意见为

主导和以用户为主导。 Ｄ． Ｄｏｙｌｅ［１０］ 、Ｍｅｎｎｏ ｄｅ Ｊｏｎｇ
和 Ｌｅｏ Ｌｅｎｔｚ［４３］的研究均以专家意见为中心，两者

都采用了属于内容评价法的专家评议方法；而以用

户满意度为中心的评价分布在形式评价和内容评

价当中（见表 ５）。
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表 ４　 评价方法典型实例

评价方法类型 评价方法 年份 研究者 主要内容

形式评价法

层次分析法

网络链接

分析方法

经济管理

学方法

数学分析法

２０１１ Ｃｈｅｎ Ｓｈｏｕｍｉｎｇ 和Ｌｉ Ｒｕ
在层次分析法的基础上提出可以结合模糊理论评价

团购网站。

２００２ Ｍ． Ｔｈｅｌｗａｌｌ［４７］

认为链接分析时将网页作为源文件存在一定的局限

性。 通过比较英国 １０８ 所大学机构网站发现，域和

目录模式能够避免网站间异常链接的影响，消除网

络异常链接现象。

２００９ Ｚｈａｎｇ Ｇｕａｎｇｊｉｎ 等［４８］
利用二元相对理论构建二元相对表现模型，衡量政

府建设网站的主观能动性。

２０００
Ｐ． Ｚｈａｎｇ 和 ＧＭ． ｖｏｎ

Ｄｒａｎ［４９］
提出一个指导网站设计和评价的两因素模型。

２００８
Ｐ． Ｄ． Ｌｉｕ 和 Ｒ． Ｓ．

Ｈｕ［５０］

介绍一种基于不确定扩展组合加权几何平均（ＵＥＣ⁃

ＷＧＡ）运算符的电子商务网站评价指标体系和

方法。

辅助工具 ２００４ ＡＭ． Ｄｏｎｏｖａｎ 等
提出可以利用麻省理工学院开发的开放源码华艺数

位资料库软件评价和识别档案网站。

内容评价法

专家评

议方法
２００６

Ｌａｕｒａ Ｍａｎｚａｒｉ 和

Ｊｅｒｅｍｉａｈ Ｔｒｉｎｉｄａｄ⁃Ｃｈｒｉｓ⁃

ｔｅｎｓｅｎ

提出利用启发式专家评估方法评价图书馆网站的

观点。

用户调查法 ２００７ Ｓａｎｎｅ Ｅｌｌｉｎｇ 等［５１］

设计一种通用网站评估调查表———ｗｅｑ。 经过一个

阶段的测试和修订，ｗｅｑ 成为衡量网站质量的可靠

问卷。

效用评价法 效用评价法 ２００８ Ｐａｍｅｌａ．Ｗｈｉｔｔｅｎ

研究网站基本使用情况、设计原则、基础理论与用户

健康行为的关系。 从用户健康行为，即乳腺癌网站

产生的作用效果评价该类网站的效用。

综合评价法 综合评价法

２０１０
Ｍｏｈａｍｍａｄ Ｈａｓｓａｎｚａｄｅｈ

和 Ｆａｔｅｍｅｈ Ｎａｖｉｄ

将人工、自动和用户体验评价方法相结合，评价伊朗

政府网站易用性。

２０１２ Ｓａｎｎｅ Ｅｌｌｉｎｇ 等［５２］
利用在线用户调查和服务器日志分析两种方法评价

政府网站。

表 ５　 评价主导对象典型实例

评价主导对象 研究方法类型 研究方法 年份 研究者

以专家意见为主导 内容评价法
专家评议方法 ２０００ Ｄ． Ｄｏｙｌｅ

专家评议方法 ２００６ Ｍｅｎｎｏ ｄｅ Ｊｏｎｇ 和 Ｌｅｏ Ｌｅｎｔｚ

以用户为主导

形式评价法

内容评价法

辅助工具

数学分析法

用户调查法

２００９ Ｍｉｋｉｏ Ｋｉｕｒａ 等

２００９ Ｗａｎｇ Ｘｉａｏｊｉａｎ

２００７ Ｓａｎｎｅ Ｅｌｌｉｎｇ

２００８ Ｋｕｎ Ｃｈａｎｇ Ｌｅｅ 等［５３］
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６　 网站评价标准和评价指标

所谓评价标准是指人们在评价活动中应用于

对象的价值尺度和界限［１］ 。 评价指标可以看成是

评价标准的细化［１］ 。 评价指标又可细分为定性指

标和定量指标两种。

６􀆰 １　 网站评价标准

评价的标准依赖于评价目的，即评价目的决

定评价标准［１］ 。 从搜集的文献可以看到，评价目的

为网站可用性评价的标准基本含有：网站内容质

量、网站界面设计、 网站服务性能等。 例如，
Ｈａｎｄａｒｕ Ｊａｔｉ 和Ｄｈａｎａｐａｌ Ｄｕｒａｉ Ｄｏｍｉｎｉｃ［５４］以评价电

子政务网站可用性为目的，选择从网站内容、用户、

网站服务质量三个角度制定评价标准；Ｖａｌｅｒｉａ Ａ．
Ｄｕｒｏｖａ 和 Ｎａｄｉａ Ａｍｉｎ［１６］ 以网站界面设计、网站信

息质量作为评价标准；Ｍａｎａｌ Ａｂｄｅｌ⁃Ｋａｄｅｒ Ａｂｄｅｌ⁃
Ｆａｔｔａｈ 和 Ｇａｌａｌ Ｈａｓｓａｎ Ｇａｌａｌ⁃Ｅｄｅｅｎ［２３］ 设计的评价

标准包括网站内容、界面设计、网站功能、服务性能

和用户满意度。 其他根据评价目的设计的评价标

准各有特点，如 ＥＷＴ． Ｎｇａｉ ［３８］评价在线广告网站

采用了五项评价标准：网站印象等级、网站月成本、
用户适用性、网站内容质量和外观感觉；２０１２ 年，
Ｓａｎｎｅ Ｅｌｌｉｎｇ 等［５２］从七个维度设计政府网站评价问

卷，七项标准分别是：易用性、超链接、结构、关联

性、综合性、完整性和设计。
本文从反映网站特征的角度将评价标准分

类，详见表 ６。

表 ６　 评价标准典型实例

评价标准类型 标准 年份 研究者 主要观点

反映网站外部

特征的标准

设计

美观性

愉悦性

外观感受

导航性

２０００ ＪＭ． Ｗｅｌｃｈ［５５］ 作者提出的三项图书馆网站评价标准之一。

２００９ Ａｎｔｏｎｅｌｌａ Ｄｅ Ａｎｇｅｌｉ 等 作者设计的评价标准包括这两项。

２００３ ＥＷＴ． Ｎｇａｉ 作者提出的五项图书馆网站评价标准之一。

２００９ Ｆｒａｎｃｉｓｃｏ Ｊａｖｉｅｒ Ｍｉｒａｎｄａ 等［５６］ 作者提出的四大评价标准之一。

反映网站内容

特征的标准

关联性

综合性

完整性

内容质量

２０１２ Ｓａｎｎｅ Ｅｌｌｉｎｇ 等
作者提出的七个评价维度，包含这三项

标准。

２００９
Ｈａｎｄａｒｕ Ｊａｔｉ 和 Ｄｈａｎａｐａｌ Ｄｕｒａｉ

Ｄｏｍｉｎｉｃ
作者提出的三项评价标准之一。

反映网站信息

组织性能的标准

超链接

信息存取

搜索能力

结构

２０１２ Ｓａｎｎｅ Ｅｌｌｉｎｇ 等 作者提出的七个评价维度，包含这项标准。

２００４ Ｓ． Ｘｕｅ
作者提出的评价网站信息组织性能的三

项标准。

反映网站技术

因素的标准

速度 ２００９ Ｆｒａｎｃｉｓｃｏ Ｊａｖｉｅｒ Ｍｉｒａｎｄａ 等 作者提出的四大评价标准之一。

技术质量 ２０１２ Ａｌｖａｒｏ Ｒｏｃｈａ［５７］ 作者提出三大评价标准之一。

反映网站服务

情况的标准

服务质量

用户满意度

印象等级

用户适用性

２００８
ＭａｎａｌＡｂｄｅｌ⁃Ｋａｄｅｒ Ａｂｄｅｌ⁃Ｆａｔｔａｈ

和 Ｇａｌａｌ Ｈａｓｓａｎ Ｇａｌａｌ⁃Ｅｄｅｅｎ
作者提出的三大评价标准包括这两项。

２００３ ＥＷＴ． Ｎｇａｉ
作者提出的五项图书馆网站评价标准中

包括这两项。

其他标准 月成本 ２００３ ＥＷＴ． Ｎｇａｉ
作者提出的五项图书馆网站评价标准

之一。
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网站评价标准具有以下特点：①遵循评价目

的决定评价标准的规律，对同一类型网站在相同评

价目标下评价标准具有相同之处；②评价标准设置

全面，从表 ６ 可见，评价标准具有多种类型，其下又

析出具体标准，种类涵盖网站评价各个方面；③定

性与定量评价标准兼备；④现有评价标准还存在逻

辑层次不清晰、标准设置不统一等缺陷。

６􀆰 ２　 网站评价指标

从总体上看，网站评价指标设置比较全面，成

熟度较高，并且指标体系能满足定性指标和定量指

标相结合的现实要求，专题网站评价指标具有鲜明

的针对性，体现专题特色。 不足在于：①有的指标

体系层次过多，指标数量庞大，评价费时费力。 如

２００４ 年，ＦＪＭ． Ｇｏｎｚａｌｅｚ 和 ＴＭＢ． Ｐａｌａｃｉｏｓ［１４］ 提出由

四个方面，２３ 项指标组成的评价指标体系；２００７

年，Ｑｉｕ Ｊｕｎｐｉｎｇ 和 Ｒｅｎ Ｑｕａｎｅ［５］提出的网站外部链

接分析指标共有 １７ 项。 ②有的定量指标过于简

单，缺乏更深入的思考。 ③由于目前缺乏有效的数

据收集工具，限制了定量指标实际操作能力，定量

指标设置还不理想。 ④由于定性指标易受评价人

员衡量标准和网络环境等客观条件影响，主观性较

强，在评价时需要将其定量转化，但从以往的研究

看，部分定性指标的量化存在难度，操作较难实现。

评价指标典型实例见表 ７。

表 ７　 评价指标典型实例

年份 研究者 主要内容

２００６
Ｃｈａｒｌｅｓ Ｏｐｐｅｎｈｅｉｍ 和 Ｌｏｕｉｓｅ

Ｗａｒｄ

作者提出由内容、介绍、易访问性、语言、导航、结构、交易页面、安

全、隐私、权利、市场因素等组成的销售巧克力网站评价指标。

２００８ Ｌｅｅ Ｋｕｎ Ｃｈａｎｇ 等
作者提出由填报难易、充足的信息量、显示器速度、便捷性、工作效

率和帮助服务构成的网络报税系统用户满意度参数指标。

２００８
Ｇｅｏｒｇｅ Ａｐｏｓｔｏｌｏｕ 和 Ａｎａｓｔａｓｉｏｓ

Ａ．Ｅｃｏｎｏｍｉｄｅｓ［５８］
作者提出航空公司网站专门评价体系 ＡＳＥＦ。

２００９ Ｄｉｍｉｔｒｉｏｓ Ｘａｎｔｈｉｄｉｓ 等 作者提出网站评价指标 ＷＳＥＩ。

２０１１ Ｌｉ Ｓｈｅｎｇｑｉ
作者提出由产品、服务、配送和付款四个方面构成的评价指标

体系。

２０１２
Ｓｏｒａｙａ Ｚｉａｅｉ 和 Ｆａｔｅｍｅｈ Ｎｏｏｓｈｉｎ⁃

ｆａｒｄ

通过文本学习和专家评议总结得出，研究型图书馆网站营销性能

的评价指标是：产品或服务、定价、宣传、服务定位、个性化服务。

７　 网站评价制度

评价制度是有关部门制定的保证评价活动进

行、要求有关人员共同遵守的规程［１］ 。 评价制度为

保障评价目的顺利实现而制定，与评价目的紧密相

连。 在层次上可分为总体制度、一般制度和具体制

度［１］ 。 总体制度属于宏观制度，如同行评价制度、

监督制度等；一般制度是评价活动中所遵循的基本

原则要求，如专家遴选制度、回避制度、评价程序制

度等；具体制度是指导各项具体评价工作的规章办

法，如专家调查表编制制度等。 评价制度是评价体

系的支撑点，对网站评价尤其重要。
国际上鲜有学者对网站评价制度研究倾注更

多关注，这与国外很多国家的国情有关。 在少数涉

及评价制度的研究中，关于避免网站评价过于主

观、保证评价客观性与科学性的文章占有较大比

例。 Ｗａｎｇ Ｗｅｉｐｉｎｇ 和 Ｚｈｏｕ Ｙｕａｎｚｈｕａｎｇ ［４５］倡导商

务网站评价要讲究客观性，提倡定量评价；Ｍｅｈｒｉ
Ｓａｅｉｄ 等［３０］认为 Ｗｅｂ 应用程序评价加权方法是主

观的，这种方法主要取决于专家的判断，为了保证

权重产生的客观性，提出了一种两步加权计算方
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法。 由于制度具有极严的强制性和约束力，是达到

评价体系总体目标的保障［１］ ，所以研究者在网站评

价时应注意制定不同层次的评价制度，以保证评价

规范、顺利进行。

８　 讨论与结论

纵观 ２１ 世纪以来网站评价的研究，合作研究

者多，独立研究者少，网站评价大多以研究团队形

式进行。 核心作者较少，发表一篇文章的学者占多

数，偶见一人发表两篇，其中 Ｓａｎｎｅ Ｅｌｌｉｎｇ、 Ｌｅｏ

Ｌｅｎｔｚ、Ｍｅｎｎｏ ｄｅ Ｊｏｎｇ 作为合作者于 ２００７ 年和 ２０１２

年发表过文章，Ｑｉｕ Ｊｕｎｐｉｎｇ 在 ２００７ 年发表两篇，Ｍ．

Ｔｈｅｌｗａｌｌ 在 ２００２ 年发表两篇，Ａｌｖａｒｏ Ｒｏｃｈａ 分别于

２０１１ 年和 ２０１２ 年发表一篇。 可见，多年致力于网

站评价研究的学者较少。 从各年文章数量看，２００８

年到 ２００９ 年出现峰值，成为网站评价研究成果快

速增长的阶段。 从文献来源看，刊载过一篇文章的

期刊占多数，其他则发表 ２～ ３ 篇。 发表论文最多

的期刊是 ＯＮＬＩＮＥ ＩＮＦＯＲＭＡＴＩＯＮ ＲＥＶＩＥＷ，该刊

在 ２００２—２０１２ 年间共刊发相关论文五篇，成为网

站评价研究较为核心的刊物。 刊发多篇文章的期

刊中近半数集中在同一年发表，并且基本在 ２００６

年之后，说明这些期刊从 ２００６ 年开始关注网站评

价研究。 在文献类型上，除少数几篇书评外，期刊

论文与会议论文各半，期刊论文集中在 ２００７ 年之

前，此后会议论文占多数。 评价客体方面，除大学

网站评价问题自 ２００４ 年后较少触及外，其他评价

客体自 ２０００ 年以来一直有学者关注，说明除大学

网站外其他客体仍是目前评价的热点。 评价方法

上，２００７ 年以前链接分析法被广泛使用，此后数学

分析法和经济管理学方法普遍被学者所用。 近两

年，综合法则成为网站评价的首选研究方法；学者

选择的评价标准变化不大，基本处于稳定状态，评

价标准研究较为成熟；评价指标方面，２００７ 年后学

者逐渐关注专题网站评价指标的制定，指标特色化

日益明显，这将成为未来网站评价指标设置的主要

趋势；网站评价制度问题始终是研究的薄弱环节。

网站评价研究已经取得了丰硕成果，但也存在

诸多问题，突破这些问题，是网站评价研究继续前

进的关键所在，是学者们未来努力的方向。

（１）推动评价主体的多元性及合作。 从目前

的评价主体构成来看，一般以高校研究者为主，偶

有研究所、图书馆、学术机构和企业等组织参与。

虽然评价主体常以研究团队形式出现，但往往不成

气候，固定的研究机构或团队较少，核心作者缺乏

的原因就在于此。 网站评价是一项复杂的系统工

程，需要各学科、不同背景的研究者和团队广泛参

与，长期专注于此项研究，才能取得突破性成果。

所以，应开展跨行业合作，建立网站评价专职机构，

逐渐形成专门机构评价与个人评价相结合、多学科

人员共同参与的评价主体结构模式。

（２）根据现实需要，理性拓展网站评价客体类

型。 目前学者关注最多的客体是商业、政府和公共

事业网站，而对学术网站评价相对较少，对某一专

题网站，尤其战略性新兴产业网站和金融网站的研

究更少。 我们应根据国家现实需要，选择目前的棘

手问题进行研究，不要盲目从众，随波逐流，拾人牙

慧，应经过冷静的思考，选择合适的评价客体。

（３）网站评价首先需要明确评价目的。 评价

目的决定评价标准与指标、评价方法和专家的选择

以及评价程序的确定，它是评价的龙头，分类评价

的动因，规定、制约和引导着整个评价的方向和具

体做法［１］ 。 但从以往的文章看，明确提出评价目的

的不到一半。 大部分学者缺乏确立网站评价目的

的意识，其研究则无“纲”，文章便少了灵魂。 因此，

应培养网站评价者明确评价目的的研究习惯，牢牢

掌握评价目的这个“纲”［１］ ，做到规范评价。

（４）完善形式、内容与效用相结合的综合评价

方法。 目前网站评价方法研究各自为战，缺乏系统

性，更谈不上丰富和完善。 虽然近年来内容与形式

评价法相结合的综合评价方法受到学者青睐，成为

评价方法的主流，但能够反映网站作用、检验网站

社会效能的效用评价法始终被学者忽视，相关研究
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成果一直是个空白。 因此，深入研究三种评价方

法，探索三种方法结合之路，根据不同评价目的科

学选择具体方法，应成为未来研究的重点。

（５）确立规范、合理的评价标准，构建科学、实

用的分类评价指标体系，对评价目的相同的同一类

型网站规定统一的评价标准。 目前的评价标准基

本稳定，较为成熟，但逻辑层次不清，设置缺乏统一

和规范。 所以，首先应当理清评价标准与评价指标

的界限，分清评价指标体系的层次。 指标体系应满

足适度、易行原则，致力研究网络数据收集工具，构

建适应专题网站评价的分类评价指标体系。

（６）重视网站评价制度研究。 评价制度是网

站评价顺利进行的有力保障，但由于各种原因，评

价制度始终没有受到业界关注，成为“冷板凳”，这

种状况极大影响了网站评价研究的完善与突破。

所以，未来应加强制度研究，不断探寻制度保障机

制，支撑网站评价科学进程。

目前，网站评价研究与实践活动很多，中间存

在着瑕疵和不规范的地方，说到底还是没有认识或

完整地运用评价六大要素。 撰写此文，希望能为网

站评价研究者和实践者提供参考和借鉴，提高网站

评价质量。
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ｏｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ， Ｃｙｂｅｒｎｅｔｉｃｓ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｃｓ， ｖｏｌ ｉｉｉ． Ｏｒｌａｎｄｏ， ２００８．

［１０］　 Ｄ． Ｊｏｈｎ Ｄ． Ｃｒｉｔｉｃａｌ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｍｅｄｉｃａｌ ｉｎｔｅｒｎｅｔ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ［Ｊ］． Ｃａｎａｄｉａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｎａｅｓｔｈｅｓｉａ， ２０００，４７（６）：５９７－５９９．

［１１］　 Ｌｉｕ Ｌ Ｙ， Ｙｕａｎ Ｘ Ｑ， Ｌｉ Ｄ Ｌ． Ａｎ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｒｅｇａｒｄｉｎｇ ｔｈｅ ｓｅｒｖｉｃｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ

ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｗｅｂｓｉｔｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ［Ｍ］ ／ ／ Ｃｏｍｐｕｔｅｒ ａｎｄ Ｃｏｍｐｕｔｉｎｇ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ ｉｎ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ＩＶ． Ｂｅｒｌｉｎ， ２０１１．
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总第四十卷　 第二一○期　 Ｖｏｌ􀆰 ４０􀆰 Ｎｏ􀆰 ２１０
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Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍｓ ａｎｄ Ｍａｔｅｒｉａｌ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ． Ｓｔａｆａ⁃Ｚｕｒｉｃｈ， ２０１１．
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Ｌｉｂｒｉ， ２０１２， ６２（３）：２７６－２９０．

［２１］　 Ｔｈｅｌｗａｌｌ Ｍ． Ａ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｓｏｕｒｃｅｓ ｏｆ ｌｉｎｋｓ ｆｏｒ ａｃａｄｅｍｉｃ ｗｅｂ ｉｍｐａｃｔ ｆａｃｔｏｒ ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎｓ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｏｃｕｍｅｎｔａｔｉｏｎ，

２００２， ５８（１）：６６－７８．

［２２］　 Ｓｍｉｔｈ Ａ Ｇ． Ａｐｐｌｙｉｎｇ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉａ ｔｏ Ｎｅｗ Ｚｅａｌａｎｄ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｗｅｂｓｉｔｅｓ［Ｊ］． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２００１，２１（２）：１３７－１４９．

［２３］　 Ａｂｄｅｌ⁃Ｆａｔｔａｈ Ｍ， Ｇａｌａｌ⁃Ｅｄｅｅｎ Ｇ Ｈ． Ｔｏｗａｒｄｓ ｆｌｅｘｉｂｌｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｅ⁃ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｗｅｂｓｉｔｅｓ ｑｕａｌｉｔｙ： Ａ ｍｕｌｔｉ⁃ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｅ⁃
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范佳佳　 叶继元： ２１ 世纪以来网站评价研究进展与趋势
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