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群体比较视角下图书馆员内隐刻板印象实验研究

俞碧飏　 徐建华

摘　 要　 为了更好地揭示图书馆员在人们心目中的形象，针对问卷法和访谈法的不足，本研究引入单类内隐联想

测验（ＳＴ－ＩＡＴ）的实验范式，对图书馆员内隐刻板印象进行测量，进而了解三个问题，即在公众、图书馆学学生和

图书馆员心目中：①图书馆职业究竟是不是女性职业？ ②对图书馆员而言究竟是正面印象多还是负面印象多？

③图书馆工作究竟是不是一个好工作？ 研究结果表明：图书馆员没有显著的职业性别刻板印象；图书馆员总体上

在人们心目中是积极的形象，但部分群体持怀疑态度；图书馆工作总体上在人们心目中既不是好工作也不是坏工

作；图书馆学学生同时具有职业偏爱和职业自贬的倾向；图书馆员在内隐刻板印象中表现出职业偏爱的特点；提

升图书馆职业的专业化水平有助于改善图书馆员刻板印象。 表 ２４。 参考文献 １４。
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０　 引言

近年来，尽管图书馆事业发展势头迅猛，图
书馆员的招聘条件愈发苛刻，但图书馆业界和

学界中不自信的郁结之气却始终存在。 学者们

分别从“去职业化［１］ ”、“高涨的事业和低落的教

育［２］ ”、“图书馆员是弱势群体［３］ ” 等不同角度

表达了对图书馆职业边缘化现象的忧虑。
这种边缘化现象是社会对职业的偏见，是

学者的危言耸听，还是图书馆人的自我歧视？
要理解这种对职业的郁结情绪，我们首先需要

找寻是否存在与其相对应的看法或信念，即了

解图书馆职业在人们心目中是否是消极的印

象。 国内关于图书馆员形象的实证研究较少，
最早是夏芬瑛对高校学生进行问卷调查，得出

０５２
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的结论是图书馆工作是很清闲的，以体力劳动

为主、脑力劳动为辅，待遇较低、地位不高等［４］ 。
此后，徐建华教授的研究团队以图书馆员刻板

印象（指不以事实为依据，仅仅根据过去有限的

经验对图书馆员这一职业群体的成员形成的一

种固定的印象，并以此作为判断的依据［５］ ）为研

究切入点，对该问题进行全国性大规模的问卷

调查，研究结果表明，在公众、图书馆学学生和

图书馆员心目中，图书馆员的图书保管员形象

深入人心，图书馆工作舒适且不复杂［６－８］ 。
上述研究均采用调查法，让调查对象直

接报告他们对图书馆员及其工作的印象，但

这种直接的态度测量也有缺陷。 第一，大多

测验会有反作用，它们可能会灌输给人们以

前没有的观念（ 问卷中的选项可能是人们以

前从未考虑过的刻板印象） ；第二，人们可能

因为怕受到指责而不愿在问卷中表达他们真

实的想法（ 例如人们觉得不应该对黑人有歧

视，就不会把对黑人的歧视表达在问卷中） ，
由此，直接测量得出的结论往往需要间接测

验来验证和补充。 间接测验选用实验的方

法，优势在于被试通常不知道他们的刻板印

象正在被测试，而且更重要的是这些测验能

帮助我们接近人们对图书馆员意识不到的或

怯于表达的刻板印象 ［ ９］ 。
另外，对图书馆员刻板印象的全国性调查

结果显示，公众、图书馆员和图书馆学学生对图

书馆员及其工作既包含积极评价也包含消极评

价［５］ ，但总体上对图书 馆 员 的 印 象 是 积 极

的［６－８］ ，并不存在突出的消极印象。 考虑到问卷

调查的局限性和职业内不可忽视的郁结情绪，
本研究假设，人们可能隐藏了对图书馆员或工

作的负面评价而不愿意表达在问卷或访谈中，
这种隐藏的印象需要用其他方法挖掘出来。 另

一个在全国调查中显示的矛盾是，尽管人们认

同图书馆职业具有女性特征（例如负责、认真、
友好、细心等），但对“图书馆工作适合女性”这

一直接陈述的认同度并不高［６］ 。 据此，本研究

假设，人们对图书馆员的性别刻板印象更多地

表现在内隐态度上。
相应地，依照内隐刻板印象的研究路径，本

研究设计三个内隐刻板印象实验，分别回答以

下三个问题：图书馆职业在人们心目中究竟是

不是女性职业？ 对图书馆员究竟是正面印象多

还是负面印象多？ 图书馆职业究竟是不是一个

好职业？

１　 图书馆员内隐刻板印象实验的研究路径

１􀆰 １　 研究范式：单类内隐联想实验 （ Ｓｉｎｇｌｅ
Ｔａｒｇｅｔ Ｉｍｐｌｉｃｉｔ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ Ｔｅｓｔ，ＳＴ－ＩＡＴ）

１９９５ 年，Ｇｒｅｅｎｗａｌｄ 和 Ｂａｎａｊｉ 明确提出了内

隐刻板印象的定义，并把它看作内隐社会认知

现象的重要组成部分，具体来说，是指调节某一

社会类别成员的属性的不能内省辨别（或不能

准确辨别）的过去经验的痕迹（即对目标群体某

个属性的印象不能明说或者辨明）。 对于内隐

刻板印象的测量，多选用分离个体学习任务和

内隐态度的反应时间测验范式（ Ｒｅａｃｔｉｏｎ Ｔｉｍｅ
Ｍｅａｓｕｒｅｓ，ＲＴＭ）。 ＲＴＭ 的基本假设认为，人们更

认同的刻板印象在大脑中的处理加工时间要短

于那些不认同的刻板印象，因此，可以通过被试

完成任务的时间来推测不同的内隐刻板印象。
例如，测试人们关于“女性”的联想时，可以想象

大多数人对“温柔”的反应比那些不显著的联想

如“潇洒”之类更快［９］ 。
内隐联想测验 （ Ｉｍｐｌｉｃｉｔ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ Ｔｅｓｔ，

ＩＡＴ）是发展于 ＲＴＭ 的基本范式，它的基本原理

是通过一种分类任务来测量两类词（概念词与

属性词）之间自动化联系的紧密程度，能对个体

的内隐态度、内隐刻板印象、内隐自尊、内隐自

我概念等进行十分敏感而有效的测量［１０］ 。
程序上，内隐联想测验采用的是借助计算

机的分类任务，以反应时为指标，通过对概念词

和属性词之间自动化联系的评估来对个体的内

隐态度进行间接测量［１０］ 。 假设大多数白人被试

对黑人有消极的联想，而对白人有积极的联想，
他们把黑人名字或面孔（概念词） 与消极特征

０５３
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（属性词）联系，白人名字（概念词）与积极特征

（属性词）联系所用的时间，要少于把黑人名字

与积极特征联系，白人名字与消极特征联系起

来所用的时间。
单一态度对象的内隐测量法起源于解决传

统 ＩＡＴ 法的相对性问题。 传统 ＩＡＴ 法总是将一

个目标对象的内隐联想与另外目标对象进行

比较，它只能测量这两个互补对的相关程度，
而不是单个联想的绝对强度。 譬如黑人—白人

名字的 ＩＡＴ 中，当对白人名字的评价要比黑人

的评价更积极（或更少的消极评价）时，无法进

一步判断出对黑人还是白人有内隐偏见。 对

此，一些学者设计出其他几种内隐联想测验工

具来评定对单一态度对象的社会认知［１１］ 。
ＳＴ－ＩＡＴ 是 Ｗｉｇｂｏｌｄｕｓ 提出的一个对 ＩＡＴ 的

修正版本，目的是测量单一目标类别的内隐评

价联想［１２］ 。 以性别测量实验为例，实验分为两

个阶段，阶段一是看到女性姓名和积极词汇按

左键，看到消极词汇按右键，阶段二是积极词汇

为左键，女性姓名和消极词汇为右键，每一阶段

都包括练习和实验两部分，实验后的数据处理

方式和传统的 ＩＡＴ 实验一致。 ＳＴ－ＩＡＴ 被证实在

测量一个单一目标类别和在多对象单一目标类

别的内隐评价测验中，均表现出较高的判别效

度，并且效度不受多对象间顺序或相关性的影

响。 为了预防反应偏差的出现，女性、积极和消

极词汇不以相等的频率出现，这样分配到左右

键的比重也将有细微差异［１１］ 。
在 ＳＴ－ＩＡＴ 中，Ｋａｒｐｉｎｓｋｉ 通过三个态度对象

的研究（对碳酸饮料的偏好，自尊水平，对种族

的态度），测得 ＳＴ－ＩＡＴ 的内部一致性合理，信度

系数的范围从 ０􀆰 ５５ 到 ０􀆰 ８５，平均信度系数为

０􀆰 ６９。 同时，同类研究的 ＳＴ－ＩＡＴ 与 ＩＡＴ 的内部

一致性和 ＳＴ－ＩＡＴ 与过往 ＩＡＴ 研究的内部一致

性基本相似［１１］ 。 另外，Ｋａｒｐｉｎｓｋｉ 还发现，一旦被

试试图在 ＳＴ－ＩＡＴ 中伪造态度，便会出现高错误

率，也就是说一旦剔除高错误率样本，便能保证

研究结果显示的是被试的内隐态度［１３］ 。 以上证

据表明，ＳＴ－ＩＡＴ 在内隐社会认知的测量中，具有

较高的信度和效度，因此将它作为本研究的测

量方法。

１􀆰 ２　 ＳＴ－ＩＡＴ 范式在图书馆员内隐刻板印象研

究中的应用

本研究将 ＳＴ－ＩＡＴ 作为主要研究范式，设计

职业性别刻板印象实验、个人特质刻板印象实

验和工作内容刻板印象实验，分别回答引言中

提出的三个问题：①图书馆职业在人们心目中

是不是女性职业？ ②图书馆员究竟是给人正面

印象多还是负面印象多？ ③图书馆工作在人们

心目中是不是一个好工作？
如前文所述，ＳＴ－ＩＡＴ 范式的基本原理是通

过概念词和属性词的紧密程度（反应时间更短）
来推测被试的内隐刻板印象，以本研究中的职

业性别刻板印象为例，实验中首先要求被试若

看见屏幕中显示男性姓名或图书馆相关词汇就

按左键，看见女性姓名就按右键（任务 １），然后

再更换任务模式，要求被试若看见男性姓名就

按左键，看见女性姓名或图书馆相关词汇就按

右键（任务 ２）。 假设图书馆职业在人们的内隐

态度中确实是女性职业，那么被试会认为图书

馆词汇与女性姓名联系更为紧密，相应地完成

任务 １ 的时间就会长于任务 ２ 的时间。 因此，通
过对比两个任务的时间差异，就可以看出图书

馆职业在人们心目中是男性还是女性职业。

１􀆰 ３　 研究对象

在图书馆员刻板印象的全国性调查中，研
究对象主要包括图书馆员、图书馆学学生和公

众，结果表明三个群体各自呈现出非常鲜明的

特点［６－８］ ，因此本研究也选择以上三个群体作为

主要研究对象。
具体来说，被试大多是南开大学学生（主要

为本科生）和天津市各图书馆馆员（主要为高校

图书馆馆员）。 其中，图书馆学学生 ５５ 名（男 ２１
名，女 ３４ 名），非图书馆学本科生（下称普通大

学生）９３ 名（男 ５１ 名，女 ４２ 名），图书馆员 ５７ 名

（男 ２２ 名，女 ３５ 名）。
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２　 对图书馆员的职业性别刻板印象

２􀆰 １　 实验设计

本实验采用图书馆员相关词汇和男性 ／ 女
性词汇配对的 ＳＴ－ＩＡＴ 测验，通过测量图书馆职

业与男性或女性之间的联结强度，研究不同被

试群体是否存在女性比男性更适合图书馆职业

的刻板印象。 采用 ２（性别：男、女） × ３（评价群

体：普通大学生、图书馆学学生、图书馆员）的两

因素被试间设计，因变量为反应时。
２􀆰 １􀆰 １　 实验材料

本实验采用自行设计的 ＩＡＴ 程序来测试被

试的内隐职业性别刻板印象。 程序采用 ＤＭＤＸ
软件编制，实验中的概念词为图书馆职业相关

词汇（２５ 个），属性词为男性（１５ 个）或女性姓名

（１５ 个）。
图书馆职业相关词汇：图书馆、馆员、高校

馆、阅览、资源、图书、文库、咨询、期刊、档案、读

者、借书、还书、信息检索、文献传递、报纸、报刊

杂志、流通、馆藏、数据库、电子资源、续借、检

索、文献、文献资料。
男性姓名：胡永建、刘青刚、郑义辉、汪战

军、杨华锋、林志忠、李德忠、陈家杰、蔡仪伟、张
志建、肖晓勇、江保华、王胜开、吴晓虎、程大力。

女性姓名：王海燕、胡晓蝶、李婷婷、张素

琴、赵莺莺、张小倩、徐丽丽、马晓红、吴丽珍、于
桃萍、姚红霞、黄曼曼、朱玲玲、周文娟、杨燕燕。
２􀆰 １􀆰 ２　 实验程序

本实验采用集体测试，在南开大学商学院

机房完成。 被试在机房内听主试讲完基本要求

后，自行按照屏幕提示完成测试，所有相关结果

均由电脑自动记录。 实验过程中被试坐在显示

屏前对不同的归类要求做出反应（ →键和←键

反应）。 刺激词显示在屏幕中央，要求被试根据

指导语尽快将刺激词进行←或→归类。
根据 ＳＴ－ＩＡＴ 的实验范式，实验包括两个

阶段，每个阶段都由 ２４ 个练习项目和紧接着的

７２ 个测验项目（ ２４ 个项目为一块，共 ３ 块） 组

成。 在第一个阶段，将图书馆词汇和男性姓名

词汇分类在左键上，女性姓名被分类在右键

上。 为了预防被试形成反应偏差，图书馆词

汇、男性姓名、女性姓名以 ７：７：１０ 的不等比率

呈现，使得有 ５８％的正确反应在左键上，４２％的

正确反应在右键上。 在第二个阶段，将男性姓

名分类在左键上，图书馆词汇和女性姓名词汇

被分类在右键上。 图书馆词汇、男性姓名、女

性姓名以 ７：１０：７ 的不等比率呈现，使得有 ４２％
的正确反应在左键上，５８％的正确反应在右键

上（见表 １） 。

表 １　 采用 ＳＴ－ＩＡＴ 范式测量对图书馆职业性别态度的实验程序

实验阶段
反应

按左键 按右键

练习 １ 图书馆词汇＋男性姓名 女性姓名

测验 １ 图书馆词汇＋男性姓名 女性姓名

练习 ２ 男性姓名 图书馆词汇＋女性姓名

测验 ２ 男性姓名 图书馆词汇＋女性姓名

２􀆰 １􀆰 ３　 数据处理

实验数据由 ＤＭＤＸ 程序自动收集，共有 ２０８
名被试参加实验，剔除无效数据后，有效被试为

２００ 人。

数据收集后经过以下几个步骤处理：①数据导

入 ＥＸＣＥＬ，剔除错误率超过 ２０％的被试数据；②将

反应时低于 ３００ｍｓ 的转为 ３００ｍｓ；③删除错误数据

后，计算每次测验被试反应时的平均数；④将每个
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被试在两次测验中的平均反应时导入 ＳＰＳＳ ２０􀆰 ０
软件进行进一步统计分析。

将被试在测验 １ 和测验 ２ 的反应时导入

ＳＰＳＳ ２０􀆰 ０ 中进行配对样本 Ｔ 检验，若测验 １ 反

应时显著大于（或小于）测验 ２，则说明在内隐态

度上认同图书馆工作适合女性（或男性）。 相应

地，若两个测验的反应时之间没有显著差异，则
没有内隐职业性别刻板印象的存在。

２􀆰 ２　 结果与分析

２􀆰 ２􀆰 １　 总体的职业性别刻板印象

表 ２ 列出了内隐图书馆员职业性别刻板印

象测验 １ 和测验 ２ 的反应时平均数和标准差。
配对样本 Ｔ 检验的结果显示，测验 １ 和测验 ２ 反

应时没有显著性差异（Ｔ ＝ －１􀆰 ３１４， ｄｆ ＝ １９９， ｓｉｇ
＝ ０􀆰 １９０），也就是说总体上人们并不认为图书馆

职业适合女性。

表 ２　 对图书馆员内隐职业性别刻板印象的总体水平

任务 Ｎ Ｍ ＳＤ 配对样本Ｔ 检验

测验 １ ２００ ５３４􀆰 ５１４ ８１􀆰 ９３５

测验 ２ ２００ ５３９􀆰 ３１２ ８３􀆰 ７２２
测验 １ ＝测验 ２

２􀆰 ２􀆰 ２　 不同群体的职业性别刻板印象

表 ３ 详细列出了图书馆学学生、普通大学

生和图书馆员在测验 １ 和测验 ２ 的反应时平均

数和标准差。

表 ３　 不同群体的职业性别刻板印象

群体 任务 Ｎ Ｍ ＳＤ 配对样本Ｔ 检验

普通大学生
测验 １ ９１ ５０３􀆰 １８４ ７０􀆰 １９６

测验 ２ ９１ ５０７􀆰 ９８０ ６８􀆰 ３８８
测验 １ ＝测验 ２

图书馆学学生
测验 １ ５２ ５３５􀆰 ５１３ ７７􀆰 １６６

测验 ２ ５２ ５４１􀆰 １３３ ７９􀆰 ４９４
测验 １ ＝测验 ２

图书馆员
测验 １ ５７ ５８３􀆰 ６２０ ８０􀆰 ３９７

测验 ２ ５７ ５８７􀆰 ６７１ ８７􀆰 ５０９
测验 １ ＝测验 ２

　 　 配对样本 Ｔ 检验的结果显示，测验 １ 和测验 ２
反应时没有显著性差异 （ Ｔ普通大学生 ＝ － ０􀆰 ９９４，
ｄｆ普通大学生 ＝ ９０， ｓｉｇ普通大学生 ＝ ０􀆰 ３２３； Ｔ图书馆学学生 ＝
－０􀆰 ８１４，ｄｆ图书馆学学生 ＝ ５０，ｓｉｇ图书馆学学生 ＝ ０􀆰 ４１９；Ｔ图书馆员

＝－０􀆰 ４９５，ｄｆ图书馆员 ＝ ５６，ｓｉｇ图书馆员 ＝ ０􀆰 ６２２），也就是三

个群体均认为图书馆职业男女均适合。

２􀆰 ２􀆰 ３　 不同性别被试的职业性别刻板印象

对男性和女性在测验 １ 和测验 ２ 的反应时进

行配对样本 Ｔ 检验发现（见表 ４），测验 １ 和测验 ２
反应时没有显著性差异（Ｔ男 ＝－１􀆰 ２８４，ｄｆ男 ＝ ９３，ｓｉｇ男

＝０􀆰 ２０２；Ｔ女 ＝－０􀆰 ５５４，ｄｆ女 ＝ １０５，ｓｉｇ女 ＝ ０􀆰 ５８１），也就

是不管男女均没有职业性别刻板印象。

表 ４　 不同性别被试的职业性别刻板印象

性别 任务 Ｎ Ｍ ＳＤ 配对样本Ｔ 检验

男性
测验 １ ９４ ５３１􀆰 ５８４ ７５􀆰 １２９

测验 ２ ９４ ５３８􀆰 ８２５ ７７􀆰 ２９９
测验 １ ＝测验 ２

女性
测验 １ １０６ ５３７􀆰 １１２ ８７􀆰 ８０４

测验 ２ １０６ ５３９􀆰 ７４４ ８９􀆰 ３９６
测验 １ ＝测验 ２
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２􀆰 ２􀆰 ４　 不同专业被试的职业性别刻板印象

为了寻找可能存在职业性别刻板印象的子

群体，笔者将普通大学生按照专业分为文科和

理科两类，再比较文科和理科学生在职业刻板

印象上的差异。
计算文科和理科学生在测验 １ 和测验 ２ 的

反应时平均数和标准差，具体数值见表 ５。 配对

样本 Ｔ 检验的结果显示，理科生在测验 １ 和测

验 ２ 中反应时没有显著性差异，但文科生测验 １
的反应时却显著小于测验 ２（Ｔ文 ＝ －２􀆰 ０１６，ｄｆ文 ＝
４５，ｓｉｇ文 ＝ ０􀆰 ０５０； Ｔ理 ＝ １􀆰 ０５０， ｄｆ理 ＝ ４４， ｓｉｇ理 ＝
０􀆰 ２９９），另外，理科生似乎是唯一测验 ２ 反应时

低（虽然不显著）的群体。

表 ５　 不同专业被试的职业性别刻板印象

专业 任务 Ｎ Ｍ ＳＤ 配对样本Ｔ 检验

文科
测验 １ ４６ ５１１􀆰 ５１７ ７５􀆰 ７２１

测验 ２ ４６ ５２６􀆰 ７５９ ６９􀆰 ７９３
测验 １＜测验 ２∗

理科
测验 １ ４５ ４９４􀆰 ６６７ ６３􀆰 ７８２

测验 ２ ４５ ４８８􀆰 ７８４ ６１􀆰 ９６０
测验 １ ＝测验 ２

２􀆰 ２􀆰 ５　 不同部门被试的职业性别刻板印象

为了寻找岗位对图书馆员职业性别刻板印

象的潜在影响（假设流通阅览部自我印象最差，
技术、古籍或查新部自我印象最好，其他部门自

我印象处于中间值），笔者将图书馆员按照岗位

分为三类，再比较三类部门的馆员在职业刻板

印象上的差异。
计算三类部门的馆员在测验 １ 和测验 ２ 的

反应时平均数和标准差，具体数值见表 ６。 配对

样本 Ｔ 检验的结果显示，测验 １ 和测验 ２ 的反应

时没有显著性差异（ Ｔ流通 ＝ － ０􀆰 ４５０，ｄｆ流通 ＝ １７，
ｓｉｇ流通 ＝ ０􀆰 ６５８；Ｔ技术 ＝ ０􀆰 ４６４，ｄｆ技术 ＝ ２３， ｓｉｇ技术 ＝
０􀆰 ６４７；Ｔ其他 ＝ －１􀆰 ２７９，ｄｆ其他 ＝ １４，ｓｉｇ其他 ＝ ０􀆰 ２２２），
也就是不管哪个部门均不认为图书馆员是男性

或女性职业。 另外，技术、古籍或查新部似乎是

唯一测验 ２ 反应时低（即有图书馆员适合女性

的态度倾向）的群体。

表 ６　 不同部门被试的职业性别刻板印象

部门 任务 Ｎ Ｍ ＳＤ 配对样本Ｔ 检验

流通阅览部
测验 １ １８ ６１３􀆰 ４６８ １０２􀆰 ８６１

测验 ２ １８ ６１９􀆰 ５８２ ９９􀆰 ７９４
测验 １ ＝测验 ２

技术、古籍或查新部
测验 １ ２４ ５７３􀆰 ４４５ ６９􀆰 ３６９

测验 ２ ２４ ５６６􀆰 ９６４ ７５􀆰 １６０
测验 １ ＝测验 ２

其他部门
测验 １ １５ ５６４􀆰 ０８２ ５８􀆰 ０４７

测验 ２ １５ ５８２􀆰 ５０９ ８４􀆰 ７６３
测验 １ ＝测验 ２

２􀆰 ２􀆰 ６　 讨论

统计结果表明：①总体上被试对图书馆员

没有职业性别刻板印象；②在被试的各分类群

体中，仅理科生和技术、古籍或查新部馆员的不

显著数据支持图书馆员是内隐的女性职业，而
其他群体均表现出图书馆员与男性姓名的连接

程度更紧密的倾向（除文科生外，其余未达到显

著性水平）；③性别、专业和部门对图书馆员职

业性别刻板印象均无显著影响。
也就是说，尽管在外显刻板印象的调查中，

被试认同图书馆员的女性化特征，但是在内隐

测验中并没有把它和直接代表女性的姓名连接

起来，甚至其反应时有高于测验 １ 的倾向。 笔者

猜测其原因是：图书馆员并不是一个广受大众
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关注的典型职业，尽管在直接要求被试报告图

书馆员特征时，被试会激活女性职业相关的特

征，但图书馆员职业和女性姓名这两个概念本

身并没有在被试的潜意识中建立联系，而护士、
小学教师等职业概念则更多地与女性姓名连接

起来（人们接触护士、小学教师的机会要远多于

图书馆员，大众媒体中也常常会出现女护士和

女教师的形象）。
理科生和技术、古籍或查新部馆员的不显

著数据支持图书馆员是内隐的女性职业，这部

分人群的一个突出特点是他们都认同自己是安

全优越的“专业化”群体，因此，这种内隐倾向可

能预示着以男性为主的“专业技术化”群体拥有

相对更显著的职业性别刻板印象。

３　 图书馆员的个人特质刻板印象

３􀆰 １　 实验设计

本实验采用图书馆员相关词汇和积极 ／ 消
极词汇配对的 ＳＴ－ＩＡＴ 测验，通过测量图书馆员

词汇与积极或消极词汇之间的联结强度，来研

究不同被试群体的潜意识中图书馆员更多给人

积极印象还是消极印象。 采用 ２（性别：男、女）
×３（评价群体：普通大学生、图书馆学学生、图书

馆员）的两因素被试间设计，因变量为反应时。
３􀆰 １􀆰 １　 实验材料

本实验采用自行设计的 ＩＡＴ 程序来测试图

书馆员的个人特质刻板印象。 程序采用 ＤＭＤＸ
软件编制，实验中的概念词与职业性别刻板印

象相同，属性词为与图书馆员个人特质相关的

积极或消极词汇（各 ２０ 个）。
图书馆员积极词汇：友好、负责、稳重、礼

貌、细心、温和、认真、和蔼、严谨、敬业、乐于助

人、热情、耐心、有秩序、淡泊名利、知识面宽、甘
于寂寞、善于检索、熟悉计算机、善于协调。

图书馆员消极词汇：固执、顽固（不接受新事

物）、冷漠、懒惰、严肃、没有耐心、没有条理、守

旧、古板、记忆力差、粗鲁、麻木、态度差（缺乏服

务意识）、懒散、无趣、不善沟通（缺乏人际沟通技

巧）、无效率、不善归纳、安于现状、缺乏自信。
３􀆰 １􀆰 ２　 实验程序

根据 ＳＴ－ＩＡＴ 的实验范式，实验包括两个阶

段，程序与职业性别刻板印象的操作程序相似

（见表 ７）。

表 ７　 采用 ＳＴ－ＩＡＴ 范式测量对图书馆员评价的实验程序

实验阶段
反应

按左键 按右键

练习 １ 图书馆词汇＋积极评价 消极评价

测验 １ 图书馆词汇＋积极评价 消极评价

练习 ２ 积极评价 图书馆词汇＋消极评价

测验 ２ 积极评价 图书馆词汇＋消极评价

３􀆰 １􀆰 ３　 数据处理

将被试在测验 １ 和测验 ２ 中的反应时导入

ＳＰＳＳ ２０􀆰 ０ 中进行配对样本 Ｔ 检验，若测验 １ 反

应时显著小于测验 ２，说明人们在内隐态度上认

同图书馆员形象是积极的。 相应地，若测验 ２ 反

应时显著小于测验 １，说明人们在内隐态度上认

同图书馆员形象是消极的。

３􀆰 ２　 结果与分析

３􀆰 ２􀆰 １　 总体的个人特质刻板印象

计算内隐图书馆员刻板印象实验测验 １ 和

测验 ２ 的反应时平均数和标准差，具体数值见表

８。 配对样本 Ｔ 检验的结果显示，测验 １ 和测验

２ 的反应时具有显著性差异（ Ｔ ＝ － ２􀆰 ９４３，ｄｆ ＝
１０２，ｓｉｇ＝ ０􀆰 ００４），也就是说总体上存在积极的

内隐图书馆员刻板印象。
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表 ８　 对图书馆员内隐刻板印象的总体水平

任务 Ｎ Ｍ ＳＤ 配对样本Ｔ 检验

测验 １ １０３ ６４５􀆰 ６７６ １０１􀆰 ５３１

测验 ２ １０３ ６７５􀆰 ４１２ １１３􀆰 ２５２
测验 １＜测验 ２∗∗

３􀆰 ２􀆰 ２　 不同群体对图书馆员的内隐刻板印象

计算普通大学生、图书馆学学生和图书馆

员在测验 １ 和测验 ２ 的反应时平均数和标准差，
具体数值见表 ９。

表 ９　 不同群体对图书馆员的内隐刻板印象

群体 任务 Ｎ Ｍ ＳＤ 配对样本Ｔ 检验

普通大学生
测验 １ ４５ ６１４􀆰 ６０３ ９１􀆰 ９９６

测验 ２ ４５ ６４８􀆰 ８２５ １２５􀆰 ０５４
测验 １＜测验 ２∗

图书馆学学生
测验 １ ３１ ６６９􀆰 ５６５ １１５􀆰 ２４４

测验 ２ ３１ ６６２􀆰 ７６９ ９３􀆰 ６１６
测验 １ ＝测验 ２

图书馆员
测验 １ ２７ ６７０􀆰 ０３５ ８８􀆰 ４６６

测验 ２ ２７ ７３４􀆰 ２４１ ９３􀆰 ４４７
测验 １＜测验 ２∗∗∗

　 　 配对样本 Ｔ 检验的结果显示，普通大学生

和图书馆员在测验 １ 中的反应时显著低于测验

２，而图书馆学学生在两个任务上却没有显著差

异 （Ｔ普通 大学生 ＝ －２􀆰 ２６６，ｄｆ普通 大学生 ＝ ４４，ｓｉｇ普通 大学生

＝ ０􀆰 ０２８； Ｔ图书馆学学生 ＝ ０􀆰 ３４７， ｄｆ图书馆学学生 ＝ ３０，
ｓｉｇ图书馆学学生 ＝ ０􀆰 ７３１；Ｔ图书馆员 ＝ － ３􀆰 ９１１，ｄｆ图书馆员 ＝
２６，ｓｉｇ图书馆员 ＝ ０􀆰 ００１），也就是说在对图书馆员的

内隐刻板印象中，存在群体差异，普通大学生与

图书馆员对这一职业有积极的内隐刻板印象，
图书馆员对自我的偏爱更加显著，而图书馆学

学生却没有表现出对图书馆员的积极或消极刻

板印象。
３􀆰 ２􀆰 ３　 不同性别被试的图书馆员内隐刻板印象

计算男性和女性在测验 １ 和测验 ２ 的反应

时平均数和标准差，具体数值见表 １０。 配对样

本 Ｔ 检验的结果显示，男性在测验 １ 和测验 ２ 中

反应时的差异基本达到显著水平，而女性测验 １
与测验 ２ 的反应时差更为显著（Ｔ男 ＝ － １􀆰 ９５６，
ｄｆ男 ＝ ４５， ｓｉｇ男 ＝ ０􀆰 ０５７；Ｔ女 ＝ － ２􀆰 １８１， ｄｆ女 ＝ ５６，
ｓｉｇ女 ＝ ０􀆰 ０３３），也就是不管男女均认为图书馆员

形象是积极的，女性的这种倾向更加明显，达到

显著水平。

表 １０　 不同性别被试的图书馆员内隐刻板印象

性别 任务 Ｎ Ｍ ＳＤ 配对样本Ｔ 检验

男性
测验 １ ４６ ６４８􀆰 ６５０ ９４􀆰 ３７６

测验 ２ ４６ ６７７􀆰 ４５６ １１３􀆰 ５９９
测验 １＜测验 ２

女性
测验 １ ５７ ６４３􀆰 ２７５ １０７􀆰 ７３０

测验 ２ ５７ ６７３􀆰 ７６３ １１３􀆰 ９５５
测验 １＜测验 ２∗

３􀆰 ２􀆰 ４　 不同专业被试的图书馆员内隐刻板印象

将普通大学生按照专业分为文科和理科两

类，再比较文科和理科在刻板印象上的差异（见

表 １１），发现文科生在测验 １ 和测验 ２ 中反应时

没有显著性差异，但理科生测验 ２ 的反应时却

显著大于测验 １（Ｔ文 ＝ － １􀆰 ０１９，ｄｆ文 ＝ ２４， ｓｉｇ文 ＝
０􀆰 ３１８；Ｔ理 ＝ －２􀆰 ２９６，ｄｆ理 ＝ １９，ｓｉｇ理 ＝ ０􀆰 ０３３）。 也

就是说理科生存在积极的图书馆员内隐刻板印

象，而文科生没有。
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表 １１　 不同专业被试的图书馆员内隐刻板印象

专业 任务 Ｎ Ｍ ＳＤ 配对样本Ｔ 检验

文科
测验 １ ２５ ６３４􀆰 ９８０ ８７􀆰 ４９５

测验 ２ ２５ ６５６􀆰 ０７０ １３４􀆰 ４０１
测验 １ ＝测验 ２

理科
测验 １ ２０ ５８９􀆰 １３１ ９３􀆰 ２７４

测验 ２ ２０ ６３９􀆰 ７７０ １１５􀆰 ０７８
测验 １＜测验 ２∗

３􀆰 ２􀆰 ５　 不同部门被试的图书馆员内隐刻板印象

分析流通阅览部，技术、古籍、查新部，以及

其他部门工作人员在刻板印象上的差异，计算

他们在测验 １ 和测验 ２ 的反应时平均数和标准

差，具体数值见表 １２。

表 １２　 不同部门群体被试的图书馆员内隐刻板印象

部门 任务 Ｎ Ｍ ＳＤ 配对样本Ｔ 检验

流通阅览部
测验 １ ７ ７２０􀆰 ２３６ ８１􀆰 ０３４

测验 ２ ７ ７２６􀆰 ７８５ １０５􀆰 ６４８
测验 １ ＝测验 ２

技术、古籍、查新部
测验 １ １３ ６３９􀆰 ９９３ ７６􀆰 ４５２

测验 ２ １３ ７３４􀆰 ０６０ １０６􀆰 ７６３
测验 １＜测验 ２∗∗∗

其他部门
测验 １ ７ ６７５􀆰 ６２５ １０３􀆰 ５６３

测验 ２ ７ ７４２􀆰 ０３２ ６１􀆰 ２０６
测验 １ ＝测验 ２

　 　 配对样本 Ｔ 检验的结果显示，流通阅览和其

他部门在测验 １ 和测验 ２ 反应时没有显著性差异

（其他部门的差异比流通阅览更大，并接近显著

性水平），但技术、古籍、查新部馆员测验 ２ 的反

应时却显著大于测验 １（Ｔ流通 ＝ －０􀆰 ２６５，ｄｆ流通 ＝ ６，
ｓｉｇ流通 ＝ ０􀆰 ８００；Ｔ技术 ＝ － ４３０３，ｄｆ技术 ＝ １２， ｓｉｇ技术 ＝
０􀆰 ００１；Ｔ其他 ＝ － １􀆰 ８５１，ｄｆ其他 ＝ １９，ｓｉｇ其他 ＝ ０􀆰 １１４）。
也就是说在三类部门中技术、古籍、查新部馆员

有非常积极的图书馆员内隐刻板印象，其他部门

对自我的评价尚可，流通阅览部自我感觉一般。
３􀆰 ２􀆰 ６　 讨论

统计结果表明：①总体上被试有积极的内

隐刻板印象；②普通大学生和图书馆员对图书

馆员表现出积极的刻板印象，但图书馆学学生

则对此持不置可否的态度，并且有消极刻板印

象的倾向（测验 ２ 反应时略低于测验 １ 的反应

时，但未达到显著性水平）；③在被试的不同群体

分类中，理科生，技术、古籍与查新部的馆员，女
性表现出显著的积极印象，文科生、其他部门的

馆员、男性有积极印象的倾向，但未到达显著性

水平，流通阅览部馆员对此持不置可否的态度。
从研究结果中可以看出，尽管图书馆员总

体上给人以积极的印象，但图书馆学学生认为

图书馆员是“不好”的。 笔者认为这一反差可能

与图书馆学教育有关，专业教育向未来的图书

馆职业者描绘了一幅与现实差距较大的理想的

图书馆服务和图书馆员的模样，以致亲身接触

之后，他们无法给予图书馆员一个正面的形象。
据此可以进一步推论，在图书馆学学生看来，图
书馆职业亟须专业化的介入。

流通阅览部的图书馆员自我评价一般，说明

他们对自己在态度和能力上的表现并不是那么
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有自信，而具有“专业优势”的技术、古籍和查新

部则表现出了显著的职业偏爱，这也从另一方

面表明， 专业化有助于提升图书馆员对职业的

信心。

４　 对图书馆工作的内隐刻板印象

４􀆰 １　 实验设计

本实验采用图书馆工作相关词汇和积极 ／
消极词汇配对的 ＳＴ－ＩＡＴ 测验，通过测量图书馆

工作词汇与积极或消极词汇之间的联结强度来

研究不同被试群体潜意识中图书馆工作更多给

人积极印象还是消极印象。 采用 ２（性别：男、
女） ×３（评价群体：普通大学生、图书馆学学生、
图书馆员） 的两因素被试间设计，因变量为反

应时。

４􀆰 １􀆰 １　 实验材料

本实验采用自行设计的 ＩＡＴ 程序来测试对

图书馆工作的刻板印象。 程序采用 ＤＭＤＸ 软件

编制，实验中的概念词与职业性别刻板印象相

同，属性词为与图书馆工作相关的积极或消极

词汇（各 １０ 个）。
图书馆工作积极词汇：稳定、清闲、体面、惬

意、待遇好、轻松、环境好、福利多、提高修养、
舒服

图书馆工作消极词汇：枯燥、单调、乏味、地

位低、工资低、无聊、刻板、体力劳动、升迁少、重
复劳动

４􀆰 １􀆰 ２　 实验程序

根据 ＳＴ－ＩＡＴ 的实验范式，实验包括两个阶

段，程序与职业性别刻板印象的操作程序相似

（见表 １３）。

表 １３　 采用 ＳＴ－ＩＡＴ 范式测量对图书馆工作评价的实验程序

实验阶段
反应

按左键 按右键

练习 １ 图书馆词汇＋积极评价 消极评价

测验 １ 图书馆词汇＋积极评价 消极评价

练习 ２ 积极评价 图书馆词汇＋消极评价

测验 ２ 积极评价 图书馆词汇＋消极评价

４􀆰 １􀆰 ３　 数据处理

将被试在测验 １ 和测验 ２ 中的反应时在

ＳＰＳＳ ２０􀆰 ０ 中进行配对样本 Ｔ 检验，若测验 １ 反

应时显著小于测验 ２，则说明人们在内隐态度上

认同图书馆工作是积极的。 相应地，若测验 ２ 反

应时显著小于测验 １，则说明人们在内隐态度上

认同图书馆工作是消极的。

４􀆰 ２　 结果与分析

４􀆰 ２􀆰 １　 总体的工作刻板印象

计算内隐图书馆工作刻板印象实验测验 １
和测验 ２ 的反应时平均数和标准差，具体数值见

表 １４。 配对样本 Ｔ 检验的结果显示，测验 １ 和

测验 ２ 反应时没有显著性差异（Ｔ ＝ ０􀆰 ４００，ｄｆ ＝
９６，ｓｉｇ＝ ０􀆰 ６９０），也就是说总体上内隐图书馆工

作刻板印象没有积极和消极之分。

表 １４　 对图书馆员工作内隐刻板印象的总体水平

任务 Ｎ Ｍ ＳＤ 配对样本Ｔ 检验

测验 １ ９７ ６３５􀆰 １４０ １０３􀆰 ２７３

测验 ２ ９７ ６３１􀆰 ５６２ １０５􀆰 １３２
测验 １ ＝测验 ２

０６１
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４􀆰 ２􀆰 ２　 不同群体对图书馆工作的内隐刻板印象

计算普通大学生、图书馆学学生和图书馆

员在测验 １ 和测验 ２ 的反应时平均数和标准差，
具体数值见表 １５。

表 １５　 不同群体对图书馆工作的内隐刻板印象

群体 任务 Ｎ Ｍ ＳＤ 配对样本Ｔ 检验

普通大学生
测验 １ ４６ ６０６􀆰 ４５３ １０１􀆰 ８３０

测验 ２ ４６ ５８２􀆰 ９７９ ７８􀆰 ９０４
测验 １ ＝测验 ２

图书馆学学生
测验 １ ２１ ６５２􀆰 ３９７ １１９􀆰 １６４

测验 ２ ２１ ６５２􀆰 ４３１ １２６􀆰 ３４０
测验 １ ＝测验 ２

图书馆员
测验 １ ３０ ６６７􀆰 ０４８ ８２􀆰 ７５４

测验 ２ ３０ ６９１􀆰 ４４７ ９０􀆰 ２８０
测验 １ ＝测验 ２

　 　 配对样本 Ｔ 检验的结果显示，普通大学生、
图书馆学学生和图书馆员在两个任务上都没有

显著 差 异 （ Ｔ普通大学生 ＝ １􀆰 ９４８， ｄｆ普通大学生 ＝ ４５，
ｓｉｇ普通大学生 ＝ ０􀆰 ０５８； Ｔ图书馆学学生 ＝ － ０􀆰 ００２，
ｄｆ图书馆学学生 ＝ ２０， ｓｉｇ图书馆学学生 ＝ ０􀆰 ９９９； Ｔ图书馆员 ＝
－１􀆰 ４５８，ｄｆ图书馆员 ＝ ２９，ｓｉｇ图书馆员 ＝ ０􀆰 １５６），也就是

说在对图书馆工作的内隐刻板印象中，三个群

体都不存在积极或消极的工作印象。 值得注意

的是，普通大学生在两个任务上的差异最接近

于显著性水平，图书馆员次之，而图书馆学学生

在两个任务上几乎没有任何差异（ ｓｉｇ 接近于

１）。 进一步研究发现普通大学生有消极工作印

象的倾向，图书馆员有积极工作印象的倾向，但
图书馆学学生却对此不置可否。
４􀆰 ２􀆰 ３　 不同性别被试的图书馆工作内隐刻板

印象

计算男性和女性在测验 １ 和测验 ２ 的反应

时平均数和标准差，具体数值见表 １６。 配对样

本 Ｔ 检验的结果显示，男性和女性在测验 １ 和

测验 ２ 反应时均没有显著差异（Ｔ男 ＝ １􀆰 ４８３，ｄｆ男
＝ ４６，ｓｉｇ男 ＝ ０􀆰 １４５；Ｔ女 ＝ －１􀆰 ０９６，ｄｆ女 ＝ ４９，ｓｉｇ女 ＝
０􀆰 ２７８），不过从差异趋势来看，男性对图书馆工

作有消极刻板印象的趋势，而女性则有积极工

作刻板印象的倾向。

表 １６　 不同性别被试的图书馆工作内隐刻板印象

性别 任务 Ｎ Ｍ ＳＤ 配对样本Ｔ 检验

男性
测验 １ ４７ ６５６􀆰 ８７４ １０６􀆰 ７７６

测验 ２ ４７ ６３６􀆰 ４３４ ９４􀆰 ３８３
测验 １ ＝测验 ２

女性
测验 １ ５０ ６１４􀆰 ７１１ ９６􀆰 ５０５

测验 ２ ５０ ６２６􀆰 ９８２ １１５􀆰 ０９７
测验 １ ＝测验 ２

４􀆰 ２􀆰 ４　 不同专业被试的图书馆工作内隐刻板印象

计算文科和理科学生在测验 １ 和测验 ２ 的

反应时平均数和标准差，具体数值见表 １７。 配

对样本 Ｔ 检验的结果显示，文科生和理科生在

两个任务上都没有显著差异，均存在消极的工

作刻板印象趋势， 理科生更明显一些 （ Ｔ文 ＝
１􀆰 ００５，ｄｆ文 ＝ ２０，ｓｉｇ文 ＝ ０􀆰 ３２７；Ｔ理 ＝ １􀆰 ６６７，ｄｆ理 ＝
２４，ｓｉｇ理 ＝ ０􀆰 １０８）。
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表 １７　 不同专业被试的图书馆工作内隐刻板印象

专业 任务 Ｎ Ｍ ＳＤ 配对样本Ｔ 检验

文科
测验 １ ２１ ６１９􀆰 ６７５ ９３􀆰 ９２８

测验 ２ ２１ ６０３􀆰 ２４２ ７０􀆰 ９７７
测验 １ ＝测验 ２

理科
测验 １ ２５ ５９５􀆰 ３４６ １０８􀆰 ６６９

测验 ２ ２５ ５６５􀆰 ９５９ ８２􀆰 ５４９
测验 １ ＝测验 ２

４􀆰 ２􀆰 ５　 不同部门被试的图书馆工作内隐刻板印象

计算三类部门在测验 １ 和测验 ２ 的反应时

平均数和标准差，具体数值见表 １８。 配对样本 Ｔ
检验的结果显示，三类部门对图书馆工作均没

有显著的刻板印象，但有积极工作印象的倾向

（Ｔ流通 ＝ －０􀆰 ８２６，ｄｆ流通 ＝ ９，ｓｉｇ流通 ＝ ０􀆰 ４３０；Ｔ技术 ＝ －
０􀆰 ９０１，ｄｆ技术 ＝ １０，ｓｉｇ技术 ＝ ０􀆰 ３８９；Ｔ其他 ＝ － ０􀆰 ７５２，
ｄｆ其他 ＝ ８，ｓｉｇ其他 ＝ ０􀆰 ４７３） 。

表 １８　 不同部门图书馆员的自我内隐刻板印象

部门 任务 Ｎ Ｍ ＳＤ 配对样本Ｔ 检验

流通阅览部
测验 １ １０ ７０５􀆰 ８８９ ８８􀆰 ９４７

测验 ２ １０ ７２９􀆰 ５２３ １２３􀆰 ７７８
测验 １ ＝测验 ２

技术、古籍、查新部
测验 １ １１ ６３２􀆰 ３９７ ７５􀆰 ９６５

测验 ２ １１ ６６３􀆰 ７０７ ７１􀆰 ４９７
测验 １ ＝测验 ２

其他部门
测验 １ ９ ６６６􀆰 ２４５ ７１􀆰 ９２６

测验 ２ ９ ６８３􀆰 ０４４ ５４􀆰 ４９５
测验 １ ＝测验 ２

４􀆰 ２􀆰 ６　 性别和群体对图书馆工作内隐刻板印

象的影响

为了考察被试性别与群体对刻板印象的影

响，对 ＩＡＴ 效应值进行方差分析。 分别以测验 １
和测验 ２ 的反应时为因变量，做 ２（性别：男性、

女性） ×３（群体：普通大学生、图书馆学学生、图
书馆员）两因素方差分析，练习反应时作为协变

量（避免因反应快慢造成的主效应），结果分别

见表 １９ 和表 ２０。 可以看出，性别对积极工作刻

板印象，群体对消极工作刻板印象影响显著。

表 １９　 性别和群体对图书馆工作内隐刻板印象的影响分析（测验 １）

变异来源 ＳＳ ｄｆ ＭＳ Ｆ

性别 ３８５１１􀆰 ９２２ １ ３８５１１􀆰 ９２２ ６􀆰 ２６３∗

群体 １０８２０􀆰 ４７５ ２ ５４１０􀆰 ２３８ ０􀆰 ８８０

性别×群体 ３４１２８􀆰 ６５７ ２ １７０６４􀆰 ３２９ ２􀆰 ７７５

误差 ５５３３８４􀆰 １０２ ９０ ６１４８􀆰 ７１２

０６３



Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

总第四十卷　 第二一三期　 Ｖｏｌ􀆰 ４０􀆰 Ｎｏ􀆰 ２１３

表 ２０　 性别和群体对图书馆工作内隐刻板印象的影响分析（测验 ２）

变异来源 ＳＳ ｄｆ ＭＳ Ｆ

性别 ４３２１􀆰 ４８１ １ ４３２１􀆰 ４８１ ０􀆰 ６７５

群体 ８３２６２􀆰 ３４５ ２ ４１６３１􀆰 １７２ ６􀆰 ４９８∗∗

性别×群体 ２２９５７􀆰 ７６４ ２ １１４７８􀆰 ８８２ １􀆰 ７９２

误差 ５７６５８９􀆰 ５２５ ９０ ６４０６􀆰 ５５０

　 　 进一步考察性别和群体主效应的来源（见

表 ２１），发现在限制了练习反应时的情况下，男
性测验 １ 的反应时显著高于女性，而普通大学

生在测验 ２ 上的反应时显著低于图书馆学学生

和图书馆员。 由此可以看出，男性对工作的消

极刻板印象表现为对测验 １ 的迟疑，而普通大

学生则表现为对测验 ２ 的快速反应。 即男性对

图书馆工作的职业优势相对不认同，而普通大

学生则更认同职业的消极特征。

表 ２１　 性别和群体在图书馆工作内隐刻板印象上的差异

因变量 群体 样本量 平均数 Ｆ 事后检验

测验 １
男性 ４７ ６６２􀆰 １１１

女性 ５０ ６１９􀆰 ０９２
６􀆰 ２６３∗ 男＞女∗

测验 ２

普通大学生 ４６ ６００􀆰 ６６２

图书馆学学生 ２１ ６４９􀆰 ８１６

图书馆员 ３０ ６７０􀆰 ６４８

６􀆰 ４９８∗∗
普通大学生＜图书馆学学生∗

普通大学生＜图书馆员∗∗∗

４􀆰 ２􀆰 ７　 性别和专业对图书馆工作内隐刻板印

象的影响

为了考察被试性别与专业对刻板印象的影

响，对 ＩＡＴ 效应值进行多因素方差分析。 分别

以测验 １ 和测验 ２ 的反应时为因变量，作性别×
专业两因素方差分析，结果分别见表 ２２ 和表

２３。 可以看出，在测验 １ 中性别的主效应显著，
而在测验 ２ 中专业的主效应接近显著性水平。

表 ２２　 性别和专业对图书馆工作内隐刻板印象的影响分析（测验 １）

变异来源 ＳＳ ｄｆ ＭＳ Ｆ

专业 ８５６４􀆰 １６７ ２ ４２８２􀆰 ０８３ ０􀆰 ６５０

性别 ４７３４２􀆰 ６２９ １ ４７３４２􀆰 ６２９ ７􀆰 １８３∗∗

专业×性别 １４５７７􀆰 ８８４ ２ ７２８８􀆰 ９４２ １􀆰 １０６

误差 ３９５４５５􀆰 ９５２ ６０ ６５９０􀆰 ９３３

表 ２３　 性别和专业对图书馆工作内隐刻板印象的影响分析（测验 ２）

变异来源 ＳＳ ｄｆ ＭＳ Ｆ

专业 ３３１９９􀆰 ６１６ ２ １６５９９􀆰 ８０８ ２􀆰 ７７２

性别 ７０７１􀆰 ７１９ １ ７０７１􀆰 ７１９ １􀆰 １８１

专业×性别 １２９２９􀆰 ５３４ ２ ６４６４􀆰 ７６７ １􀆰 ０８０

误差 ３５９２８７􀆰 ４４０ ６０ ５９８８􀆰 １２４
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　 　 进一步考察性别和专业主效应的来源发

现（见表 ２４） ，在限制了练习反应时的情况下，
男生测验 １ 的反应时显著高于女生，而理科生

在测验 ２ 上的反应时显著低于图书馆学学生。

由此可以看出，男生对工作的消极刻板印象表

现为对图书馆工作正面特征的迟疑，而理科生

则表现为对图书馆工作负面特征的快速反应。

表 ２４　 性别和专业群体在图书馆工作内隐刻板印象上的差异

因变量 群体 样本量 平均数 Ｆ 事后检验

测验 １
男生 ３３ ６５１􀆰 ８０７

女生 ３４ ５９６􀆰 ８０３
７􀆰 １８３∗∗ 男＞女∗∗

测验 ２

文科 ２１ ６０５􀆰 ８７５

理科 ２５ ５８０􀆰 ８９５

图书馆学学生 ２１ ６３８􀆰 ８０８

２􀆰 ７７２ 理科＜图书馆学学生∗

４􀆰 ２􀆰 ８　 讨论

统计结果表明：①总体上被试对图书馆工

作没有积极或消极的内隐刻板印象；②普通大

学生对图书馆工作有消极的印象倾向，而图书

馆员则有积极的印象倾向，图书馆学学生对此

不置可否；③男性对图书馆工作有消极刻板印

象的趋势，而女性对图书馆工作则是积极的印

象倾向； ④性别是影响图书馆工作内隐积极印

象的主效应，而内隐消极印象却受专业和群体

的影响，即男性会在认同图书馆工作优势的过

程中表现出迟疑的态度，而普通大学生尤其是

理科生则会在认同图书馆工作的负面评价时有

更快速的反应。
也就是说，在图书馆工作的内隐刻板印象

中，男性表现为对职业优势（稳定、清闲、体面、
惬意、待遇好、轻松、环境好、福利多、提高修

养、舒服）的相对不认同，大学生则更为认可图

书馆工作的枯燥、单调、乏味、地位低、工资低、
无聊、刻板、体力劳动、升迁少、重复劳动等消

极方面。
图书馆工作部分的实验材料多为大学生谈

及对某一职业刻板印象时会涉及的，前文指出大

学生的积极职业刻板印象偏爱高知识、高技术的

工作（尤其是理科生），而消极实验材料中枯燥、
乏味等却是直接指向了低知识、低技术的特征，
由于这部分是职业刻板印象中大学生（尤其是男

性）最多和最先考虑的部分，因此在实验中这部分

内容可能更容易被激活，因而反应时也就更短。
与普通大学生相比，图书馆学学生在接受

了图书馆学专业教育之后，既不认同职业优势

也不认同职业劣势，这一现象暗示出在图书馆

学学生心目中，教育中呈现出的专业化图书馆

工作既不应是稳定清闲的也不应是枯燥单调

的，换言之，现实中的图书馆工作特点与理想教

育中的工作特点相距较远，这也从另一方面暗

示出在他们眼中，现实中的图书馆工作缺乏图

书馆教育中呈现出的“职业化”或“专业性”。
与外显测验中对工作的抱怨［８］ 形成强烈对

比的是，在内隐测验中，图书馆员不仅没有表现

出抱怨，反而有积极评价的倾向。 而且，在外显

测验中突出的部门间差异（数字资源部高评价

而流通阅览部低评价） ［１４］ 在内隐测验中也没有

表现出来。 也就是说，图书馆员与公众一样，事
实上是认同其职业是清闲体面的。

５　 总结

５􀆰 １　 对图书馆员没有显著的职业性别刻板印象

不论是从总体水平来看，还是从自变量的

分类（性别、不同群体、专业）测试结果来看，被
试对图书馆员均没有职业性别刻板印象，不认

为图书馆工作更适合男性或女性。 仅理科生和

技术、古籍、查新部馆员的不显著数据支持图书

馆员适合女性，这可能暗示这部分以技术或专
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业化自居、遥居于“传统图书馆职业”之外的群

体认为，图书馆职业适合女性的原因是它并不

需要什么专业性。

５􀆰 ２　 图书馆员总体上在人们心目中是积极的

形象，但部分群体持怀疑态度

普通大学生与图书馆员均表现出积极的刻

板印象，但图书馆学学生则对此持不置可否的

态度，并且有消极刻板印象的倾向（测验 ２ 反应

时略低于测验 １ 任务的反应时，未达到显著水

平）。 这说明图书馆学对图书馆员群体的态度

是非常矛盾的，一方面他们接受的教育让他们

看到现实图书馆员与理想图书馆员之间的巨大

差距而对图书馆员无法产生好的印象；另一方

面，他们一定程度上视图书馆员为“自己人”，也
无法讨厌这个群体。

进一步分析发现，在被试的不同群体分类中，
理科生、女性，以及技术、古籍、查新部的馆员表现

出显著的积极印象，其他部门的馆员、男性有积极

印象的倾向，文科生、流通阅览部馆员对图书馆员

的积极印象持不置可否甚至是迟疑的态度。

５􀆰 ３　 图书馆工作总体上在人们心目中既不是

好工作也不是坏工作

经分析，总体上图书馆工作没有积极和消

极之分，它既不是好工作也不是坏工作，男性、
普通大学生（尤其是理科生）会对图书馆工作有

更加消极的判断，前者表现为对工作优点的迟

疑，后者表现为对工作缺点的认同。 图书馆员

对工作表现出了积极的倾向，且不同性别和不

同部门的图书馆员对此没有显著差异。 也就是

说，与外显测验中总体的工作抱怨［８］ 和部门间

的显著差异［１４］ 不同，图书馆员总体上对自己的

工作是较为满意的。

５􀆰 ４　 图书馆学学生同时具有职业偏爱和职业

贬损的倾向

在图书馆员印象的实验部分，图书馆学学

生表现出职业贬损的倾向，但在图书馆工作印

象的实验部分，图书馆学学生却又表现出对工

作优势和缺点的双重不认同。 作为接受专业教

育的主体，笔者认为教育所描绘的理想图景与

工作实践的差距是导致图书馆学学生贬损和不

认同的根本原因。

５􀆰 ５　 图书馆员在内隐刻板印象中表现出职业

偏爱的特点

根据图书馆员内隐刻板印象的分析结果，
图书馆员总体上不认为此职业是男性或女性

职业，对自我有着积极的偏爱，对工作也存在

积极刻板印象的倾向，但这一倾向并不显著。
图书馆员总体上表现出了职业偏爱的特点。

从部门差异来看，最具图书馆员刻板印象

特征且专业缺失最严重的流通阅览部馆员在肯

定自己的积极特质时表现出了迟疑，而具备专

业优越感的技术、古籍和查新部的馆员则在内

隐印象中表现出显著的自我偏爱。 这一结果表

明，提升图书馆职业的专业化水平有助于改善

图书馆员对自我的评价。

５􀆰 ６　 提升图书馆职业的专业化水平有助于缓

解职业中的郁结情绪

根据内隐刻板印象的研究结果，对图书馆

员有消极印象的群体是接受过专业化教育的图

书馆学学生、专业化水平不高的流通阅览部馆

员，以及偏好专业化工作的男性和普通大学生。
换言之，提升图书馆职业的专业化水平，有助于

改善对图书馆员的刻板印象，进而缓解职业的

郁结情绪。
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ｆｅｃｔ ｔｏｗａｒｄｓ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ａｔｔｉｔｕｄｅ ｏｂｊｅｃｔｓ［Ｊ］ ． Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ， ２００８， ３８（６）： ９７７－９９７􀆰

［１３］ 　 Ｓｔｅｆｆｅｎｓ Ｍ Ｃ􀆰 Ｉｓ ｔｈｅ ｉｍｐｌｉｃｉｔ ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｔｅｓｔ ｉｍｍｕｎｅ ｔｏ ｆａｋｉｎｇ？ ［Ｊ］ ．Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，２００４，５１（３）：１６５
－１７９􀆰

［１４］ 　 林晓莉，吴楠，付敏君􀆰 学历和岗位对图书馆员自我刻板印象影响分析［Ｊ］ ． 图书馆论坛， ２０１３（６）：８２－９０􀆰

（Ｌｉｎ Ｘｉａｏｌｉ， Ｗｕ Ｎａｎ， Ｆｕ Ｍｉｎｊｕｎ􀆰 Ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｎ ｌｉｂｒａｒｉａｎｓ’ ｓｔｅｒｅｏｔｙｐｅｓ［Ｊ］ ． Ｌｉｂｒａｒｙ

Ｔｒｉｂｕｎｅ，２０１３（６）：８２－９０􀆰 ）

俞碧飏　 美国佛罗里达州立大学图书情报学院博士研究生。
通讯地址：１４２ Ｃｏｌｌｅｇｉａｔｅ Ｌｏｏｐ Ｔａｌｌａｈａｓｓｅｅ，ＦＬ。 邮编：３２３０６－２１００。

徐建华　 南开大学商学院信息资源管理系教授，博士生导师。
通讯地址：天津市南开区卫津路 ９４ 号。 邮编：３０００７１。

（收稿日期：２０１４－０４－２０）
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