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摘　 要　 网络及数字化技术的发展，在促进文字信息激增和阅读载体形态改变的同时，也改变了读者的阅读行为

和阅读习惯。 本研究采用实验方法从阅读理解和记忆保持层面研究纸质阅读与数字阅读的差异。 研究发现：对

于同一阅读材料，相比纸质阅读，数字阅读更倾向于跳读和略读；在理解认知方面，两组对于简单信息的处理加工

表现无差别，但数字阅读对于复杂信息的认知加工效果略差；在长期记忆方面，数字阅读表现逊于纸质阅读，内化

阅读材料的能力较弱。 研究揭示，在数字环境中读者有必要训练自己对两种阅读方式的适应度，以获得阅读理解

效果的整体提升。 图 ２。 表 ３。 参考文献 １２。
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ｏｆ Ｇｒｏｕｐ Ｂ ｉｎ ｅ－ｂｏｏｋ． Ｍｉｓｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ａｎｄ ｆｏｒｇｅｔｔｉｎｇ ａｐｐｅａｒｅｄ ｍｏｒｅ ｏｆｔｅｎ ｉｎ Ｇｒｏｕｐ Ｂ． Ｒｅａｄｅｒｓ ｉｎ Ｇｒｏｕｐ Ｂ
ｃｏｕｌｄ ｎｏｔ ｓｕｍｍａｒｉｚｅ ａｎｄ ｇｅｎｅｒａｌｉｚｅ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ｉｄｅａ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｏｒｙ ｗｅｌｌ ３ Ｐｏｉｎｔｅｄ ｃｏｍｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｎｏｔｅｓ ｉｎ ｔｈｅ
ｔｅｘｔ ｃｏｕｌｄ ｍａｋｅ ｄｉｒｅｃｔ ａｎｄ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｔｗｏ ｇｒｏｕｐｓ ｅｖｅｎ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ａｎｄ ｃｏｎｔｒｏｌ ｔｈｅｉｒ ｊｕｄｇｍｅｎｔ．

Ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｒｅａｄｅｒｓ ｄｏｉｎｇ ｄｉｇｉｔａｌ ｒｅａｄｉｎｇ ａｒｅ ｍｏｒｅ ｌｉｋｅｌｙ ｔｏ ｓｋｉｐ ａｎｄ ｓｋｉｍ． Ｉｎ ｔｅｒｍｓ
ｏｆ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｎｏ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｆｏｒ ｓｉｍｐｌｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｔｗｏ ｇｒｏｕｐｓ ｂｕｔ ｆｏｒ
ｃｏｍｐｌｅｘ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｒｅａｄｉｎｇ ｇｒｏｕｐ ｉｓ ｓｌｉｇｈｔｌｙ ｗｏｒｓｅ． Ｉｎ ｌｏｎｇ － ｔｅｒｍ
ｍｅｍｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ ｔｅｘｔ ｔｈｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ ｐａｐｅｒ ｒｅａｄｉｎｇ ｇｒｏｕｐ ｉｓ ｂｅｔｔｅｒ ｔｈａｎ ｄｉｇｉｔａｌ ｒｅａｄｉｎｇ ｇｒｏｕｐ． Ｉｔ ｉｓ
ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｔｏ ｐｏｉｎｔ ｏｕｔ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｏｆ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ａｎｄ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ａｍｏｎｇ ｒｅａｄｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ
ｔｗｏ ｇｒｏｕｐｓ ｍｉｇｈｔ ｈａｖｅ ｓｏｍｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｔｅｓｔ ｒｅｓｕｌｔｓ．

Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｐａｐｅｒ ｒｅａｄｉｎｇ ｓｈｏｕｌｄ ｆａｖｏｒ ｓｙｓｔｅｍ ｔｈｉｎｋｉｎｇ ｄｅｅｐ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ａｎｄ ｌｏｎｇ－ｔｅｒｍ
ｍｅｍｏｒｙ ａｎｄ ｄｉｇｉｔａｌ ｒｅａｄｉｎｇ ｓｈｏｕｌｄ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ ｔｈｅ ａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｃｃｅｓｓ． Ｒｅａｄｅｒｓ ｉｎ ｄｉｇｉｔａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ
ｈａｖｅ ｔｈｅ ｎｅｃｅｓｓｉｔｙ ｔｏ ｅｎｈａｎｃｅ ｔｈｅ ａｄａｐｔａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｔｗｏ ｒｅａｄｉｎｇ ｍｏｄｅｓ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐ ｄｉｇｉｔａｌ ｒｅａｄｉｎｇ ｓｋｉｌｌｓ ｓｏ ａｓ
ｔｏ ｌｉｆｔ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｒｅａｄｉｎｇ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｏｎ． Ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｓｔｕｄｙ ｍａｙ ｈａｖｅ ｃｅｒｔａｉｎ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ
ｓｃｈｏｏｌ ｔｅａｃｈｅｒｓ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｌｅａｒｎｉｎｇ ａｎｄ ｌｉｂｒａｒｙ ｒｅａｄｉｎｇ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ． ２ ｆｉｇｓ． ３ ｔａｂｓ． １２ ｒｅｆｓ．
ＫＥＹ ＷＯＲＤＳ
Ｐａｐｅｒ ｒｅａｄｉｎｇ．　 Ｄｉｇｉｔａｌ ｒｅａｄｉｎｇ．　 Ｒｅａｄｉｎｇ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｏｎ．　 Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ａｂｉｌｉｔｙ．

１　 研究背景

网络及数字化技术的发展，不仅促进了阅

读资源的多元与丰富，也改变了读者阅读的载

体形态、阅读习惯乃至阅读行为本身。 阅读是

一个由读者主导的对阅读材料进行复杂信息加

工的过程，包含字词识别、句法分析、涵义理解、
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推理判断等一系列交替进行的认知理解活

动［１］３５－４３ 。 在阅读过程中，读者通过视觉识别文

本信息的编码特征，将之转换为具体形象、语义

或命题，保持在大脑中，形成认知。 而理解是认

知活动的综合与发展：低水平的阅读理解是指

知觉水平的理解，即能辨识阅读对象，知道阅读

内容是什么；中级水平的理解表现为能够对阅

读文本的内涵、本质及内在联系有所揭示；而高

级水平的理解则体现为读者能够领悟文本深

义，达到认识的融会贯通，进而重建或调整既有

的认知结构。 阅读认知与理解记忆是一个彼此

支撑、交替发展的过程［１］３－２４ 。 一个读者，不论其

读的是小说、诗歌、学术论文或其他类型、题材

的内容，也不论其采用的是传统纸质阅读抑或

是数字阅读，其阅读过程总是一致的。 笔者依

据对阅读过程的理解，给出了如图 １ 所示的阅

读过程示意图。
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图 １　 阅读过程的三个阶段

在阅读过程中，需要调动广泛的认知能力，
诸如词汇、语法、文本结构等语言学知识，回忆

和调用与阅读内容有关的个人经验和相关知识

储备，唯此才能形成对阅读文本内容不同层次

的理解［２］ 。 不同个体因其阅读经验、知识储备

和元认知能力［１］（ｍｅｔａｃｏｇｎｉｔｉｏｎ 是指对自己认知

过程的认知，读者可以通过元认知来了解、检

验、评估和调整自己的认知策略） 的不同，其认

知和理解的水平和效果亦会有所不同。
从认知的角度看，阅读过程对应的是读者

的三种阅读能力：认读能力、理解能力和评析能

力。 认读能力是基础，涉及对文字符号的感知

辨识、识字量和认读速度；理解能力着重涉及对

文本结构、表现手法、主旨内涵、文体特征、逻辑

关系以及对作者观点的揣测和理解等；评析能

力则是读者对阅读文本内容与结构、表现形式、
风格特征等做出判断、审美和评价的能力［２－４］ 。
所谓阅读能力就是从阅读材料中提取并理解信

息的能力。 国际上有关阅读能力评价的项目如

全美教育进展评价项目（ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ
ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｐｒｏｇｒｅｓｓ，ＮＡＥＰ），基于认知的学习

评价项目 （ Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅｌｙ Ｂａｓｅｄ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ， ｆｏｒ
ａｎｄ ａｓ Ｌｅａｒｎｉｎｇ，ＣＢＡＬ），以及国际学生评价项目

（Ｐｒｏｇｒａｍｍｅ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｅｎｔ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，
ＰＩＳＡ），其中阅读素养的测评均围绕上述方面展

开，只不过各自的切入点与关注重点有所区别。
目前，有关阅读能力、阅读认知和理解记忆

方面的研究，主要以纸质文献为研究客体。 但

现实情况是我国数字阅读的人数已经非常惊

人，艾瑞咨询 ２０１４ 年的数字阅读调查表明，超过

８５％的网民使用过数字阅读服务，主要的阅读载

体是手机，数字阅读用户最常阅读的内容是新

闻资讯和文学小说，两者合计达到 ７６􀆰 ６％ ［５］ 。
因此，对于数字阅读认知理解效果的研究是一

个重要的新领域。 之所以重要，不仅在于其与

读者的阅读行为偏好和阅读习惯改变有关，更
重要的是关乎人类知识的积累和学习认知的效

率。 这对于学校教师的教学导向、个体学习模

式的选择以及图书馆馆员的阅读推广都有极为

深远的影响。
撇开读者个人在阅读体验方面的差异，面

对纸质和数字媒介这两类不同的阅读载体，读
者在阅读认知效果方面是否存在差异？ 如果两

组分别进行数字阅读和纸质阅读的读者，在同

一控制时间内阅读同一文本内容，其理解文本

内容的程度和效果是否一致？ 如果存在差异，
主要体现在哪些方面？ 两组读者在记忆和消化

阅读内容的过程中，会有不同吗？ 如有不同，又
会表现在何处？ 以上问题在数字阅读领域的研

究中必然是要被首先关注的。
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２　 理论依据

基于上述认识，本研究从阅读认知和理解

记忆层面设计了纸质阅读和数字阅读对照组实

验。 在阅读理解效果测试问卷的设计中，借鉴

了国际学生评价项目 ＰＩＳＡ 的阅读理念和测试

框架。 ＰＩＳＡ 是由经济合作与发展组织（ ＯＥＣＤ）
所主持的大规模国际性教育调查研究。 自 ２０００
年始原则上每三年对参评的 ＯＥＣＤ 国家进行一

次测评，每次测评重点不同，分别有阅读素养、
数学素养、科学素养。 阅读素养一直是国际评

价界关注的热点领域。 ＰＩＳＡ 认为，阅读不是单

向维度的技能，对阅读素养的评价可从获取与

检索、 整合与解释、 反思与评价三个方面着

手［６］ 。 ＰＩＳＡ 主要了解学生字词解码、句法、语法

水平以及能否识别文本结构和特征，包括学生

对于世界知识的认知以及阅读元认知在内的广

泛能力。 本研究在参考 ＰＩＳＡ 阅读素养测评思

路的基础上，根据本实验的目的，将阅读情境限

定为个人用途，阅读文本选择小说，形成本次实

验的测试问卷。
实验的设计依据澳大利亚新南威尔士大学

认知心理学家约翰·斯威勒（ Ｊｏｈｎ Ｓｗｅｌｌｅｒ）１９８８
年提出的认知负荷理论。 他认为，人类的认知

结构由工作记忆（短时记忆）和长时记忆组成。
工作记忆容量有限，一次只能存储 ５—９ 条基本

信息块，而长时记忆的容量则近乎无限。 工作

记忆的负荷受到阅读材料的内涵、呈现形式以

及读者的学习认知活动的影响［７］ 。 一旦认知活

动所消耗的所有认知资源大于阅读者本身所拥

有的资源，即会出现认知负荷过重，影响阅读理

解的效率。
因此，本实验在选择阅读测试材料时，选用

所有被试都未接触过的文本，以避免因阅读材料

熟悉程度不同而对用户认知负荷产生不同影响；
且测试用阅读文本的长度短小简练，以保证认知

负荷不超过被试读者能够接受的范围；在设计问

卷提问时，回忆的任务数基本控制在一定范围

内，以避免造成认知负荷，影响实验结果。

３　 实验设计

３􀆰 １　 实验目的

本实验旨在观察和测量两组读者分别在数

字阅读和纸质阅读过程中，对于同一阅读材料

的认知水平和理解效果，包括对文本内容细节

回忆、归纳性总结、推论性理解，以及记忆内化

整合等。

３􀆰 ２　 测试材料

阅读测试材料选取 １９ 世纪美国著名小说家

爱伦·坡的短篇故事《黑猫》 ［８］ 。 之所以选取此

文本作为实验测试材料，是出于如下考虑。
（１）作为一个现场完成的阅读实验，测试时

间需控制在 １５—２０ 分钟，《黑猫》是一篇微型小

说，共 ６ ０００ 余字，符合这一要求。
（２）《黑猫》属于悬疑小说，是现代悬疑侦探

小说的鼻祖。 小说围绕黑猫这一对象作为基点

设置情节，由此生发、铺叙，形成复杂的故事内

核。 其中包含有较多细节要素、叙事关系以及

象征、隐喻手法，符合本次研究测试问卷的题目

设计和阅读理解的层次分类。
（３）目前，国内所做的有关阅读理解认知方

面的实证研究，往往选择文献片段作为实验材

料，或根据实验要求自拟阅读材料，这种人工设

置的阅读材料不符合读者的一般阅读情况，不
能很好反映阅读的真实形态，也不能体现阅读

过程中的内在一致性和逻辑性。 因此，本次实

验选择的是一个完整的优秀短篇小说，其中的

人物、情节、背景和逻辑关系浑然一体。

３􀆰 ３　 被试选择

实验首先将被试者分为两组，一组进行《黑

猫》的纸质文本阅读，另一组进行《黑猫》的电子

书手机阅读。 参加本次实验的人数总共为 ４３
人，为避免因文学素养差异过大导致实验结果

失真，被试者均从东南大学“善渊读书会”和“东
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南风文学社”中招募。 他们对于文学阅读有共

同的兴趣爱好，文学素养相对而言也较为接近。
参与实验的被试者根据自己的意愿，自主选择

参加纸质阅读组或者电子阅读组。
在实验过程中，有 ３ 位参加数字阅读组的

同学（本科一年级机械专业 １ 人，法学专业 ２
人，均为男生）由于阅读软件的手机兼容性问题

影响到答题，或答题不符合要求，后被剔除，最
终确定的有效参加人数为纸质阅读组与数字阅

读组各 ２０ 人。 分组结果如表 １ 所示。

表 １　 阅读测试被试者分组情况

阅读分组

特征分布

纸质阅读组

（２０ 人）
数字阅读组

（２０ 人）
总计

性别
男 ６ ７ １３

女 １４ １３ ２７

学历层次
本科生 ６ １９ ２５

研究生 １４ １ １５

专业类别

理工 １ １６ １７

社科 ５ ３ ８

人文 １４ １ １５

　 　 从表 １ 可见：本科生更愿意接受数字阅读，
研究生则较多亲近纸质阅读；理工科学生倾向

于数字阅读，而人文社科的同学偏向于传统纸

质阅读；男女生的阅读倾向基本无差别。

３􀆰 ４　 问卷设计

“阅读测试问卷”设计主要围绕《黑猫》这一

作品的情节细节、作者的创作意图及作品风格、
对作品展开的联想、作品深层含义的理解设计

题目，以考察被试采用不同阅读载体的理解认

知效果。 共计 ２０ 道题目，划分为四个方面，分类

情况如表 ２ 所示。
其中，Ｉ 类问题要求被试在文中寻找和发现

所需信息；ＩＩ 类问题要求被试能够对文本内涵达

成宽泛的了解，了解故事的主要特征、主要情节

及其内在逻辑关系，得出文本中没有明确陈述

的结果；ＩＩＩ 类问题旨在考察读者能否联系阅读

文本中提供的不同信息线索，与自己原有的知

识、想法和经验结合，综合判断后提出自己的见

解；ＩＶ 类题目考察被试能否欣赏或评论小说结

构、语言风格等文体特征，识别隐喻、讽刺等写

作方法在文本中的作用等。 上述四个方面的题

目在问卷中所占比例为 １１ ∶ ４ ∶ ２ ∶ ３，Ｉ 类的题

目最多，其他三个需要深入理解的题目所占比

例达到 ４５％。
在问卷中，对被试读者可能产生理解偏差

的几个概念做了注解，注释的概念有两个。
（１）“文学风格”的注解：主要指作家和作品

的风格，通常被誉为作家的徽记或指纹。 文学

风格既涉及作家的创作个性和言语形式，也与

时代、民族、地域文化有关系。
（２）“叙述视角”的注解：叙述视角，是小说

叙述中对故事内容进行观察和讲述的特定角

度，通常可分为四种情形，即第一视角、第二视

角、第三视角、变换视角。 同样的事件从不同的

角度去看就可能呈现出不同的面貌，在不同的

人看来也会有不同的意义。

３􀆰 ５　 实验过程

实验分两个阶段进行。 第一阶段为现场阅

读，阅后即脱离文本完成测试问卷，考察两组被

试在阅读认知理解和短期记忆方面的差异；第二
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表 ２　 “阅读测试问卷”设计及分类

题目类型 测评要求 测试问卷的题号及题目

Ｉ 型
寻找发现信息

（作品细节）

④小说中“我”和妻子养过哪些动物？
⑤小说中“我”养过的第一只猫有什么特点？
⑦小说中的黑猫是如何死的，死于何处？
⑧小说中黑猫死亡的晚上发生了什么奇怪事情？
⑨小说中救了“我”一命的那堵灰墙上有什么？
􀃊􀁉􀁔当小说中的“我”伤害第二只黑猫时，这只黑猫的反应？
􀃊􀁉􀁕小说中黑猫胸前的白斑最后显现出了一个什么幻象？
􀃊􀁉􀁖小说中的妻子是怎样遇害的？
􀃊􀁉􀁗小说中的“我”怎样处置了遇害妻子？
􀃊􀁉􀁘小说中的第二只黑猫最后去哪里了？
􀃊􀁉􀁙警察是怎样发现小说中遇害的妻子的？

ＩＩ 型
文本理解与归纳阐释

（内容解读）

⑥你认为小说中的“我”是因为什么原因，开始虐待小动物？
⑩小说中的“我”如何看待“黑猫浮雕”这件事情？
􀃊􀁉􀁓小说中的“我”为什么想要找一只黑猫作为弥补？
􀃊􀁊􀁒你认为小说中的“我”虐杀黑猫的深层次原因是什么？

ＩＩＩ 型
反思和评价文本内容

（主旨发现）

①你觉得“黑猫”在文章中具有象征意义吗？ 如果有，你觉得“黑猫”象征

了什么？
􀃊􀁉􀁚《黑猫》这部作品反映了怎样的时代环境与氛围？

ＩＶ 型
反思和评价文本形式

（评论鉴赏）

②请描述读完本篇之后的心理感受， 你觉得作者文章采用了什么样的文

学风格？
③请简要说出整篇小说的叙述视角。
􀃊􀁉􀁛《黑猫》这部小说吸引你的特质（例如：故事情节、故事风格等）是？

阶段时隔 １ 个月，第二阶段的测试问卷与第一

次完全相同，主要目的是考察读者在现场阅读

以后的遗忘与记忆内化情况，比较两组被试在

长期记忆上的差异。
２０１４ 年 ６ 月 １９ 日，来自东南大学文学社团的

志愿者参加了本次阅读测试。 Ａ 组进行短篇小说

《黑猫》的纸质文本阅读，Ｂ 组进行《黑猫》的超星

电子书手机阅读。 第一次测试时间为 ６ 月 １９ 日，
Ａ、Ｂ 两组分别阅读完之后，现场完成测试问卷。 答

题完毕，提供的《黑猫》文本和阅读问卷即被收回。
第二次测试时间为 ７ 月 １５ 日，时值暑假，要求读者

在不回看小说原文的情况下，在网上重新填写原先

的问卷题目，之后以邮件形式返回。

４　 实验结果

以下分别对 Ａ、Ｂ 两组两次答题过程中的各

自表现及其差异进行分析。
由于阅读认知理解是一个复杂的信息加工

处理过程，涉及字词识别、语义理解、心理图

式及读者感受等多方面，故而对于实验结果数

据的分析不能仅仅描述一个轮廓，由样本的统

计值来对总体参数值进行估计，以此推论总体

的特征和状况。 在实验对象存在复杂多元性的

情况下，推论统计可能存在失实及滥用的风

险。 因此，在对本研究实验数据的分析中，更

多运用比较分析方法，包括同组的对照对比、
不同组的参照对比、前后期的历时性对比。
运用比较和描述统计方法，结合对参加实验同

学的现场观察和访谈，分析实验结果数据，以
期能够深入反映纸质阅读和数字阅读形态的

细节特征与基本面貌，发现和揭示两者间的

异同。
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４􀆰 １　 Ｉ 型问题

属于 Ｉ 型“作品细节”类的题目共有 １１ 个，
主要考察读者对于作品原文细节的把握。 所提

问题皆有“标准答案”，即在原文可以找到与问

题一一对应的关键词作答，着重测试读者对于

作品细节的发现与提取能力。 Ａ、Ｂ 两组在 Ｉ 型

“作品细节”类问题两次答题的总体情况如图 ２
所示。
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图 ２　 Ｉ 类问题 Ａ、Ｂ 组两次答题总体情况

　 　 Ｉ 型问题属于直观细节记忆题。 如果细分

一下，又可划分为两个层次：第一层次包括第 ７、
８、９、１３、１４、１５、１６、１７ 题，这 ８ 道题是较为简单

的细节类题目；第二层次包括第 ４、５、１２ 题，是比

较复杂的细节题目。
对于第一层次简单细节题目，Ａ 组前后两次

的答题情况类似。 第一次答题中，这 ８ 道题的平

均正确率为 ９５􀆰 ６３％，正确率很高；第 ２ 次的平均

正确率为 ９１􀆰 ８８％，与第一次相比仅下降 ３􀆰 ７５ 个

百分点。 说明经过 １ 个月时间，读者对于简单细

节情节的记忆依然很牢固，记忆偏差不大，正确

率稍有下降。 Ｂ 组对于这 ８ 道简单细节题，第一

次测试的答题平均正确率为 ８８􀆰 １％，第 ２ 次为

８６􀆰 ９％，与前次相比下降 １􀆰 ２ 个百分点。 可见，Ｂ
组正确率总体逊于 Ａ 组。

第二层次的 ３ 道题是较为复杂的细节题，
特别是第 ４ 题（小说中“我”和妻子养过哪些动

物？）全部正确答案应为 ７ 种且有具体名称，为
便于统计，答对 ４ 种以上的动物名称即视为正

确。 第 ５ 题（小说中“我”养过的第一只猫有什

么特点？） 实际包含体表特征与性格特征两方

面，因此有一些理解成分。 第 １２ 题（当小说中

的“我”伤害第二只黑猫时，这只黑猫的反应？）
是一个并不明显的细节，需要在阅读时特别关

注。 第二层次复杂细节题的答题情况见表 ３。

表 ３　 Ｉ 类问题中第二层次复杂细节题 Ａ、Ｂ 两组两次答题情况

复杂细节题
第一次测试正确率（％） 第二次测试正确率（％） 遗忘程度：正确率降幅（％）

Ａ 组 Ｂ 组 Ａ 组 Ｂ 组 Ａ 组 Ｂ 组

第 ４ 题 ７５ ５０ ５０ ４５ ２５ ５

第 ５ 题 ７５ ７０ ５０ ５０ ２５ ２５

第 １２ 题 ３５ ３５ ３０ １５ ５ ２０

平均 ６１􀆰 ６７ ５１􀆰 ６７ ４３􀆰 ３ ３６􀆰 ６７ １８􀆰 ３ １６􀆰 ６７
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　 　 Ａ 组在复杂细节题的表现差于简单细节题，
平均正确率下降明显，前后两次记忆也有差别，
略有遗忘；Ｂ 组的回答情况与 Ａ 组类似，但总体

差距明显。 值得指出的是，Ａ、Ｂ 两组尽管对于

复杂细节题的记忆情况有较为明显的差别，但
遗忘的情况却比较接近。

对比 Ａ、Ｂ 两组在 Ｉ 类题目上的两次答题情

况，Ａ 组总体好于 Ｂ 组。 对于简单细节题，因其

直接、易记的特性，Ａ、Ｂ 组之间差距并不明显；
对于较为复杂的细节记忆，Ｂ 组的短期记忆效率

和长期记忆效率均比 Ａ 组差，差距较为明显，但
遗忘程度相当。

４􀆰 ２　 ＩＩ 型题目

ＩＩ 型题目为“内容解读” 类题目，属于此类

型题目的有第 ６、１０、１１、２０ 题。 按照 ＰＩＳＡ 的阅

读素养测评标准，对于此类题目的考察主要是

为了测试读者概览全篇，归纳主旨，由文及义，
了解人物意图、事件缘由，并找出关联关系等方

面的能力。 其中，第 ６ 题和 ２０ 题都是追寻人物

行为动机的，需要对小说进行一定思考，才能对

主人公的行为动机做出相应的推理。 题目为主

观判断题，没有标准答案，但通过答题的结果，
可发现读者的理解情况和阅读效果。

Ａ 组对于第 １０ 题（小说中的“我”如何看待

“黑猫浮雕”这件事情？），两次回答的答案趋同，
回答“奇怪”“害怕” “后悔” “黑猫的复仇”等的

人数基本相同，区别不大。 对于第 １１ 题（小说

中的“我”为什么想要找一只黑猫作为弥补？），
两次回答情况稍有出入，前一次测试回答比较

集中，回答“歉疚”的同学多达 １５ 人，第二次测

试时，回答“歉疚”的同学人数减少 ４ 人，新增了

“害怕”“逃避”等回答。 从第二次答题情况看，
读者对问题的思考层次更深些，思维有所发散。
对于第 ６ 题（你认为小说中的“我”是因为什么

原因，开始虐待小动物？），Ａ 组的回答集中为

“酗酒”“与妻子感情失和” “生活环境影响” “人

性中的恶”，或认为有双重原因“酗酒与生活环

境影响” “酗酒和人性恶的一面使然”等。 两次

回答出现了一个有趣的现象：第一次回答时，有
１８ 人认为小说中的“我”虐杀黑猫的原因主要是

“酗酒”这一表层原因；第二次测试时，认同这一

观点的读者下降为 １５ 人。 而在深层次原因探究

的第 ２０ 题（小说中的“我”虐杀黑猫的深层次原

因是什么？）中，认为“酗酒与生活环境影响” “酗

酒和人性恶”双重因素的同学第一次测试为 １１
人，第二次测试上升到 １３ 人。 这个变化说明被

试在阅读以后的时段有了一些内化思考，逐渐

形成较为明确的观点。
与 Ａ 组相比，Ｂ 组在 ＩＩ 型题目的回答中表

现出较大的差异性。 如对第 ６ 题，Ｂ 组第一次回

答出“酗酒”这一表层原因的读者有 １１ 人，第二

次测试回答出“酗酒”的人数下降为 ７ 人，另有 ４
人未作回答，表示彻底忘记了。 对 ２０ 题，Ｂ 组第

二次测试与 Ａ 组相比，答案较为集中趋同，基本

都指向人性“恶”这一直接观点。 对于第 １０、１１
题的回答，Ａ、Ｂ 两组差异不明显，Ｂ 组在第二次

测试中未作答或表示遗忘的同学有所增加。
总体而言，Ａ 组在阅读思考上比 Ｂ 组更深

入，在文意理解的准确性方面， Ａ 组也胜于 Ｂ
组。 在长期记忆层面，Ａ、Ｂ 两组都表现出一定

的发散性。 具体表现为：一部分同学的答案更

分散和多样，另一部分同学则在内化理解之后

有了更深入的理解。 比较而言，Ｂ 组在理解性记

忆上表现出遗忘的人数更多。

４􀆰 ３　 ＩＩＩ 型题目

问卷中 ＩＩＩ 型题目为“反思和评价文本内

容”类题目，考察读者能否领悟作者的原意以及

文本的内在涵义，发现文本中隐含的问题。 属

于此类型的题目有第 １、１８ 题。
对于第 １ 题（你觉得“黑猫”在文章中具有

象征意义吗？ 如果有，你觉得“黑猫”象征了什

么？），Ａ 组中第一次回答黑猫象征人性“恶”的

人数约占 ５０％，在第二次回答中出现一个较为

明显的变化，有 ７ 人认为黑猫象征“正义”或是

对“恶”的惩罚，这是第一次回答中所没有出现

的。 这说明在阅读文本后的一段时间之后，Ａ 组
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虽然没有再阅读小说，但已经获取的信息量帮

助其进行了较为深入的思考，并得出了比第一

次更深入、更本质的答案。 对于第 １８ 题（《黑

猫》这部作品反映了怎样的时代环境与氛围？），
Ａ 组在第一次测试中，偏重于描述“社会环境的

恶劣”所造成的唤醒人性“恶”的影响，答案差别

较大，有不同角度的认识。 在第二次测试的回

答中，回答趋向集中和一致，基本是从社会环

境、人际关系、社会历史阶段这三个不同角度思

考得出的观点。
Ｂ 组对于第 １ 题的回答，前后两次测试相比

较，第二次回答遗忘程度增大，有效回答锐减，
答案集中为黑猫象征人性“恶”以及对“恶”的惩

罚，回答停留在简短的词语层面。 对第 １８ 题，Ｂ
组在第一次测试中仅有 １０％的同学未作答，而
在第二次回答中，有 ９ 人未回答或表示不清楚，
未回答的同学人数达到 ４５％，且答案相对单一、
简短，集中于“社会动乱” “人与人之间温情缺

失”“信仰缺失”等因素。
两组相比，就第一次回答，两组的答案接

近；但第二次回答，Ａ 组表现良好，且回答更为深

入，而 Ｂ 组则答题率过低，答案简单，远不如 Ａ
组基本能保持第一次答题的水准。 说明 Ｂ 组在

第一次阅读之后，经过一段时间后遗忘较多，印
象变得较为模糊，已经不能够支撑起对文章进

行再一次较为深入的思考。

４􀆰 ４　 ＩＶ 型题目

ＩＶ 型题目即“反思和评价文本形式” 类题

目，着眼于理解的延伸和知识的迁移。 属于此

类型题目的有第 ２、３、１９ 题。
Ａ 组对于第 ２ 题（请描述读完本篇之后的

心理感受，你觉得作者文章采用了什么样的文

学风格？），第一次测试比较集中的回答是“荒

诞”“悬疑”，第二次回答中，有 ３ 位读者提到了

写作视角和叙述手法，这是前一次回答中所没

有的，认为作者“对人性的描写” “故事寓意”
“意象设置”“叙述方式”等的处理令小说具有吸

引力。 说明 Ａ 组在第二次测试时对故事的写作

方式有了更深一层的认识。
Ｂ 组对第 ２ 题的回答前后两次测试有较大

差别。 第一次有 ７ 人未回答或回答未看懂，多数

被试对作者注重“心理描写”和叙述的语言风格

有较深印象，表示“压抑” “震撼”，认为主人公

“精神状态有问题”，对小说有较为直观的印象；
但在第二次测试中有 １７ 人未能做出回答，显然

经过一段时间之后，遗忘较多，对文章内容已无

深刻印象。
由于问卷在第 ３ 题（请简要说出整篇小说

的叙述视角）和第 １９ 题（《黑猫》这部小说吸引

你的特质，例如：故事情节、故事风格等）上有导

引注释，因此 Ａ、Ｂ 两组对于这两道题的回答情

况趋同，两次回答区别不大。 对于第 ３ 题，Ａ、Ｂ
两组基本都认为是“第一视角”。 对于第 １９ 题，
第一次回答中 Ａ 组有些读者较为深入地谈了自

己的感受，诸如“压抑” “阴森惊悚” “做人不应

迷失自我”等，第二次测试时回答则变得非常简

短。 而 Ｂ 组对于第 １９ 题，回答极为简单，基本

局限于题目中的两个引导性词语。

５　 结果讨论

从阅读速度方面看，Ｂ 组完成试卷的速度总

体快于 Ａ 组。 经过现场观察与问卷后现场访谈

发现，Ａ 组读者在阅读过程中为了不遗漏文本内

容，是按“行”阅读的，且会反复翻回到前面的内

容再看，这个翻页和定位的过程损失了时间。
数字阅读的 Ｂ 组读者则较少返回看。 现场测试

后的访谈发现，Ｂ 组读者阅读速度快的原因是手

机屏幕相对于纸本书面积小，一页的文字内容

可以几眼便知梗概，读者是按照“屏”与“块”读

取的。
从 Ｉ 型细节题来看，两组答案总体正确率均

较高，两组读者都可以在短时间内完成阅读并

回答基本正确，差别不大。 对比 Ａ、Ｂ 两组，发现

简单直接的细节容易被大多数人记住，两组虽

有差别，但差异不大。 但当出现深入的复杂细

节问题时，Ｂ 组的答题正确率远低于 Ａ 组。 进
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一步深究，同学反映“眼睛虽然快速地在那些字

句间划过，但似乎没有读进去，当然就很难完全

记住这些词句的意思”，因此错过了很多的细

节。 Ａ、Ｂ 两组对 Ｉ 型细节题的遗忘幅度接近。
在 ＩＩ 型题的阅读理解方面，第一次测试中

Ａ、Ｂ 两组没有产生深刻印象的同学占比类似，
但 Ｂ 组对文本的理解精确度低于 Ａ 组，属于理

解性错误的答案比例高于 Ａ 组。 第二次测试主

要考察读者的遗忘程度。 结果显示，Ａ 组在“作

品的深层含义”和“对作品展开联想”的题目上

出现了较多的变化，不少读者经过一段时间的

消化理解，且没有了第一次既要阅读又要做题

的时间压力，思维变得较为发散活跃，因此第二

次回答更为细致和深入。 实验表明，Ａ 组的长期

记忆更牢固，也更深入，而 Ｂ 组遗忘情况较为严

重，对文本的理解趋于简单直接。
在 ＩＩＩ—ＩＶ 类题目中，Ａ 组表现相对稳定，前

后两次测试答案相对一致。 Ｂ 组前后两次测试

则表现出对故事理解的较大差异，答案变化很

大。 Ｂ 组对于小说的记忆不够深刻，不能很好还

原最初的阅读感受并加以描述，无法归纳文意，
提炼主旨，理解性记忆稳定性不够。

总体而言，在完成整个故事的阅读任务之

后，Ａ 组的阅读感受更为深入一些，对小说也形

成了更多属于个体的理解，有读者甚至有很深

刻的读后印象。 Ｂ 组对于小说的认识比较表面，
感受较为粗浅、简单，遗忘程度高。 需要特别指

出的是，文本中出现的注释和提示说明，无论对

Ａ 组还是 Ｂ 组都有直接的影响，注释和提示在

较大程度上能够加强和控制读者的判断。
本实验两个组别的被试者在学科背景和学

历层次上存在一些差异，对阅读理解有可能产

生一定影响，但实验所选择的阅读测试文本是

侦探小说风格的短篇，其内容对阅读者无任何

特殊知识背景和阅读技能的要求，因此，导致测

试结果出现较大偏差的可能性较小。 通过实验

可以看出：在数字阅读过程中，读者习惯于略

读、跳读和泛读，阅读速度较纸本阅读快；在短

期记忆方面，纸质和数字阅读在简单信息的认

知加工和记忆方面差别不大，但数字阅读在复

杂信息的认知加工方面效果略差；对于理解阐

释性的内容，数字阅读表现逊于纸本阅读；在长

期记忆方面，数字阅读内化阅读材料的能力弱

于纸质阅读。 实验还提示在阅读材料的某些重

要信息上做特殊标记或注释，有助于加深记忆

和理解。
数字阅读是一个相对复杂的概念，包含了

两层含义：其一是阅读内容以数字化方式呈现，
如电子书、网络小说、网页、微博、微信等；其二

是阅读载体形态数字化，如电脑、智能手机、Ｋｉｎ⁃
ｄｌｅ、Ｉｐａｄ 等。 本研究所涉及的阅读内容仍为传

统的连续性文本，阅读载体也仅限定为智能手

机，如果阅读载体是电脑或 Ｋｉｎｄｌｅ，或者阅读内

容是网页或其他非连续超文本形态，那么读者

的阅读情况或有可能发生变化，产生不完全一

致的阅读理解效果，这些有待更深入的研究予

以揭示。 有必要指出的是，尽管数字阅读涉及

的载体形态多样，阅读内容的表现形式各异，但
数字阅读研究的核心总是围绕读者的阅读认知

行为展开的，因为脑科学和神经学家的研究表

明，阅读行为和习惯的改变会刺激并改变脑神

经的联结方式。 脑神经元会由于持续阅读刺激

方式的不同而打断旧联结，形成新联结。 正如

加拿大著名生理心理学家唐纳德·赫布（ Ｄｏｎａｌｄ
Ｈｅｂｂ，１９０４—１９８５）所提出的“赫布法则” 所讲，
同一时间被激发的神经元之间的联系会被强

化，两个神经细胞交流越多，它们联结的效率就

越高，反之就越低。 神经元之间突触的联结强

度随着突触前后神经元的活动而变化［９］ 。 阅读

的大脑并不是一成不变的，阅读环境和阅读行

为的变化，会带来大脑的适应性调整。 简言之，
负责阅读的大脑具有改写程序并改变运行方式

的能力。
尽管本研究的结果提示，纸质阅读在理解、

认知效果上要优于数字阅读，长期记忆和知识内

化程度也高于数字阅读。 但是不能不看到，网络

环境下生长的年轻一代已经习惯于浏览手机，阅
读微博、微信这一屏幕数字阅读方式，并逐渐形
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成了一套适合于浏览、屏扫、略读和跳读的新型

阅读方式。 通过链接，他们在数篇文章中跳跃，
一眼扫过文中标题词和图片，略知大意即转入下

一篇，或即时点评。 相应地，他们的大脑也同步

发生着神经元联结方式的改变，进而改写读者阅

读脑的结构。 由此产生出的非线性思维与协同

思维方式，也许正是大脑演进的方向。
而在这一过程中，读者阅读的注意力确实可

能有所分散，从而降低深入理解和牢固记忆的水

平。 正如和菜头博客发布的《碎片化生存》一文中

所表述的那样，“我甚至连一个小节都无法读完，无
法控制眼球转开去，似乎它在扭来扭去要找到一个

停顿，否则就不肯继续工作。 同时，读完一段文字

之后，头脑里突然会空白一下，然后那些字句和含

义就突然消失掉了。 因为这样的缘由，也就谈不到

理解，更无法形成一个整体印象。 另外，更加让我

恐惧的是，我的注意力根本无法长久地停留在一页

纸上，它总是不断迁转，像一条水银做的蛇。”［１０］ 和

菜头的描述可以被看作数字阅读对大脑阅读模式

改变的一种临床主诉，从某种意义上正好佐证了社

会大众以及教育学专家对数字阅读方式所持的不

赞成和否定态度。
回顾历史，苏格拉底曾激烈地反对过文字

阅读。 众所周知，背诵和朗读是古希腊人最主

要的文化习得方式。 随着文字的产生和书籍的

普及，书本阅读逐渐流行，朗读让位于默读。 作

为古希腊最伟大的学者，苏格拉底敏锐地感受

到了这一改变，并提出了自己的质疑。 苏格拉

底深信书面语言如不加控制地传播，会对人的

记忆以及知识的内化吸收造成毁灭性的影响，
他认为读写能力的提升，书籍的普及，会降低个

人记忆能力［１１］ 。 不难发现，苏格拉底当时对于

人类知识的未来充满担忧，正如今天专家学者

对于网络和数字阅读的未来普遍担忧一样。

６　 结语

纸本阅读是印刷文化的产物，是读者借由

图书和印刷文字所展开的思维和想象过程。 它

在漫长的历史进程中已经被证明促进了人类思

维朝着秩序化、条理化、深度化方向发展和建

构。 而数字阅读过程中的屏幕阅读和快速浏览

等方式和行为，有证据表明容易导致阅读注意

力的分散和记忆淡漠。 没有阅读，就没有文化

的传承；没有长期记忆的支持，也就没有深厚的

知识积淀和心智成长，长此以往，人的认知将会

是浅薄的。
然而，在正视数字阅读存在的问题的同时，

也绝不能够无视和回避数字阅读在另一方面所

具有的显著优势。 比如，数字阅读过程中读者

可获得快速理解和反应的能力以及多任务处理

能力。 这种阅读理解和认知层面的改变，会对

人类的学习、认知、创新乃至精神健康等方面产

生怎样的影响，人脑是否会发展出新的更为高

级的 认 知 形 态， 暂 时 还 不 能 确 定。 但 是，
ＰＩＳＡ２０１２的测试中已经体现出从传统阅读向数

字阅读转变的趋向。 ＰＩＳＡ２０１２ 阅读素养测试包

括两个项目：纸笔阅读测试（必修）和计算机辅

助的数字阅读测试（自选）。 数字阅读测试提供

的电子文本是一种非线性的多重文本形式，要
求读者根据提供的情境与任务要求去发现和理

解阅读内容。 测试表明，上海参赛学生的整体

阅读水平虽然较高，但数字阅读较弱，缺乏适应

性，４ 级以上阅读精熟度水平的比例在亚洲参赛

六国中排名最低，与新加坡也存在 １４􀆰 ３ 个百分

点的差距［１２］ 。 这从一个侧面说明了国内对于数

字阅读的研究重视不足，对于数字阅读的认识

与国际存在较大差别。
碎片化的数字阅读是否会影响人类思维的

深刻性？ 对于网络和搜索引擎的依赖是否会影

响到人类的记忆能力和思考能力？ 历史发展自

有其轨迹。 试想如果没有苏格拉底的学生柏拉

图对其老师言论的忠实记录，今天就看不到《对

话录》，也就无法了解苏格拉底的美德和思想。
处于文字和书籍萌芽时期的苏格拉底没有能够

看到文字和书籍的全部能力，没有切身体会到

文字对于思维的更深远影响，以及由此产生的

新型交流方式和知识形态。 如果历史允许，苏
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格拉底或许也会发现书本阅读可使人更专注于

思考，并引导人的思维进入更为精确和深入的

领域。 正如苏格拉底没能够阻止书籍的发展和

阅读的普及一样，今天知识和技术的力量也并

不以个人的意志为转移，社会总是发展变化的。
因此，至少在现阶段，在数字环境中的读者有必

要训练自己对两种阅读方式的适应性。 一方面

应鼓励纸质阅读、深度阅读，增加深入分析和理

性思考的机会；另一方面，也需要有策略、有步

骤地加强数字阅读，培养数字阅读的技能，以增

加知识获取的多元性。 两者兼顾，才有可能实

现阅读理解效果的整体提升。
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