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多维集成视角下全民阅读评估标准体系的构建
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摘　 要　 全民阅读评估标准体系的构建旨在促进全民阅读事业的系统化、规范化与标准化。 围绕阅读资源建设，

从生产、传递、利用三个方面梳理国内外全民阅读评估的相关实践及经验。 结合我国全民阅读工作的进展和实

践，从组织维、资源维、用户维三个角度探索全民阅读评估标准体系框架的构建；基于多维集成视角建立全民阅读

评估框架，构建多层级、多维度的全民阅读评估标准体系。 全民阅读的评估主体包括国家管理者、地方管理者、行

业部门管理者和基层单位管理者四类；评估内容涵盖阅读资源的生产、传递及利用三个方面；推进保障包括确保

评估标准的可用性，建立数据收集与统计机制和意见反馈机制，将全民阅读评估纳入文化建设工作及绩效考评

中。 图 ４。 表 １。 参考文献 ５３。
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ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ｔｈｅ ｎｅｅｄｓ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｍｅｔ．

Ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｈｅ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｗｏｒｋ ｆｉｒｓｔｌｙ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｔｏ ｃｏｌｌｅｃｔ ｓｔｏｒｅ ａｎｄ ｍａｎａｇｅ ｄａｔａ
ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ ｔｈｅ ｄａｔａ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｏｐｅｎ ｆｒｅｅ ｆｏｒ ｕｓｉｎｇ ｍｏｄｉｆｙｉｎｇ ａｎｄ ｓｈａｒｉｎｇ． Ｓｅｃｏｎｄｌｙ ｆｅｅｄｂａｃｋ
ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｔｏ ｃｏｌｌｅｃｔ ｐｅｏｐｌｅ􀆳ｓ ａｄｖｉｃｅｓ ａｎｄ ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ａｎｄ ｃｏｍｐｌｅｔｉｎｇ
ｔｈｅ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ａｎｄ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ 􀆵Ｎａｔｉｏｎａｌ ｒｅａｄｉｎｇ ． Ａｔ ｌａｓｔ ｔｈｅ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｗｏｒｋ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｓｅｅｎ ａｓ ａ ｐａｒｔ
ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｕｓｅｄ ａｓ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｆｏｒ ｔｈｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ
ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ．

Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｉｓ ａｎ ｅｘｐｌｏｒａｔｏｒｙ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｆ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｍｕｌｔｉ⁃ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｓｙｓｔｅｍ ｂｙ ｔｏｐ⁃ｌｅｖｅｌ ｄｅｓｉｇｎ
ｏｎ ｂａｓｉｓ ｏｆ ｓｕｍｍａｒｉｚｉｎｇ ｅｘｉｓｔｉｎｇ ｒｅｌｅｖａｎｔ ｓｔａｎｄａｒｄｓ． Ｉｔ ｃｏｕｌｄ ｍａｋｅ ｔｈｅ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｗｏｒｋ ｍｏｒｅ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｄ
ａｎｄ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔ ｔｈａｎ ｂｅｆｏｒｅ． Ｉｎ ａｄｄｉｔｉｏｎ ｉｔ ｃｏｕｌｄ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｚｅ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｐｒｏｊｅｃｔ．
Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅ ｉｔ ｃｏｕｌｄ ｐｒｏｖｉｄｅ ｓｕｐｐｏｒｔ ａｎｄ ｇｕａｒａｎｔｅｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｈｉｎａ． Ｄｕｅ ｔｏ ｔｈｅ
ｅｘｐｌｏｒａｔｏｒｙ ｎａｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｖａｌｕｅ ｒｅｍａｉｎｓ ｔｏ ｂｅ ｔｅｓｔｅｄ． ４ ｆｉｇｓ． １ ｔａｂ． ５３ ｒｅｆｓ．
ＫＥＹ ＷＯＲＤＳ
Ｎａｔｉｏｎａｌ ｒｅａｄｉｎｇ．　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉａ．　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ．　 Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｓｙｓｔｅｍ．

　 　 １９９７ 年，中央宣传部、文化部、国家教委、国
家科委等九个部委联合发出《关于在全国组织

实施“知识工程” 的通知》，成立全国“知识工

程”领导小组，“倡导读书、传播知识、推动社会

文明与进步”。 ２０００ 年，全国“知识工程” 领导

小组把每年的 １２ 月定为“全民读书月”。 ２００４
年，全国“知识工程”领导小组将每年的“全民读

书月” 活动交由中国图书馆学会负责承办。
２００６ 年 ４ 月 ５ 日，新闻出版总署会同中宣部、中
央文明办、文化部等十部委，联合发出《关于开
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２０１５ 年 １１ 月　 Ｎｏｖｅｍｂｅｒ，２０１５

展全民阅读活动的倡议书》。 中共中央高度重

视全民阅读工作的开展。 ２０１１ 年 １０ 月《中共中

央关于深化文化体制改革、推动社会主义文化

大发展大繁荣若干重大问题的决定》和 ２０１２ 年

２ 月《国家“十二五”时期文化改革发展规划纲

要》都提出 “ 深入开展全民阅读、全民健身活

动”。 ２０１２ 年 １１ 月，将“开展全民阅读活动”写

入中国共产党第十八次全国代表大会报告，
２０１４ 年、２０１５ 年又两次将全民阅读写入国务院

政府工作报告。 全民阅读升级为全国范围内有

目标、有组织、有计划的社会文化系统工程，升
级为提高全民族阅读水平和文明素质，提升国

家软实力，增强国际竞争力的国家发展战略。
我国开展全民阅读活动多年，基础阅读设

施不断改善，社会阅读风气日渐浓厚。 但由于

缺乏综合性、系统性的评估标准体系，全民阅读

活动的组织者和管理者难以全面掌握全民阅读

工作的现状。 建立全民阅读综合评估标准体

系，加强全民阅读体系构建进展的动态跟踪，加
强全民阅读活动的质量监督，成为全民阅读深

入持久开展的必然要求。 本文在借鉴国外阅读

推广评估经验的基础上，结合我国实情，从组织

维、资源维、用户维三个维度探讨我国全民阅读

评估标准体系构建的框架设想、结构内容以及

实施策略。

１　 研究综述

目前，全民阅读并没有一个统一的定义，难
点在于其涉及面极广，内容十分丰富。 按阅读

的主体来看，既是“全社会成员的阅读”，又是

“全人生过程的阅读” ［１］ ；按阅读的对象来看，既
有印刷型文献，又有电子文献；按阅读的功能来

看，既有休闲娱乐型阅读，又有专业学习型阅

读。 在我们看来，阅读是读者通过印刷或电子

媒介传播的图文读物或有声读物获取信息的行

为；全民阅读即是全体国民的阅读；全民阅读工

作则指由政府部门、社会组织等向全体国民提

供的各种阅读设施及服务。 全民阅读评估旨在

科学测评全民阅读工作取得的成果，发挥评价

在全民阅读事业中的导向及监督作用。 以下围

绕阅读资源，从生产、传递、利用三个方面总结

全民阅读相关评估标准的研究与实践。

１􀆰 １　 阅读资源生产评估

全民阅读体系构建中，阅读资源的生产是

指基于国民阅读需求的各类阅读资源的创造、
出版与发行，是整个阅读资源流通链的起点。
阅读资源生产相关标准主要是试图从源头上对

各类阅读资源进行规范与引导。 包括：①确保

各类读物遵守相关法律法规，符合相关信息与

文献标准规范，以满足全体国民的基本阅读需

求；②指导出版商及相关机构创造更符合目标

群体需求的阅读资源，出版内容更优质的读物，
以提升国民阅读的质量。

针对第一方面，国内外相关法律法规以及

标准规范已经比较成熟，不在本文的讨论范围

内。 关于优质读物的相关标准并不多。 ＩＦＬＡ 专

业报告第 １２０ 号文件发布了《易读读物指南》
（Ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ ｆｏｒ ｅａｓｙ－ｔｏ－ｒｅａｄ ｍａｔｅｒｉａｌｓ） ［２］ ，其中对

易读读物的特征与需求、服务目标群体进行了

描述，并向出版商及相关组织机构提供建议，包
括从语言和内容、设计、阅读材料难度等多个方

面使文本更具可读性。 但其内容不够细致，仅
仅是原则上的指导意见。

如何具体指导出版商及相关机构创造更优

质、更有针对性的读物？ 目前的方法并不多，但
可以借鉴以下相关标准。

（１）儿童青少年分级阅读标准体系。 国际上

知名的分级阅读标准体系有指导阅读体系

（Ｇｕｉｄｅｄ Ｒｅａｄｉｎｇ Ｌｅｖｅｌ） ［３］ 、莱克赛尔体系（ Ｔｈｅ
Ｌｅｘｉｌｅ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ Ｒｅａｄｉｎｇ） ［４］ 、阅读发展评价

体系（Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ Ｒｅａｄｉｎｇ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ） ［５］ 、常识

媒体评级体系（Ｃｏｍｍｏｎ Ｓｅｎｓｅ Ｍｅｄｉａ） ［６］ 等；国内

有南方分级阅读中心推出的《中国儿童青少年分

级阅读内容选择标准》和《中国儿童青少年分级

阅读水平评价标准》。 虽然这类分级阅读标准体

系旨在按照儿童青少年不同年龄段的智力和心
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理发育程度来推荐或提供针对性读物，但其相关

内容也可指导出版商及相关机构面向不同年龄

段的儿童青少年有针对性地出版读物。
（２）相关图书奖项的评比标准。 图书评选

旨在从大量的图书中评选出在文学、美术等方

面极具价值的优质图书，其评审标准不失为指

导出版商及相关机构创造优质资源的一种方

式。 如英国凯特·格林纳威奖（ Ｋａｔｅ Ｇｒｅｅｎａｗａｙ
Ｍｅｄａｌ）的评比标准包括艺术风格、形式、图文结

合、视觉印象四大方面［７］ ；美国凯迪克图画书奖

（Ｒａｎｄｏｌｐｈ Ｃａｌｄｅｃｏｔｔ Ｍｅｄａｌ）更侧重插图的评比，
评审标准包括图画的艺术技巧，图像诠释主题

的能力，图像表达概念的恰当性，图像表现情

节、人物、情绪的能力等［８］ 。 这些都为儿童出版

商提供了借鉴。
（３）推荐书目的编制准则。 推荐书目是为

特定目的和特定读者，围绕某一范围或某一专

门问题对文献进行选择性推荐而编制的书

目［９］ 。 书目编制准则在一定程度上可以帮助出

版商及相关机构及时把握相关趋势。 例如，推
荐书目中应增加阅读方法类书籍的数量［１０］ ，而
现有的相关推荐书目鲜有涉及，因此出版名人

读书之法、藏书之道的书籍不仅可以为出版商

带来经济效益，而且有利于指导民众选书、用

书、藏书，从而提升民众的阅读素养，具有明显

的社会效益。
阅读资源的生产作为知识的源头，决定着人

们的阅读内容、阅读方式和阅读习惯。 从源头上

对各类读物质量进行把关，是推动全民阅读发展

的重要环节。 目前，我国关于这方面的研究与实

践相对较少。 构建阅读资源的生产评估标准，从
源头上确保阅读资源的质量，显得尤为重要。

１􀆰 ２　 阅读资源传递评估

全民阅读体系构建中，阅读资源的传递是

指各类读物的流通或传输，是整个阅读资源流

通链的中间环节，是维系整个全民阅读工作的

关键。 阅读资源传递的相关标准旨在回答“怎

么读”的问题。 包括：①国民从哪里获取阅读资

源，到哪里去阅读，即阅读设施；②国民如何培

养阅读兴趣，养成良好阅读习惯，营造阅读风

气，即宣传与推广。
１􀆰 ２􀆰 １　 阅读设施的评估

阅读设施指读者获取阅读资源并进行阅读

的场所，包括公益性阅读设施和经营性阅读

设施。
（１）公益性阅读设施的评估标准

公益性阅读设施主要指由政府主导建设、
向大众提供免费阅读服务的场所，其中图书馆

扮演着至关重要的角色。 国际上，传统的图书

馆评估多立足于规划布局、馆藏资源、经费投入

等硬性指标，旨在以布局得当的阅读设施、全面

系统的馆藏资源、充分有效的经济保障为广大

民众提供均等化的公共文化服务。 早在 １９５６
年，美国图书馆协会（ＡＬＡ）公布的《公共图书馆

服务 评 估 指 南 暨 最 低 标 准 》 （ Ｐｕｂｌｉｃ ｌｉｂｒａｒｙ
ｓｅｒｖｉｃｅ：ａ ｇｕｉｄｅ ｔｏ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ，ｗｉｔｈ ｍｉｎｉｍｕｍ ｓｔａｎｄ⁃
ａｒｄｓ）就明确提出“社区需要建立社区图书馆，便
于读者访问，提供充足的资源供读者阅读” ［１１］ ；
２０１０ 年国际图联 ／ 联合国教科文组织发布的《公

共图书馆服务发展指南》 （第二版）中明确要求

“在城市和近郊，利用私人交通工具到达最近的

图书馆时间不超过 １５ 分钟” ［１２］ ；２０１０ 年美国

《威斯康辛公共图书馆标准》 （第五版）要求“不

管服务人口的多寡，最低的印刷型图书的总数

量为 ８ ０００ 册” ［１３］ ；美国《服务公众 ３􀆰 ０：伊利诺

伊州公共图书馆标准》 规定“图书馆经费至少

１２％用于购买馆藏资源” ［１４］ 。 随着“顾客至上”
理念的不断深入，用户满意度逐渐成为图书馆

质量评估中的重要内容。 １９９９ 年，美国研究图

书馆协会（ＡＲＬ）与 Ｔｅｘａｓ Ａ ＆ Ｍ 大学合作研发

出 ＬｉｂＱＵＡＬ＋®评估体系①，通过一种严格的基

于 Ｗｅｂ 的图书馆用户的调查方法，对图书馆服

务进行评价，以改善服务［１５］ 。 ＬｉｂＱＵＡＬ＋® 经过

０ １６

① ＬｉｂＱＵＡＬ＋®原表述为 ＬｉｂＱＵＡＬ＋ＴＭ，该项目于 ２０１０ 年在美国取得商标权，对其表述形式做了相应的修改。
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２０１５ 年 １１ 月　 Ｎｏｖｅｍｂｅｒ，２０１５

２０００、２００１、２００２ 和 ２００３ 年四次修订后，最终形

成了 ３ 个维度，即服务影响、图书馆环境、信息控

制，下设 ２２ 个指标［１６］ 。 随后，ＡＲＬ 针对数字图

书馆的评估研发了 ＤｉｇｉＱＵＡＬ® ，包括 １２ 个主题

的评估，即可获取性、导航性、互操作性、馆藏建

设、资源利用、评价馆藏、数字图书馆用户社区、
数字图书馆评论者社区、数字图书馆开发者社

区、版权、联邦角色、数字图书馆可持续性［１７］ 。
我国十分重视各类公共阅读设施评估标准

的制定与实施。 ２００８ 年颁布实施的《公共图书

馆建设标准》按照服务人口确定公共图书馆的

建设规模，按大中小型分级，大型服务人口 １５０
万以上，建筑面积 ２ 万平方米以上，总藏书量

１３５ 万册 ／ 件以上；中型服务人口 ２０ 万—１５０ 万，
建筑面积 ４ ５００—２０ ０００ 平方米，总藏书量 ２４
万—１３５ 万册 ／ 件；小型服务人口 ２０ 万以下，建
筑面积在 ４ ５００ 平方米以下，总藏书量 ４􀆰 ５ 万—
２４ 万册 ／ 件［１８］ 。 ２０１２ 年开始实施的《公共图书

馆服务规范》更进一步明确了公共图书馆的服

务标准，增加了服务资源、服务效能、服务宣传

以及服务反馈的考核，如设置了“计算机” “人均

借阅量”“活动推广” “读者满意度调查”等考核

指标［１９］ 。 为进一步提高我国公共图书馆的工作

水平，发挥其在个人与社会群体文化素质发展

中的重要作用，自 １９９４ 年起文化部组织实施全

国县级以上公共图书馆评估定级工作，２０１３ 年

进行的第五次评估定级从“设施与设备” “经费

与人员” “文献资源” “服务工作” “协作协调”
“管理与表彰”“重点文化工程”七个方面进行评

估［２０］ 。 基层阅读设施评估方面，２００８ 年 ７ 月由

新闻出版总署制定的《农家书屋工程建设管理

暂行办法》 ［２１］ 、２００８ 年由中华全国总工会发布

的《中华全国总工会关于开展全国工会“职工书

屋”建设的实施意见》 ［２２］ 、２００９ 年 １０ 月由文化

部颁布的《乡镇综合文化站管理办法》等，都涉

及“场地面积” “藏书量” 等方面的硬性要求。
２０１３ 年文化部组织第一次全国乡镇综合文化站

评估定级工作，从“办站条件” “队伍建设” “公

共服务”“领导管理” “提高指标”五个方面进行

评估定级［２３］ 。
为了更全面考察整个公共文化服务体系的

建设状况，学界和业界开展了相关研究和实践。
王世伟于 ２００９ 年构建了国际大都市图书馆指标

体系，通过资源条件、服务效能、服务成果和影

响贡献四个方面进行国际大都市图书馆体系的

评估与比较［２４］ ；《图书馆之城建设指标体系研

究》课题组于 ２０１０ 年构建了图书馆之城建设指

标体系，从建设基础、服务系统、发展动力三个

方面对一个城市的公共图书馆服务系统进行测

评［２５］ 。 ２０１１ 年初，文化部和财政部启动创建国

家公共文化服务体系示范区（项目）工作，制定

了东、中、西部的示范区创建标准，涵盖了公共

文化服务体系建设的设施网络建设、服务供给、
组织支撑、资金人才和技术保障、服务评估五大

方面［２６］ 。 ２０１５ 年，中国图书馆学会发布书香城

市（县级）、书香社区标准指标体系，从阅读设

施、阅读资源、阅读活动、阅读服务、阅读环境、
阅读成效等方面进行评估［２７］ 。

（２）经营性阅读设施的评估

经营性阅读设施主要指具有盈利性质的阅

读场所，如书店、书城、报亭等。 活跃的图书市

场不仅能维持和扩大阅读产品的再生产，为全

民阅读体系构建提供雄厚的物质支持，还能为

公民提供更多选择，促进阅读的多元化。 同时，
独立书店亦可成为城市的文化地标，代表着一

座城市的人文风情。 目前，专门对其进行评估

的标准非常之少，多是将书店作为一项考核指

标纳入到评估体系中。 如，《书香城市（县级）标

准指标体系》将“县、乡镇实体书店、书报亭、代
销点”作为三级指标，要求“基本健全，以解决市

民购书、藏书的便利” ［２７］ ；《武汉市全民阅读综

合评估指标体系（试行版）》中设置三级指标“书

店设置率”“书店覆盖率”，考察经营性阅读设施

的建设与布局［２８］ 。
仅对书报亭的布局进行简单评估是不够

的，尤其是实体书店受到电子商务极大冲击的

情况下，经营模式、特色服务的评估就显得尤为

重要。 通过评估摸清经营性阅读设施的发展瓶

０ １７
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颈及未来潜力，有利于指引经营性阅读设施的

未来建设，充分发挥其在全民阅读中的作用。
１􀆰 ２􀆰 ２　 宣传与推广的评估

宣传与推广旨在提升国民的阅读意愿，提
高各类阅读设施的使用率，并引导国民养成良

好的阅读习惯。 目前举办各类阅读活动是宣传

与推广的主要方式。
国际图书馆界十分重视阅读活动的评估。

国际图联（ＩＦＬＡ）于 ２０１２ 年制定了《基于图书馆

的素养项目指南》 （Ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ ｆｏｒ ｌｉｂｒａｒｙ － ｂａｓｅｄ
ｌｉｔｅｒａｃｙ），其中明确提出“判断素养项目是否成

功，需要参考参与人数、用户评价、对社会的影

响、用户素养是否提高、项目的结构等方面定期

进行评估” ［２９］ 。 美国图书馆协会的“一城一书”
（Ｏｎｅ ｃｉｔｙ，Ｏｎｅ ｂｏｏｋ）活动指南，也明确提出活动

评估是活动的最后一个步骤，应对活动影响、效
用及范围进行评估。 指南提供两类评估模板，
一个来源于芝加哥公共图书馆，包括活动知晓

方式、参与方式、参与原因等方面；另一个来源

于格林斯巴勒公共图书馆，内容更详细，包括读

者是否读完推荐图书，对该书的认同，对该书的

讨论，对该书的评价，对活动的意见等［３０］ 。 随着

阅读活动举办主体越来越多元，评估也不再局

限于图书馆界。 如由英国读写素养信托组织

（Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｌｉｔｅｒａｃｙ Ｔｒｕｓｅｔ，ＮＬＴ）主办的英超俱乐

部“阅读之星”（Ｒｅａｄｉｎｇ Ｓｔａｒｓ）项目，每年采用问

卷调查、访谈等多种形式进行评估，内容涵盖项

目开展之前之后的各种变化。 从 ２０１４ 年的报告

来看，“阅读之星”参与人数越来越多，覆盖的范

围越来越广，儿童的阅读态度、阅读水平、阅读

兴趣、阅读数量、图书馆使用情况、图书选择能

力、写作能力、口头表达能力等多个方面都得到

了提升［３１］ 。 由英国国家慈善机构 Ｂｏｏｋｔｒｕｓｔ 主

办的“预订一空（ Ｂｏｏｋｅｄ Ｕｐ）”阅读推广活动则

从阅读频率、阅读信心、对阅读和图书的态度、
家庭图书消费情况四个方面进行评估［３２］ 。

目前，国内专门针对阅读活动效果评估的

研究仍然不多。 王素芳等运用德尔菲法和层次

分析法，尝试建立一个包括图书馆、用户感知、

社会影响等多维度的儿童阅读推广活动综合评

估指标体系［３３］ ，但仍停留在理论研究阶段，并未

付诸实践。

１􀆰 ３　 阅读资源利用评估

全民阅读体系构建中，阅读资源的利用是

指全体国民对各类阅读资源的使用情况，是阅

读资源流通链的终点。 阅读资源利用相关评估

标准，旨在了解国民阅读的现状，以及国民阅读

素养是否真正得到提升。
（１）阅读现状的评估

国民阅读现状包括全体国民当前的阅读

量、阅读时长、阅读方式、阅读取向等多个方面。
我国自 １９９９ 年起由中国新闻出版研究院组织实

施全民阅读调查，到 ２０１５ 年已经进行了十二次

调查。 全民阅读调查采用抽样调查的方式，在
全国范围内开展，具体调查的内容包括图书阅

读率、图书阅读量、数字阅读情况、国民对图书

的价格承受能力、自我评价、阅读活动的期望

等。 近几次全民阅读调查报告结果的对比显

示，我国图书阅读率平稳缓慢上升，纸质阅读仍

是国民偏好的主流阅读形式，数字阅读发展迅

猛，增势强于传统阅读，网络在线阅读和手机阅

读是数字阅读的主流 ［３４］ 。 针对不同人群，国内

也进行了相关调查与评估，如《大学生阅读暨高

校图书馆阅读推广问卷调查报告（２０１０）》 ［３５］ 和

《２０１４ 首都青少年阅读状况调查报告》 ［３６］ ；针对

不同的地区，我国各省市也开展了一些相关的

全民阅读调查工作，如《２０１１ 年湖南省城市阅读

指数调查报告》 ［３７］ 《新媒体环境下上海市民阅

读现状调查报告（ ２０１０—２０１１）》 ［３８］ 《 ２０１１ 年度

北京地区阅读状况调查》 ［３９］ 《 ２０１４ 年度深圳阅

读指数报告》 ［４０］ 。 这些调查在一定程度上反映

了我国国民的阅读现状。
（２）阅读素养的评估

阅读素养指个体理解和运用社会所需要的

或个人认为有价值的书面语言的能力［４１］ 。 阅读

素养被认为是参与现代社会的先决条件，而全

民阅读工作的目标之一即是提高国民阅读素

０ １８
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２０１５ 年 １１ 月　 Ｎｏｖｅｍｂｅｒ，２０１５

养。 目前，全球最具影响力的阅读素养评估研

究分别是国际阅读素养进展研究（Ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｉｎ Ｉｎ⁃
ｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅａｄｉｎｇ Ｌｉｔｅｒａｃｙ Ｓｔｕｄｙ，ＰＩＲＬＳ）、国际

学生评价项目（ Ｐｒｏｇｒａｍ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｅｎｔ
Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，ＰＩＳＡ）和美国国家教育进展评估项

目（ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｐｒｏｇｒｅｓｓ，
ＮＡＥＰ） ［４２］ 。 ＰＩＲＬＳ 由国际教育成绩评价委员会

（ＩＥＡ）主持，以四年级学生为评价对象，每五年

对学生阅读能力进行一次评价［４３］ 。 ＰＩＳＡ 由经

济合作与发展组织（ ＯＥＣＤ）主持，以 １５ 岁的学

生为评价对象，每三年进行一次评价，评价内容

除阅读素养外，还包括数学素养和科学素养［４４］ ，
我国的上海市参与了该项目［４５］ 。 ＮＡＥＰ 由全

美教育发展评价委员会主持，阅读评估作为其

子项目，能全面、深刻地检测美国中小学生实际

的阅读能力［４６］ 。 ＰＩＳＡ 和 ＰＩＲＬＳ 分别于 ２００９ 年

和 ２０１１ 年引入电子阅读评估内容［４７］ 。
需要特别提到的是，葡萄牙 ２００６ 年发起的

国民阅读计划（Ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅａｄｉｎｇ Ｐｌａｎ，ＮＲＰ）
是目前少有的将全民阅读作为一个整体进行评

估的项目。 ＮＲＰ 是由教育部负责、其他有关政

府部门运作的一个范围广泛、多方位的计划，具
有不同层次的复杂性，采用基于混合法的评价

方式，针对不同的内容选用适宜的信息来源，主
要采用“分散 ／ 定量”或“密集 ／ 定性”的操作方式

进行评估［４８］ 。 ＮＲＰ 评估覆盖全国范围内的不

同系统（如图书馆、学校等），并长期持续不断地

捕捉各种项目实施期内的变化以进行演变分

析，同时针对 ＮＲＰ 计划的语境多样、目标群体多

元、项目多样等特点，其评估将诸多因素集成整

合，作为一个整体进行综合评估［４９］ 。
相比之下，我国虽有大量全民阅读评估的

研究与实践，但呈“分散”状态，解决的都是局部

问题，相互之间缺少协同互动。 因此，有必要通

过顶层设计，在借鉴和综合已有评估标准的基

础上，构建多层次、多维度的评估标准体系，使
现有全民阅读工作从分散、各自为政的状态转

向系统、协调一致，推进全民阅读的系统化建设

与管理，为我国文化发展提供支持和保障。

２　 我国全民阅读评估标准体系框架设想

本文从组织维、资源维和用户维三个维度

思考全民阅读评估标准的构建（见图 １）。 一个

完整的全民阅读评估体系应在阅读资源评估的

基础上，在组织维度和用户维度展开。 ①组织

维反映了全民阅读的评估层级，分为宏观、中

观、微观三类，即从国家、地区及行业、基层单位

三个层面对全民阅读工作进行评估；②用户维

反映了全民阅读评估的价值取向，即“以国民为

中心”，细化读者类群，对不同职业、不同年龄

段、不同阅读能力读者的阅读需求、阅读状况、
阅读素养进行针对性评估；③资源维反映全民

阅读的评估内容，涵盖各类读物的生产、传递及

利用过程。
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图 １　 多维集成视角下全民

阅读评估标准体系结构

２􀆰 １　 组织维

全民阅读是一项战略性、全局性和前瞻性

工作，是一项跨部门、跨行业、跨地区的协同事

业，涉及众多不同的责任主体。 根据评估规模

及范围，全民阅读评估可分为三类： ①宏观评

估，即揭示整个国家全民阅读体系构建的宏观

状况与发展趋势，为全国全民阅读管理决策提

供依据；②微观评估指对全民阅读体系构建的

基本单元，即基层单位的评价，如对每个图书

０ １９



Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

总第四十一卷　 第二二〇期　 Ｖｏｌ􀆰 ４１􀆰 Ｎｏ􀆰 ２２０

馆、农家书屋、书店的评估；③中观评估介于两

者之间，主要是对某一地区或某一部门内全民

阅读工作的评价。
全民阅读的多层级评估与我国政府管理机

制相对应（见图 ２）。 宏观层面，由全国全民阅读

指导委员会负责全国范围内全民阅读工作的综

合评估，如通过“阅读指数”等相关指标反映整

个国家的全民阅读状况；中观层面，由不同部

门、不同地区在国家总体性指导框架基础上，制

定相关评估标准，对职责范围内全民阅读工作

进行测评，例如，文化部通过公共文化服务体系

评估标准对全国公共文化服务体系建设进行评

价，省、市、县则通过地方全民阅读综合评估标

准对该地区范围内全民阅读状况进行评估；微
观层面，依照国家总体性指导框架以及各部门

行业或地方评估标准，建立各单位的评估标准，
如公共图书馆、高校图书馆全民阅读评估标

准等。
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图 ２　 组织维视角下全民阅读评估标准体系

２􀆰 ２　 用户维

全民阅读面向所有人，但由于读者个体的

职业背景、年龄阶段、阅读能力的不同，阅读表

现出“见仁见智”的主观差异，不同的人具有不

同的阅读需求、阅读状况及阅读素养。 因而，在
具体的措施及服务设计中，对读者采取“一视同

仁”的态度是不可取的，应注重读者的阅读诉

求，细分读者类群，进行专门评估，评价各项阅

读措施及服务的效果。 读者类群的划分，大致

包括以下几个方面。
（１） 按职业划分

包括工、农、兵、学、商、政、教、科、文、卫等

多种职业的读者。 针对不同职业，相应的阅读

措施及服务不尽相同。 例如，针对科研人员的

阅读资源要求内容准确可靠，而针对中小学生

的阅读资源要求通俗易懂。 因而，科研院所图

书馆更注重馆藏资源的系统性、准确性，而中小

学图书馆更注重馆藏资源的全面性、实用性。
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（２） 按年龄划分

包括儿童、青少年、壮年、中年、老年各个年

龄层次的读者。 针对不同年龄段的读者，相应

的阅读措施及服务也不尽相同。 例如，儿童由

于其智力和心理发育不成熟，合适的读物需形

式上美观吸引人，内容上通俗易懂；而老年人由

于生理特征， 合适的读物需字体更大， 更易

识别。
（３） 按阅读能力划分

包括普通读者和特殊读者。 普通读者指具

有一定阅读能力的读者，由于他们对阅读的价

值、方法都有一定程度的了解，因而面向这类目

标人群的全民阅读服务更侧重阅读资源的丰富

性和阅读环境的友好性。 特殊读者指“不能使

用常规图书馆资源的人群” ［５０］ 。 这些人包括但

不限于下列人群：在医院或监狱的人，无家可归

的人，在养老院和其他保健设施的人，聋人，患
有阅读障碍症或老年痴呆症的人［５１］ 。 面向这类

人群的全民阅读工作更重视建立、改造、重塑个

人阅读行为的措施及服务。 例如，为残障、疾

患、体衰等无法正常获得图书服务的读者提供

“送书上门”服务，向患有阅读障碍症的读者提

供“阅读习惯矫正”等服务。

２􀆰 ３　 资源维

全民阅读体系构建涉及阅读资源“生产—
传递—利用”的各个环节，其评估也应针对各个

环节开展，如图 ３ 所示。
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图 ３　 全民阅读评估标准体系内容框架

　 　 （１）阅读资源的生产

阅读首先需要一本好的读物。 好的读物首

先需要好的设计，制定各类优质读物的设计与

出版标准，可确保各类读物在形式和内容上具

有较高水准，满足用户的阅读需求。 例如，婴幼

儿读物在设计上需确保图画精美传神，确保读

物能够引发婴幼儿的阅读兴趣。 同时要求读物

不易撕烂，经久耐用。
好的读物需要好的营销。 书展作为作

者、出版商、书商、读者沟通的平台，已经成为

图书不可或缺的展销方式。 构建书展的评估

标准，从办理目标、经费投入、宣传报道、实际
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效果等多个方面进行评估，有利于书展的常

态化发展。
（２）阅读资源的传递

图书的传递，主要包括图书传递渠道和传

递效率。 其中，传递渠道指图书从出版机构到

达读者所经过的通道，包括图书馆服务网络和

经营性图书服务体系。 图书馆服务网络指政

府、企事业单位主导建设的，向公民提供阅读产

品与服务的系统，包括公共图书馆、高校图书

馆、专业图书馆、工会图书馆等；经营性图书服

务体系指通过市场来组织阅读产品的传播和消

费的系统，包括实体书店、书报亭、网上书店、数
字书城等。 两者功能有所不同，图书馆服务网

络主要面向目标群体提供相关的免费服务，尤
其是公共图书馆服务体系，把社会效益放在首

位，体现普遍均等的理念，开展免费开放的服

务；而经营性图书服务体系遵循市场规则，活跃

的图书市场不仅能维持和扩大阅读产品的再生

产，为全民阅读体系构建提供雄厚的物质支持，
还能为公民提供更多选择，促进阅读的多元化。
在评估中，应注重两者的区别。 同时，两者相互

联系，相互促进。 评估时不宜将二者严格区分，
而应看作一个整体，通过多种方式为公民提供

各种各样的阅读资源，确保公民“有书可读”。
传递效率指公民对图书服务体系的利用

率。 目前，我国公共图书馆的利用率并不高。
２０１３ 年吴正荆等对全国 ２４ 省的民众抽样调查

发现，经常使用图书馆的人数仅占被调查者的

１８􀆰 １％ ［５２］ 。 因此，有必要加强全民阅读宣传推

广，让社会各方知晓图书馆服务体系，尤其是公

共图书馆服务体系的社会价值，提高其利用率。
对阅读推广的评估包括两个方面：一是对舆论

宣传的评估，即测评户外宣传、媒体宣传的效

果，如知晓率、美誉度等；二是对阅读推广项目

的评估，即测评阅读推广活动的规模、质量、效
果，如活动次数、活动参与人数、公民收益度等。

（３）阅读资源的利用

利用评估包括三方面内容。 一是公民的阅

读水平，即我国居民的阅读现状、阅读需求、阅

读行为等，如人均阅读量、人均阅读时长、人均

购书消费、数字阅读等评估指标。 二是公民满

意度，即公民对全民阅读工作各方面的满意度

调查，如对设施建设、文献资源、服务环境等的

满意度，以便建设者和参与者及时发现不足。
三是儿童、青少年的阅读素养的测评。 儿童、青
少年是阅读兴趣、阅读习惯、阅读能力养成的关

键期，直接影响整个人生的发展。 对儿童、青少

年的阅读兴趣、阅读态度、信息获取能力、推论

能力、信息整合能力、信息判断能力、口头表达

能力、书面表达能力等进行评估，有利于及时准

确掌握儿童、青少年阅读能力的实际情况，从而

为后续服务设计提供依据。
（４）三者之间的逻辑关系

“生产—传递—利用” 并不是完全隔离开

来，三者之间相互关联，相互促进。 主要表现在

三个方面。 首先，生产评估旨在引导出版机构

为读者提供优质的读物。 丰富多彩的读物一定

程度上促进了图书馆服务网络和经营性图书服

务体系的发展，有利于吸引国民参与到阅读中

来。 其次，传递评估旨在指导相关机构为读者

提供多元的阅读服务，确保全社会成员“有书

读”，引导读者“好读书，读好书”。 公共文化服

务体系的完善以及图书市场的繁荣，不仅可以

扩大出版机构的社会效益和经济效益，还能在

一定程度上解决“无书可读，无处读书”的问题。
第三，利用评估旨在准确掌握国民阅读状况，借
助相关统计数据及实地调研，可以帮助出版社

了解读者兴趣，确定出版方向。 同时帮助图书

馆、书店等了解读者需求，及时发现服务中存在

的不足并加以改善。

３　 全民阅读评估标准体系的实施方案

３􀆰 １　 评估主体

对照评估层级，评估主体大致可分为四类：
一是国家全民阅读管理者，二是地方全民阅读

管理者，三是部门全民阅读管理者，四是基层单

位。 其目标任务如表 １ 所示。
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表 １　 全民阅读评估主体及其任务

评估层级 评估主体 目标任务

宏观 国家全民阅读管理者

构建全国范围内的全民阅读通用评估标准，设置核心评估指标，
从而全面评估全国范围内全民阅读体系构建的总体状况，监督

考察各地方、各部门全民阅读工作实施进度。

中观

地方全民阅读管理者
在国家总体性指导框架的基础上，构建符合地方语境的全民阅

读综合评估标准，全面评估本区域的全民阅读总体建设状况。

部门全民阅读管理者

在国家总体性指导框架的基础上，构建部门职责范围内的全民

阅读评估标准，对职责范围内的全民阅读体系构建状况进行评

估，如教育部负责教育领域内全民阅读评估标准。

微观 基层单位

依照国家、部门、地区相关评估标准进行自评，可根据自身建设

状况，构建本单位内全民阅读工作的评估标准，以此评价及指导

本单位内全民阅读工作的开展。

３􀆰 ２　 评估对象

全民阅读评估对象围绕阅读资源的生产、
传递、利用等环节（见图 ４），主要包括以下内容。

（１） 阅读资源的生产。 建立具有针对性的

优质读物设计与编写规范，建立优质读物评选

标准，从内容上考察读物的规范性、趣味性、知识
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图 ４　 全民阅读评估对象示意图
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性、教育性等。
（２） 阅读资源的传递。 建立图书馆服务网

络和经营性图书服务体系评估标准，考察图书

传递渠道的有效性、多样性等。 同时，针对图书

馆、农家书屋等公益性阅读设施和书店、报亭等

经营性阅读设施建立相关评估标准，测评各类

阅读设施的馆舍规模、文献资源等。
（３） 阅读资源的利用，即全民阅读的服务

效果。 包括国民阅读状况、国民阅读反馈、国民

阅读素养三类，测评全民阅读工作的整体社会

效果以及阅读个体的个人收益。

３􀆰 ３　 推进全民阅读评估的保障

（１）全民阅读评估标准体系的可用性

全民阅读评估标准体系应具有可操作性，
能付诸实践。 可借鉴和整合已有相关标准，如
借鉴公共文化服务体系评估中相关理论与实

践，围绕全民阅读，辅以经营性阅读设施的评

估，从整体上考虑阅读资源流通及传递的评估。
应考虑各地区、各部门全民阅读体系构建

的差异性。 可采用“专用性—局域性—公用性”
从下至上的策略［５３］ ，来构建全民阅读评估标准。
即先构建基层单位的评估标准，以基层图书馆

为主体，优先构建县、乡、村三级公共图书馆评

估标准；而后抽象出地区或行业全民阅读的特

征，构建针对某一地区或某一部门内全民阅读

的评估标准；最后选择共性指标，构建国家层面

的全民阅读评估标准。
（２）建立全民阅读数据收集与统计机制

为确保相关指标数据的客观有效，应建立

长期的、规范的、持续的数据收集与统计机制，
对相关指标进行跟踪统计和持续调查，如对图

书馆、书店等设施建设投入和产出进行跟踪统

计，对儿童、青少年的阅读能力进行跟踪调查。
首先，加强各建设责任主体的数据记录、保存与

公布，可建立相关统计数据库，每年定期收集相

关数据并公开发布；其次，加强与第三方机构如

图书情报学院或市场调查机构的长期合作，如

儿童阅读能力可委托儿童教育领域学者进行调

查评估，通过实验组、对照组等科学方法的测

试，评估儿童阅读推广活动对儿童阅读能力的

影响。
（３）建立全民阅读评估反馈与激励机制

首先，全民阅读评估标准体系的构建与修

订应重视各方的意见反馈，尤其要倾听社会民

众的声音，了解国民对全民阅读评估的看法。
可通过发放意见征询表，设置咨询反馈电话、邮
箱或公共微信 ／ 微博账号等手段，收集相关建

议。 根据这些意见和建议，对评估标准体系的

相关内容和方法进行调整。 其次，将全民阅读

评估纳入到文化建设工作范畴和绩效考核体系

中来。 建立评奖评优的激励机制，对先进地区、
单位给予鼓励和支持，调动全民阅读组织者的

积极性，总结推广先进地区、单位的好做法、好
经验，促进全民阅读深入持久开展。

４　 总结

全民阅读评估是一项庞大而复杂的系统工

程，涉及不同的建设主体。 实施层面上涉及法

律法规、管理机制、制度体系多个层面，其评估

标准体系的构建是一个不断摸索、不断完善的

过程。 首先，树立全民阅读评估意识，建立全民

阅读评估规划或方针，分地区、分阶段、分层次

组织实施，滚动发展。 其次，充分借鉴已有研究

成果和实践，尤其是公共文化服务体系的评估

经验，加强其他公益性文化工程的评估，如书香

家庭、农家书屋、职工书屋评估标准的系统化构

建。 第三，在完善公共文化服务体系评估的基

础上，逐步加强对非公益性文化工程的考核，如
对民营组织、图书市场的评估，使全民阅读的评

估更完整、更全面。 最后，立足于现有建设水

平，先试先行，先易后难，逐步从广度测评转向

深度评估，从重视规模数量的测评转向内容质

量的测评。

０２４
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ＰＬＲＳ＿Ｒｅｐｏｒｔ＿ｖ５􀆰 ｐｄｆ．

［３２］ 赵俊玲，郭腊梅，杨绍志 􀆰 阅读推广 理念·方法·案例［ Ｍ］． 北京：国家图书馆出版社，２０１３：１８０􀆰 （ Ｚｈａｏ

Ｊｕｎｌｉｎｇ，Ｇｕｏ Ｌａｍｅｉ，Ｙａｎｇ Ｓｈａｏｚｈｉ􀆰 Ｒｅａｄｉｎｇ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ，ｉｄｅａｓ，ｍｅｔｈｏｄｓ ａｎｄ ｃａｓｅｓ［Ｍ］． Ｂｅｉｊｉｎｇ：Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｌｉｂｒａｒｙ ｏｆ

Ｃｈｉｎａ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｈｏｕｓｅ，２０１３：１８０．）

［３３］ 王素芳，孙云倩，王波． 图书馆儿童阅读推广活动评估指标体系构建研究［ Ｊ］ ． 中国图书馆学报，２０１３（６）：

４１－５２􀆰 （Ｗａｎｇ Ｓｕｆａｎｇ，Ｓｕｎ Ｙｕｎｑｉａｎ，Ｗａｎｇ Ｂｏ． Ａｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ ｃｈｉｌｄｒｅｎ ｒｅａｄｉｎｇ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｐｒｏ⁃

ｇｒａｍｓ ｉｎ ｐｕｂｌｉｃ ｌｉｂｒａｒｉｅｓ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ，２０１３（６）：４１－５２．）

［３４］ 卢宏． 近五次我国全国国民阅读调查综述 ［ Ｊ］ ． 图书情报知识，２０１４ （ １）：７１ － ８２􀆰 （ Ｌｕ Ｈｏｎｇ． Ｏｖｅｒａｌｌ

ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｐａｓｔ ｆｉｖｅ Ｃｈｉｎａ ｎａｔｉｏｎａｌ ｒｅａｄｉｎｇ ｓｕｒｖｅｙ［ Ｊ］ ． Ｄｏｃｕｍｅｎｔａｔｉｏｎ， Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ＆ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ，２０１４

（１）：７１－８２．）

［３５］ 大学生阅读委员会，阅读与心理健康委员会． 大学生阅读暨高校图书馆阅读推广问卷调查报告（ ２０１０）

［ＥＢ ／ ＯＬ］． ［ ２０１５ － ０４ － １５］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｌｓｃ􀆰 ｏｒｇ􀆰 ｃｎ ／ ｃ ／ ｃｎ ／ ｎｅｗｓ ／ ２０１１ － １２ ／ ２９ ／ ｎｅｗｓ ＿ ５８８３􀆰 ｈｔｍｌ􀆰 （ Ｃｏｌｌｅｇｅ

Ｓｔｕｄｅｎｔｓ Ｒｅａｄｉｎｇ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ，Ｒｅａｄｉｎｇ ａｎｄ Ｍｅｎｔａｌ Ｈｅａｌｔｈ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ． Ｔｈｅ ｒｅｐｏｒｔ ｏｆ ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ􀆳 ｒｅａｄｉｎｇ ａｎｄ

ｒｅａｄｉｎｇ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｓｕｒｖｅｙ（２０１０） ［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ［ ２０１５ － ０４ － １５］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｌｓｃ􀆰 ｏｒｇ􀆰 ｃｎ ／ ｃ ／ ｃｎ ／ ｎｅｗｓ ／ ２０１１ － １２ ／

２９ ／ ｎｅｗｓ＿５８８３􀆰 ｈｔｍｌ．）

［３６］ 全民阅读，有你有我———２０１４ 年首都青少年阅读状况调查报告发布［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１５－ ０４－ ２５］． ｈｔｔｐ： ／ ／

ｂｅｉｊｉｎｇｗｗ􀆰 ｑｉａｎｌｏｎｇ􀆰 ｃｏｍ ／ １４７０ ／ ２０１４ ／ ０４ ／ １４ ／ Ｚｔ２９０＠ ２２３１３８􀆰 ｈｔｍ􀆰 （ Ｒｅａｄｉｎｇ ｆｏｒ ａｌｌ，ｙｏｕ ａｎｄ ｍｅ，ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ ｔｈｅ

２０１４ ｓｕｒｖｅｙ ｒｅｐｏｒｔ ｏｎ ｔｈｅ ｒｅａｄｉｎｇ ｓｔａｔｕｓ ｏｆ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ ｉｎ Ｂｅｉｊｉｎｇ ［ ＥＢ ／ ＯＬ ］． ［ ２０１５ － ０４ － ２５ ］． ｈｔｔｐ： ／ ／

ｂｅｉｊｉｎｇｗｗ􀆰 ｑｉａｎｌｏｎｇ􀆰 ｃｏｍ ／ １４７０ ／ ２０１４ ／ ０４ ／ １４ ／ Ｚｔ２９０＠ ２２３１３８􀆰 ｈｔｍ．）

［３７］ ２０１１ 年湖南省 １４ 个市州城市阅读指数调查报告［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ［ ２０１５－ ０４－ １４］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｃｈｕｂａｎ􀆰 ｃｃ ／ ｙｗ ／

２０１１１２ ／ ｔ２０１１１２０９＿９８１３５􀆰 ｈｔｍｌ􀆰 （Ｓｕｒｖｅｙ ｒｅｐｏｒｔ ｏｆ １４ ｃｉｔｉｅｓ􀆳 ｒｅａｄｉｎｇ ｉｎｄｅｘ ｉｎ Ｈｕｎａｎ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｉｎ ２０１１［ＥＢ ／ ＯＬ］．

［２０１５－０４－１４］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｃｈｕｂａｎ􀆰 ｃｃ ／ ｙｗ ／ ２０１１１２ ／ ｔ２０１１１２０９＿９８１３５􀆰 ｈｔｍｌ．）

［３８］ 本市发布《新媒体环境下上海市民阅读现状调查报告（２０１０—２０１１）》 ［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１５ － ０４ － ２５］． ｈｔｔｐ：／ ／

ｗｗｗ􀆰 ｓｈａｎｇｈａｉ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ ／ ｓｈａｎｇｈａｉ ／ ｎｏｄｅ２３１４／ ｎｏｄｅ２３１５／ ｎｏｄｅ１７２３９／ ｎｏｄｅ１８２２２／ ｕ２１ａｉ５３２３１３􀆰 ｈｔｍｌ􀆰 （ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ ｔｈｅ

ｓｕｒｖｅｙ ｒｅｐｏｒｔ ｏｆ Ｓｈａｎｇｈａｉ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ􀆳 ｒｅａｄｉｎｇ ｓｔａｔｕｓ ｕｎｄｅｒ ｎｅｗ ｍｅｄｉａ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ（２０１０－２０１１） ［ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１５－０４－

２５］． ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｓｈａｎｇｈａｉ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ ／ ｓｈａｎｇｈａｉ ／ ｎｏｄｅ２３１４／ ｎｏｄｅ２３１５／ ｎｏｄｅ１７２３９／ ｎｏｄｅ１８２２２／ ｕ２１ａｉ５３２３１３􀆰 ｈｔｍｌ．）

［３９］ ２０１１ 年度北京地区阅读状况调查［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１５－０４－２５］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｎｌｃ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ ／ ｎｅｗｔｓｇｊ ／ ｙｊｄｔ ／ ２０１０ｎ＿

４７２４ ／ ４ｙ＿２１７５ ／ ２０１１０４ ／ ｔ２０１１０４２９＿４２５２８􀆰 ｈｔｍ􀆰 （Ｓｕｒｖｅｙ ｏｆ ｒｅａｄｉｎｇ ｓｔａｔｕｓ ｉｎ Ｂｅｉｊｉｎｇ ｉｎ ２０１１［ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１５－

０４－２５］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｎｌｃ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ ／ ｎｅｗｔｓｇｊ ／ ｙｊｄｔ ／ ２０１０ｎ＿４７２４ ／ ４ｙ＿２１７５ ／ ２０１１０４ ／ ｔ２０１１０４２９＿４２５２８􀆰 ｈｔｍ．）

［４０］ 深圳首次发布阅读指数［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１５－ ０５－ ２５］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｓｚｔｑｂ􀆰 ｓｚｎｅｗｓ􀆰 ｃｏｍ ／ ｈｔｍｌ ／ ２０１４－ １１ ／ ０２ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ＿

３０４８９１７􀆰 ｈｔｍ􀆰 （Ｓｈｅｎｚｈｅｎ ｆｉｒｓｔ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｒｅａｄｉｎｇ ｉｎｄｅｘ［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ［ ２０１５－ ０５－ ２５］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｓｚｔｑｂ􀆰 ｓｚｎｅｗｓ􀆰 ｃｏｍ ／

ｈｔｍｌ ／ ２０１４－１１ ／ ０２ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ＿３０４８９１７􀆰 ｈｔｍ．）

［４１］ ＰＩＲＬＳ ２０１１ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ［ ２０１５－ ０５－ ２５］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｔｉｍｓｓａｎｄｐｉｒｌｓ􀆰 ｂｃ􀆰 ｅｄｕ ／ ｐｉｒｌｓ２０１１ ／ ｄｏｗｎ⁃

ｌｏａｄｓ ／ ＰＩＲＬＳ２０１１＿Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ􀆰 ｐｄｆ．

［４２］ Ｎａｔｉｏｎａｌ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｐｒｏｇｒｅｓｓ （ＮＡＥＰ）［ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１５－０４－２５］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｎｃｅｓ􀆰 ｅｄ􀆰 ｇｏｖ ／ ｎａｔｉｏｎｓｒｅ⁃

ｐｏｒｔｃａｒｄ．

［４３］ ＴＩＭＳＳ ａｎｄ ＰＩＲＬＳ［ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１５－０４－２５］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｔｉｍｓｓａｎｄｐｉｒｌｓ􀆰 ｂｃ􀆰 ｅｄｕ ／ ｉｎｄｅｘ􀆰 ｈｔｍｌ．

［４４］ Ａｂｏｕｔ ＰＩＳＡ［ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１５－０４－２５］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｏｅｃｄ􀆰 ｏｒｇ ／ ｐｉｓａ ／ ａｂｏｕｔｐｉｓａ．

［４５］ 潘涌． ＰＩＳＡ：国际比较视野中的阅读评价观［ Ｊ］ ． 比较教育研究，２０１２（ ９）：８６ － ９１􀆰 （ Ｐａｎ Ｙｏｎｇ􀆰 ＰＩＳＡ：ｔｈｅ

ｒｅａｄｉｎｇ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ［ Ｊ］ ． Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｅｗ，２０１２（９）：

０２７



Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

总第四十一卷　 第二二〇期　 Ｖｏｌ􀆰 ４１􀆰 Ｎｏ􀆰 ２２０

８６－９１．）

［４６］ 倪文锦，郑桂华，叶丽新． 阅读评价的国际借鉴［ Ｊ］ ． 课程·教材·教法，２０１４（１２）：１０３－１０８􀆰 （ Ｎｉ Ｗｅｎｊｉｎ，

Ｚｈｅｎｇ Ｇｕｉｈｕａ，Ｙｅ Ｌｉｘｉｎ． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｏｆ ｒｅａｄｉｎｇ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ［ Ｊ］ ． Ｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍ，Ｔｅａｃｈｉｎｇ Ｍａｔｅｒｉａｌ ａｎｄ

Ｍｅｔｈｏｄ，２０１４（１２）：１０３－１０８．）

［４７］ 廖先，祝新华． 从国际阅读评估项目的最近发展探讨阅读评估策略［Ｊ］ ． 全球教育展望，２０１０（１２）：５３－５９􀆰

（Ｌｉａｏ Ｘｉａｎ，Ｚｈｕ Ｘｉｎｈｕａ． Ａ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ａｂｏｕｔ ｔｈｅ ｒｅａｄｉｎｇ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｒｅｃｅｎｔ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅａｄｉｎｇ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ Ｐｒｏｊｅｃｔ ［Ｊ］ ． Ｇｌｏｂａｌ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，２０１０（１２）：５３－５９．）

［４８］ 胡维青，陈淑英，张艳花． 葡萄牙“国民阅读计划”的评估及启示［Ｊ］ ． 图书馆工作与研究，２０１５（３）：７６－７９􀆰

（Ｈｕ Ｗｅｉｑｉｎｇ，Ｃｈｅｎ Ｓｈｕｙｉｎｇ，Ｚｈａｎｇ Ｙａｎｈｕａ． Ｔｈｅ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｓｐｉｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｒｅａｄｉｎｇ ｐｌａｎ ｉｎ Ｐｏｒｔｕｇａｌ

［Ｊ］ ． Ｌｉｂｒａｒｙ Ｗｏｒｋ ａｎｄ Ｓｔｕｄｙ，２０１５（３）：７６－７９．）

［４９］ Ｄａ Ｃｏｓｔａ Ａ Ｆ，Ｐｅｇａｄｏ Ｅ，Ａｖｉｌａ Ｐ，ｅｔ ａｌ． Ｍｉｘｅｄ－ｍｅｔｈｏｄｓ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎ ｃｏｍｐｌｅｘ ｐｒｏｇｒａｍｍｅｓ：ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｒｅａｄｉｎｇ

ｐｌａｎ ｉｎ Ｐｏｒｔｕｇａｌ［Ｊ］ ． Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｐｒｏｇｒａｍ Ｐｌａｎｎｉｎｇ，２０１３（３９）：１－９．

［５０］ Ｐａｎｅｌｌａ Ｎ Ｍ􀆰 ＬＳＮ：ａ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｏｖｅｒｖｉｅｗ［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ［ ２０１５－ ０８ － ０１］ ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｉｆｌａ􀆰 ｏｒｇ ／ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ／ ｌｓｎ －ａ－

ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ－ｏｖｅｒｖｉｅｗ．

［５１］ Ａｂｏｕｔ ｔｈｅ ｌｉｂｒａｒｙ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｔｏ ｐｅｏｐｌｅ ｗｉｔｈ ｓｐｅｃｉａｌ ｎｅｅｄｓ ｓｅｃｔｉｏｎ ［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ［ ２０１５ － ０８ － ０１］ ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｉｆｌａ􀆰

ｏｒｇ ／ ｌｓｎ．

［５２］ 吴正荆，袁艺，孙颀，等． 我国不同区域民众利用公共图书馆状况调查研究［ Ｊ］ ． 图书情报工作，２０１４（２）：

３２－３７􀆰 （Ｗｕ Ｚｈｅｎｇｊｉｎｇ，Ｙｕａｎ Ｙｉ，Ｓｕｎ Ｑｉ，ｅｔ ａｌ． Ｓｕｒｖｅｙ ｏｎ ｔｈｅ ｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ ｌｉｂｒａｒｙ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｂｙ ｔｈｅ ｐｕｂｌｉｃ ｉｎ

ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｒｅｇｉｏｎｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ［Ｊ］ ． Ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅ，２０１４（２）：３２－３７．）

［５３］ 王海政，仝允桓，徐明强． 多维集成视角下面向公共决策技术评价方法体系构建与评价方法选择［Ｊ］ ． 科学

学与科学技术管理，２００６ （ ８）：５ － １１􀆰 （ Ｗａｎｇ Ｈａｉｚｈｅｎｇ， Ｔｏｎｇ Ｙｕｎｈｕａｎ， Ｘｕ Ｍｉｎｇｑｉａｎｇ􀆰 Ｍｅｔｈｏｄｓ ｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ

ｍｅｔｈｏｄｓ ｃｈｏｉｃｅ ａｂｏｕｔ ｍｕｌｔｉ－ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｐｕｂｌｉｃ ｐｏｌｉｃｙ － ｍａｋｉｎｇ［ Ｊ］ ．

Ｓｃｉｅｎｃｅ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ Ｓ􀆰 ＆ Ｔ􀆰 ，２００６（８）：５－１１．）

夏立新　 华中师范大学信息管理学院教授。 湖北 武汉 ４３００７９。
李成龙　 华中师范大学信息管理学院博士研究生。 湖北 武汉 ４３００７９。
孙晶琼　 华中师范大学信息管理学院硕士研究生。 湖北 武汉 ４３００７９。

（收稿日期：２０１５－０８－１８；修回日期：２０１５－０９－１５）
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