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ＢＩＢＦＲＡＭＥ 核心类演变分析

胡小菁

摘　 要　 ＢＩＢＦＲＡＭＥ ２．０ 草案提出核心类由创作作品、实例、规范和注释四个变为创作作品、实例和单件三个。 从

关联数据角度分析，核心类演变的原因主要有三个方面：关联数据通过资源 ＵＲＩ 确认身份的唯一性，不需要规范

检索点；关联数据词表不需要重新定义所有类和属性，可以直接使用已有词表，包括 Ｗｅｂ 注释数据模型和其他成

熟的词表或本体；关联数据以三元组揭示资源，可以跨越 ＭＡＲＣ 书目格式和馆藏格式的界限。 参考文献 １３。
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ｓｃｒｉｂｉｎｇ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｄｉｒｅｃｔｌｙ ｉｎ ＢＩＢＦＲＡＭＥ ｂｅｃｏｍｅｓ ｔｈｅ ｆｏｃｕｓ． Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ＢＩＢＦＲＡＭＥ ２． ０ ｃｏｒｅ ｃｌａｓｓｅｓ
ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ａｎｄ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ＬＤ ｉｎ ｌｉｂｒａｒｉａｎｓｈｉｐ ｉｓ ｄｅｅｐｇｏｉｎｇ ａｎｄ ＬＤ ｉｔｓｅｌｆ ｉｓ ａｌｓｏ
ｃｏｎｔｉｎｕｉｎｇ ｔｏ ｍａｔｕｒｅ． １３ ｒｅｆｓ．
ＫＥＹ ＷＯＲＤＳ
ＢＩＢＦＲＡＭＥ．　 Ｃｏｒｅ ｃｌａｓｓｅｓ．　 Ｌｉｎｋｅｄ ｄａｔａ．

　 　 书目框架（ ＢＩＢＦＲＡＭＥ）是美国国会图书馆

（ＬＣ）为取代机读目录（ＭＡＲＣ）而开发的关联数

据项目，始于 ２０１１ 年的书目框架转变声明［１］ 。
２０１２ 年底，ＢＩＢＦＲＡＭＥ 模型草案发布，提出四个

核心类，即创作作品、实例、规范和注释。 “创作

作品”和“实例” 被视为《书目记录功能需求》
（ＦＲＢＲ）模型的简化版，“规范”延续图书馆规范

控制传统，“注释”则是书目、规范之外其他元素

的混合体，既包括新兴网络元素如封面、点评，
也包括传统的馆藏信息等。

遵循 ＢＩＢＦＲＡＭＥ 模型的词表 ２０１３ 年初发

布，２０１４ 年基本稳定，之后 ＬＣ 和其他机构用

ＢＩＢＦＲＡＭＥ 词表进行了一年多的实验。 根据来

自实验的讨论及专家建议，ＬＣ 自 ２０１５ 年 ６ 月

起，陆续发布了五个修订建议，声明将取消规范

类，增加单件类。 ２０１５ 年 １０ 月，ＬＣ 又以“ ＢＩＢ⁃
ＦＲＡＭＥ ２．０”为名发布七个修订草案，明确将取

消规范类和注释类，增加单件核心类［２］ 。 根据

修订草案，ＢＩＢＦＲＡＭＥ 词表２．０的变化是多方面

的，包括调整核心类，定义“类”代替“属性”，引
入管理元数据，彻底修改“题名”部分，重新定义

“事件”类，等等。 从 ＢＩＢＦＲＡＭＥ 邮件组的讨论

看，ＢＩＢＦＲＡＭＥ ２．０ 的细节还没有全部确定，词
表也没有按设想在 ２０１６ 年 １ 月初正式公布，但
核心类的调整应当是肯定的。

从最显著的核心类变化来看， ＢＩＢＦＲＡＭＥ
２ ０ 的创作作品、实例和单件三个核心类，比原

模型更接近 ＦＲＢＲ 第一组的实体作品、内容表

达、载体表现和单件（简称 ＷＥＭＩ）的四层结构；
同时，最能体现 ＢＩＢＦＲＡＭＥ 融入互联网的注释

０２１
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类被取消，代表图书馆传统规范控制的规范类

也被取消。 看似散乱的核心类变化，有着什么

样的背景，体现出怎样的考虑？ 本文试图通过

ＢＩＢＦＲＡＭＥ ２．０ 核心类的演变，分析 ＢＩＢＦＲＡＭＥ
在关联数据实践方面的显著进步，相信会有助

于编目及元数据相关人员更深入地理解关联数

据及其在书目领域的应用状况。

１　 取消规范核心类：规范控制不再依赖

规范检索点

规范检索点是编目规则中十分重要的概

念，也是传统编目实践中实现查找功能的重要

依托。 规范控制作为图书馆书目控制中重要的

一环，主要方式是对各种类型对象的名称进行

规范，在同一对象的不同名称或名称形式中，选
择一个作为“规范检索点”。 这样的对象包括个

人、团体、会议、地点、题名、主题词等。 通过规

范控制，可以在相同名称下集中同一对象的所

有相关书目资源，同时兼具区别相同名称不同

对象的作用，从而有效地保障书目的查全与

查准。
以有大量笔名的周树人为例，中国大陆通

常用“鲁迅”作为规范检索点。 这样，在图书馆

目录中用“鲁迅”作为作者名称进行检索，就可

以查到系统中所有周树人的出版物，不管出版

物上的署名是周树人、鲁迅还是其他。 不过，在
现今国内绝大多数图书馆目录中，这样做的结

果是，如果用“周树人”或其他笔名，则查不到所

有鲁迅的作品，可能只查出少量未采用规范检

索点的结果。 以中国国家图书馆目录检索系统

为例，限定在中文库中查著者“周树人”，仅命中

１９ 条，其中还包括同名其他作者，而查“鲁迅”则

命中３ ６００余条。 通过规范检索点实现查全与查

准的前提是，规范库中记录的周树人原名及所

有笔名，均作为检索入口词，同时图书馆目录与

规范库挂接，但目前绝大部分图书馆自动化系

统都没有提供或者启用规范及挂接功能。 没有

良好的规范库与图书馆目录系统配合，规范检

索点改善检索效率的优势实际上无法体现。
以上检索还是在本地图书馆目录的封闭环

境中进行的，而在更广泛的环境中，对同一个对

象，规范检索点的达成本身就不是件容易的事。
仍以周树人的规范检索点为例，大多数英美国

家图书馆用其笔名的汉语拼音形式“ Ｌｕ，Ｘｕｎ”，
日本用日文汉字笔名“魯迅”，台湾用繁体汉字

原名“周樹人”，国际标准名称标识（ ＩＳＮＩ）用笔

名的英文音译形式“Ｌｏｕ，Ｓｉｎ”。 要各机构改变对

某个名称长期以来的规范检索点，绝非易事。
因此，如果要在全球范围内实现规范控制，仅仅

依靠名称形式一致的规范检索点，即使局限在

图书馆领域也是无法达成的，更不用说超越图

书馆，走向更广阔的互联网世界了。
所幸 ＢＩＢＦＲＡＭＥ 选择的方向是使用关联数

据。 刘炜等在分析关联数据如何满足规范控制

的功能需求时指出，“关联数据技术提供了概念

独立于其表示形式的表达模型。 可以 ＵＲＩ 标识

概念，以标签或名称属性表示各种语言或符号的

表达，从而使‘标目’问题得到完美解决，即不需

要选择任何一种优先形式（如鲁迅）作为标目，标
目就是代表概念的 ＵＲＩ，任何同义词符号都可以

作为显示标签而被检索到，系统后台直接进行同

一性处理。” ［３］ 在关联数据中，身份控制不是经由

“名称”形式上的规范，而是通过统一资源标识符

（ＵＲＩ）或国际资源标识符（ＩＲＩ），达到机器可操作

的目的。 在这个体系中，规范检索点和其他名称

一样，只是一个显示标签，不同国家地区、不同机

构完全可以有不同的选择，而不必强求统一。
如，在虚拟国际规范档（ＶＩＡＦ）这个由不同国家和

地区的规范数据库组成的规范库中，前述周树人

的不同 “规范” 名称，通过 ＶＩＡＦ 的唯一标识

２９５３７２３０，确认为相同身份。
在关联数据中，所有资源（即用 ＲＤＦ 加以描

述的所有东西［４］ ） 都推荐用 ＵＲＩ ／ ＩＲＩ 标识。 图

书馆规范控制针对的个人、团体等在这点上并

没有不同，也就没有必要单独作为一个类别存

在。 因此，ＢＩＢＦＲＡＭＥ ２．０ 取消了“规范”类。
取消“规范”类后，规范中的相应资源只是
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其所属类的一个实例，如周树人只是个人（ ｂｆ：
Ｐｅｒｓｏｎ）而不同时是规范名称（ ｂｆ：Ａｕｔｈｏｒｉｔｙ），用
普通的标签（ ｒｄｆｓ：ｌａｂｅｌ） 标示，可以具有来自不

同的名称标识或规范系统的 ＵＲＩ（采用属性 ｂｆ：
ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄＢｙ）。 以下为取自《 ＢＩＢＦＲＡＭＥ 规范建

议》的个人名称样例［５］ ：
ｂｆ：ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｏｒ ［
　 　 ａ　 　 　 　 　 　 　 ｂｆ：Ｐｅｒｓｏｎ；
　 　 ｒｄｆｓ：ｌａｂｅｌ “Ｊｏａｃｈｉｍ Ｋｎａｐｅ”；
　 　 ｂｆ：ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄＢｙ＜ｈｔｔｐ： ／ ／ ｉｄ．ｌｏｃ．ｇｏｖ ／ ａｕｔｈｏｒｉｔｉｅｓ ／ ｎａｍｅｓ ／ ｎ８０１０３９６１＃ＲＷＯ＞；
　 　 ｂｆ：ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄＢｙ＜ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｖｉａｆ．ｏｒｇ ／ ｖｉａｆ ／ ２６８３ ６７８３２ ／ ＃Ｋｎａｐｅ，＿Ｊｏａｃｈｉｍ＞
］．

　 　 上例显示，原来对名称十分重要的“规范检

索点” 属性（ ｂｆ：ａｕｔｈｏｒｉｚｅｄＡｃｃｅｓｓＰｏｉｎｔ） 被一般名

称标签（ ｒｄｆｓ：ｌａｂｅｌ） 替代，以原名直序表示。 如

果仍需表示倒序的规范名称（ Ｋｎａｐｅ，Ｊｏａｃｈｉｍ），
或可 采 用 其 他 命 名 空 间 的 属 性， 如 ｓｋｏｓ：
ｐｒｅｆＬａｂｅｌ（首选标签）。

特别需要注意的是，规范类的取消、规范检

索点重要性的下降，并不意味着“规范控制”不

再有意义。 资源身份唯一性的确认，在互联网

时代仍是必要的，也是关联数据三元组的重要

基础。 由图书馆界一直以来维护的规范档实现

的“规范控制”，不但仍具有十分重要的作用，而
且通过图书馆数据发布为关联数据，其应用已

扩展到图书馆领域之外，成为更广泛网络中相

应资源 ＵＲＩ ／ ＩＲＩ 的重要来源。 如国际标准名称

标识符（ ＩＳＮＩ），数据大量来自 ＶＩＡＦ 以及西班

牙、意大利、美国、日本、法国、瑞典等国的国家

图书馆发布的名称规范档；再如基于关联数据

的维基百科结构化数据集 Ｗｉｋｉｄａｔａ，也包含大量

来自以上规范档的标识符。
在书目描述转向关联数据时，还存在另一

个经常会引发纠结的问题，即依照传统书目描

述所作出的陈述（ Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ），针对的是资源本

身还是对资源的描述，如人名规范针对的是个

人还是其名称。 “使用 ＵＲＩ 标识实际的真实世

界个人，而不是关于它们的记录或其名称的特

定形式。 当解引标识其人的 ＵＲＩ，应该引至关于

其人的有用信息，包括其名称及其他属性，链接

到它们的进一步描述。” ［６］ 也就是说，在关联数

据中，链接的是真实世界对象（ＲＷＯ），而不是其

名称，名称或标签只是这个对象的属性之一。
因此，对于名称规范，需要指向其人本身（见上

例 ＬＣ 名称规范 ＵＲＩ 后的＃ＲＷＯ）。

２　 取消注释核心类：复用成熟关联数据

词表

在关联数据领域，复用成熟的关联数据词

表，有助于包含并扩展 Ｗｅｂ 数据，是公认的最佳

实践。 也就是说，在建立自己的词表时，可以采

用已有词表中的类和属性，而不必完全由自己

来重新定义。 在 ＢＩＢＦＲＡＭＥ 项目之前，书目描

述领域已经存在一些有影响的通用或专业词表

或本体，通用的如都柏林核心术语（ ＤＣ Ｔｅｒｍｓ）、
书目本体（ ＢＩＢＯ）、在线信息交换（ ＯＮＩＸ）等，专
业的如 ＦＯＡＦ、国际文献委员会概念参考模型

（ＣＩＤＯＣ ＣＲＭ） 等。 但 ＢＩＢＦＲＡＭＥ 词表在 ２０１３
年发布时，既没有复用任何其他词表，也没有标

示与现有著名词表中类和属性间的等同或其他

关系。 Ｓａｎｄｅｒｓｏｎ 从关联数据最佳实践角度分析

ＢＩＢＦＲＡＭＥ 本体，指出“ ＢＩＢＦＲＡＭＥ 的最大弱点

是决定重新发明每个属性和类，即使语义与现

有知名术语完全一致。” ［６］２．４．１

ＬＣ 并 非 不 了 解 上 述 最 佳 实 践。 对

ＢＩＢＦＲＡＭＥ 只采用本身的命名空间，官方曾表

示是因为外部命名空间的稳定性难以保证：“事

先考虑支持图书馆未来 ４０ 多年的基础架构，在
对待如何最佳集成与投资于本社群外的词表术

语上，命名空间持久性是考虑的关键点。” ［７］

对书目描述的核心部分，采用自己的命名

０２３
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空间或许是必要的，但完全不复用已有命名空

间，要实现对现有 ＭＡＲＣ 数据的完全转换，必然

会导致词表增殖到难以维护。 现在，这种不符

合关联数据实践的保守做法在 ＢＩＢＦＲＡＭＥ ２．０
将彻底改变。 ＢＩＢＦＲＡＭＥ ２．０ 草案的样例中已经

看到 ｒｄｆ：Ｒｅｓｏｕｒｃｅ 代替 ｂｆ：Ｒｅｓｏｕｒｃｅ 类，ｒｄｆｓ：ｌａｂｅｌ
和 ｒｄｆ：ｖａｌｕｅ 代替 ｂｆ：ｌａｂｅｌ 和 ｂｆ：ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｒＶａｌｕｅ 等

属性，这是对 ＲＤＦ 和 ＲＤＦＳ 这两个关联数据基础

命名空间的直接采用。 更重要的是，ＢＩＢＦＲＡＭＥ
２．０ 将有可能更多引入其他已有词表。

首先是 Ｗｅｂ 注释数据模型（ Ｗｅｂ Ａｎｎｏｔａｔｉｏｎ
Ｄａｔａ Ｍｏｄｅｌ）。 在 ＢＩＢＦＲＡＭＥ 邮件组针对“核心

类”的讨论中，ＬＣ 负责 ＢＩＢＦＲＡＭＥ 词表开发的

Ｄｅｎｅｎｂｅｒｇ 解释 ＢＩＢＦＲＡＭＥ ２．０ 放弃注释核心类

的原因是，两年前开发 ＢＩＢＦＲＭＡＥ 词表时 Ｗ３Ｃ
注释模型还不成熟，而现在“ Ｗｅｂ 注释”模型已

被接纳为 Ｗ３Ｃ 标准，“相信该模型将足够通用

于处理书目需求，不需要任何 ＢＩＢＦＲＡＭＥ 类的

特定属性。” ［８］

另外，在专门资源领域，ＢＩＢＦＲＡＭＥ 也有可

能引入其他已有词表，典型的如音像资源。 音

像资源因具有较多专有特性，不易描述，被 ＬＣ
选作测试对象，ＬＣ 委托 ＡＶＰｒｅｓｅｒｖｅ 公司先后进

行 ＢＩＢＦＲＥＭＡＥ 音像建模和元数据评估的研究。
发布于 ２０１４ 年的报告《 ＢＩＢＦＲＡＭＥ 音像建模研

究》，很大程度上影响了 ＢＩＢＦＲＡＭＥ ２．０“事件”
类的重大修改。 而 ２０１６ 年 １ 月发布的报告

《ＢＩＢＦＲＡＭＥ 音像评估：技术、结构和保存元数

据》，针对的是应用其他命名空间的关键问题，
即“ＢＩＢＦＲＡＭＥ 应该粒度化到什么程度，才能全

方位支持音像资源的书目数据管理需要？”报告

提出的基本假设与基础是，ＢＩＢＦＲＡＭＥ 作为书

目描述， 保存和细粒度分别交给 ＰＲＥＭＩＳ 和

ＥＢＵＣｏｒｅ ／ ＰＢＣｏｒｅ［９］ 。
ＢＩＢＦＲＡＭＥ 在复用已有命名空间态度上的

变化，一方面是因为 ＬＣ 经过这几年的实践，对
关联数据有了更深入的认识，另一方面也反映

了关联数据词表或本体在这些年不断成熟并广

为使用。 Ｗｅｂ 注释模型由社区草案到 Ｗ３Ｃ 标

准是一个例子，影音资料也与之类似。 如前述

两个 ＡＶＰｒｅｓｅｒｖｅ 研究报告由相同研究者完成，
２０１４ 年 ５ 月的建模报告提出的建议之一是，
ＢＩＢＦＲＡＭＥ 对动态图像和录音实例的技术特性

还需细化，但“不建议 ＢＩＢＦＲＡＭＥ 推荐使用其他

命名空间表达音像资源的技术特性，因为其中

一些处在不稳定治理下。” ［１０］ 而 ２０１５ 年 ９ 月完

成的 元 数 据 评 估 报 告， 反 而 “ 建 议 限 制

ＢＩＢＦＲＡＭＥ 实例为扁平结构，子实例结构（如音

轨、比特流、文件流、帧、组成部分）的复杂描述，
应当由长期保存和书目环境外的专业音像命名

空间作深入处理” ［９］６ 。 相信这是因为更为成熟

的欧洲广播联盟核心（ ＥＢＵＣｏｒｅ）正在融合曾经

不太稳定的公共广播核心（ ＰＢＣｏｒｅ），前者已得

到 Ｅｕｒｏｐｅａｎａ 数据模型（ＥＤＭ）的采用。
平衡使用本身与已有命名空间可以说是一

门艺术而非科学，且具有动态性。 可以预料，未
来 ＢＩＢＦＲＡＭＥ 将会专注于书目描述的核心部

分，通用的和专业性强的将会部分复用其他成

熟词表。

３　 新增单件核心类：跨越书目和馆藏格式

单件（Ｉｔｅｍ），是表示一件物品的通用术语，
广泛用于包括互联网在内的各领域。 如 ｓｃｈｅｍａ．
ｏｒｇ 词表中有 ＩｔｅｍＰａｇｅ，表示针对单件如特定产

品或旅馆的页面。 在图书馆自动化系统中，书
目记录下挂的馆藏记录，也被称为单件记录

（Ｉｔｅｍ Ｒｅｃｏｒｄ）。 在 ＦＲＢＲ 模型中，单件是书目实

体 ＷＥＭＩ 中的最低层，指“一种载体表现的单一

样本” ［１１］ ，这与馆藏记录的 Ｉｔｅｍ 比较接近。
ＢＩＢＦＲＡＭＥ 原来没有与 ＦＲＢＲ 模型对应的

单件（Ｉｔｅｍ）类，但在注释核心类下有“馆藏资料”
（ＨｅｌｄＭａｔｅｒｉａｌ） 及其子类馆藏单件（ ＨｅｌｄＩｔｅｍ）。
ＨｅｌｄＭａｔｅｒｉａｌ 具有获取条件、借阅政策、电子资源

访问网址、卷册等属性，对应的是通常被记录在

图书馆自动化系统的书目记录中、适用于下属所

有或多个单件的信息；ＨｅｌｄＩｔｅｍ 具有条码、架标

（如索书号）、流通状态等属性，对应的是通常记

０２４
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录在馆藏记录中、适用于一个单件的信息，主要

用于支持流通等事务性管理。 从这些属性可见，
ＢＩＢＦＲＡＭＥ 作为“书目框架”，期望取代的并不只

是 ＭＡＲＣ 书目格式，也包括 ＭＡＲＣ 馆藏格式。
ＬＣ 在 ２０１１ 年提出《书目框架计划总体规

划》，需求之一是“提供逻辑上伴随或支持书目

描述的数据类型，如馆藏、规范、分类、保存、技
术、权利及存档元数据，通过模块方式的关联技

术组件、标准扩展和其他技术加以容纳” ［１２］ 。
从目前看，直接包含在 ＢＩＢＦＲＡＭＥ 词表中的只

有馆藏，其他数据类型都将以扩展方式纳入。
ＢＩＢＦＲＡＭＥ ２．０ 取消注释类，抽出其中表示

馆藏信息的 ＨｅｌｄＭａｔｅｒｉａｌ 类和 ＨｅｌｄＩｔｅｍ 子类，在
此基础上修改形成“单件” （ Ｉｔｅｍ）核心类。 单件

类按照是否包含其他单件，可区分为简单单件

（Ｓｉｍｐｌｅ Ｉｔｅｍ）和复合单件（ Ｃｏｍｐｏｕｎｄ Ｉｔｅｍ），复
合单件由多个单件组成。 与 ＨｅｌｄＩｔｅｍ 是 Ｈｅｌｄ⁃
Ｍａｔｅｒｉａｌ 的子类不同，简单单件和复合单件一

样，同属单件类，两者同样适用单件的所有属性

和一些新定义的类。 以电子资源访问网址（ ｂｆ：
ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃＬｏｃａｔｏｒ） 为例，原为 ＨｅｌｄＭａｔｅｒｉａｌ 属性，
在 ＢＩＢＦＲＡＭＥ ２．０ 中则可直接用于简单单件，即
不是复合单件的组成部分，只属于某个实例（ ｂｆ：
ｉｔｅｍＯｆ），如下例［２］３ ：

＜ｈｔｔｐ： ／ ／ ｂｉｂｆｒａｍｅ．ｅｘａｍｐｌｅ．ｏｒｇ ／ ｉｔｅｍ ／ ｉｔｅｍ５＞
　 　 ａｂｆ：　 　 　 　 　 　 　 　 　 Ｉｔｅｍ；
　 　 ｂｆ：ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃＬｏｃａｔｏｒ “ｈｔｔｐ： ／ ／ ｈｄｌ．ｌｏｃ．ｇｏｖ ／ ｌｏｃ．ｐｎｐ ／ ｃｐｈ．３ｇ１１３２３”；
　 　 ｂｆ：ｉｔｅｍＯｆ ＜ｈｔｔｐ： ／ ／ ｂｉｂｆｒａｍｅ．ｅｘａｍｐｌｅ．ｏｒｇ ／ ｉｎｓｔａｎｃｅ ／ ｉｎｓｔａｎｃｅ４＞．

　 　 合并后形成的单件类层次简化，使得信息

揭示更加灵活、轻便、准确。 一方面，可以用复

合单件表达适合所有下属单件的信息，如架标

（如索书号）原为 ＨｅｌｄＩｔｅｍ 属性，即使同一书目

下属所有馆藏架标相同，也需在每个单件中重

复记录，但用 ＢＩＢＦＲＡＭＥ ２．０ 则可直接记录在复

合单件层。 另一方面，只适合个别单件的信息

可记录在相应单件下，如获取条件原为 ＨｅｌｄＭａ⁃
ｔｅｒｉａｌ 属性，不能用于 ＨｅｌｄＩｔｅｍ，而实际上不同单

件获取条件不同的情况也很常见，比如某单件

为名人题赠本，只限馆内使用，不外借，用 ＢＩＢ⁃
ＦＲＡＭＥ ２．０ 则可准确揭示。 需要说明的是，本
段例举的 ＢＩＢＦＲＡＭＥ 原属性在 ＢＩＢＦＲＡＭＥ ２．０
中均已改为类，在用法上有所差异，因不属本文

重点，故而忽略未加详述。
在传统的图书馆自动化系统中，馆藏记录

从属于书目记录。 书目记录中的信息向读者显

示，馆藏记录中除馆藏状态、索书号、卷册等少

数信息，其他大多信息只面向馆员。 如有其他

馆藏信息需要向读者显示，只能放到书目记录

中，即使这些信息并非适合所有馆藏单件。 如

ＭＡＲＣ２１ 书目格式 ５６１ 字段“拥有和保管史”，
从定义上就是针对单个复本而非整个书目的。

书目记录与馆藏记录的区分受系统限制，实际

上影响信息的准确揭示。 ＢＩＢＦＲＡＭＥ ２．０ 单件

类的设置，可以说改变了传统的书目记录与馆

藏记录的明确界限。 因为在关联数据环境中，
“记录”只是 ＲＤＦ 三元组的一种组合，明确区分

书目与馆藏的必要性也就不存在了。

４　 结语

综上所述，ＢＩＢＦＲＡＭＥ ２． ０ 核心类的演变，
显示图书馆界对关联数据理解与应用的深入，
也反映关联数据领域本身的不断发展与成熟。

由于现有海量 ＭＡＲＣ 记录是图书馆界的巨

大财富，ＬＣ 在启动 ＢＩＢＦＲＡＭＥ 建模时，主要工

作定位在“把 ＭＡＲＣ２１ 格式翻译到关联数据模

型” ［１３］ ， 这 是 ＢＩＢＦＲＡＭＥ 词 表 中 留 存 大 量

ＭＡＲＣ 格式痕迹的原因。 随着采用 ＢＩＢＦＲＡＭＥ
词表的各种试验由“转换”进入“原编”，直接使

用 ＢＩＢＦＲＡＭＥ 描述资源成为重点，其关注点自

然与遗留数据完全不同。 如基本上每条 ＭＡＲＣ
记录都有规范检索点（最常见的如 １００、７００ 字

段的 ＄ ａ 子字段），需要有专门属性加以揭示，但
在原生环境中，更需要提供资源 ＵＲＩ 以供计算
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机操作，规范检索点反而可有可无。 在书目描

述领域，未来以 ＵＲＩ ／ ＩＲＩ 标识资源也不会限于替

代规范检索点，而将扩大到其他更多描述对象。
如以往采用“转录” 方式的出版地和出版者信

息，改用地点 ＵＲＩ 和出版机构 ＵＲＩ 标识后，可以

实现更多关联功能，为用户提供更准确的导航，
同时也将使图书馆元数据得到更大范围的

重用。
ＢＩＢＦＲＡＭＥ 开发到现在已经进入第六年，

离实际应用还会有一段时间。 不过，随着 ＢＩＢ⁃

ＦＲＡＭＥ 在书目描述方面不断成熟，基于 ＬＣ 一

直以来在维护图书馆界标准方面的努力及所处

地位，相信 ＢＩＢＦＲＡＭＥ 本身也会成为其他关联

数据应用的重要词表来源。

致谢：ＢＩＢＦＲＡＭＥ 邮件组对 ＢＩＢＦＲＡＭＥ 修

订草案及 ＢＩＢＦＲＡＭＥ ２．０ 修订建议充分热烈的

讨论，强化了笔者对 ＢＩＢＦＲＡＭＥ 及关联数据环

境的理解，也因此了解到更多背景信息。 特此

说明，以示感谢。
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