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中美发表的国际开放获取期刊论文影响比较研究∗
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摘　 要　 在讨论 ＯＡ 论文影响的形成过程、影响因素和形成机制的基础上，本研究以中美学者发表在 ＰＬｏＳ 平台

的 ７ 种 ＯＡ 期刊上的论文为样本，以 ＰＬｏＳ Ａｒｔｉｃｌｅ－Ｌｅｖｅｌ Ｍｅｔｒｉｃｓ 为工具，统计五大类指标（浏览下载量、引用量、保

存量、讨论量、推荐量）的 ２４ 个分指标数据，从指标相关性、不同年份、不同类型论文、不同分指标等方面，系统比

较中美 ＯＡ 论文影响的异同。 研究发现：①中美 ＯＡ 论文各指标间的相关性类似，被引量与浏览下载量有较高相

关性，与讨论量相关性最弱。 ②总体上美国论文各指标值高于中国论文，讨论量、推荐量和浏览下载量相距较大，

保存量则相差不大；只通过被引量衡量，低估了中美 ＯＡ 论文影响存在的差距。 ③中国论文中，中国作者为辅的

论文影响指标值相对较高，中国独著的论文表现最差；美国论文中，美国作者为主的论文在多个指标值中最高。

中美论文在不同分指标间也存在差异。 图 ６。 表 ６。 参考文献 ５０。
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ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ＰＭＣ ＰＤＦ ｄｏｗｎｌｏａｄｓ Ｆｉｇｓｈａｒｅ Ｎａｔｕｒｅ Ｂｌｏｇｓ Ｒｅｄｄｉｔ ｗｈｅｔｈｅｒ ｔｈｅ ＭＷ ｔｅｓｔ ｏｒ ＫＳ ｔｅｓｔ．

Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｈａｓ ｓｏｍｅ ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓ． Ｉｔ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｃｏｖｅｒ ａｌｌ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｒｅａｓ ａｎｄ ｓｏｍｅ ａｒｅａｓ ｍａｙ ｂｅ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ
ａｌｉｅｎ ｔｏ ｔｈｅ ＰＬｏＳ．Ｉｎ ａｄｄｉｔｉｏｎ ｒｅｌｅｖａｎｔ ｍｅｔｒｉｃｓ ａｒｅ ｄｅｒｉｖｅｄ ｏｎｌｙ ｆｒｏｍ ＰＬｏＳ ＡＬＭ ｃｏｍｂｉｎｉｎｇ ｗｉｔｈ Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ．
ｃｏｍ Ｉｍｐａｃｔｓｔｏｒｙ ａｎｄ Ｘ Ｐｌｕｍ ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｐｌａｔｆｏｒｍｓ ｏｆ ｄａｔａ ａｎｄ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｍａｙ ｂｅ ｍｏｒｅ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ａｎｄ
ｍｏｒｅ ｒｅｌｉａｂｌｅ． ６ ｆｉｇｓ． ６ ｔａｂｓ． ５０ ｒｅｆｓ．
ＫＥＹ ＷＯＲＤＳ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｐｅｒｓ．　 Ｏｐｅｎ ａｃｃｅｓｓ．　 Ｉｍｐａｃｔ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ．　 Ａｒｔｉｃｌｅ⁃Ｌｅｖｅｌ ｍｅｔｒｉｃｓ．　 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ．

　 　 全球化进程中各国学者竞相发表国际论

文①，分享和交流科研成果，以期提高国家地位

和影响。 我国每年投入大量人力、财力和物力

用于科学研究，已成为世界第二研发大国；也发

表了众多国际论文，但相关研究表明论文影响

力相对较低［１］ 。 而美国则是世界上创新能力最

强、科技实力最雄厚的国家，并以其无可匹敌的

实力和压倒性的技术优势雄居世界之首。 新时

期，开放存取（ Ｏｐｅｎ Ａｃｃｅｓｓ，ＯＡ） 成为了学术期

刊出版的新潮流，ＯＡ 期刊论文以其免费、无限

制使用、质量相对较高的特点，成为学术知识传

承创新和交流发布的主体和新趋势［２］ 。 研究表

明，２０１３ 年可自由获取的同行评议论文占比已

经达到了一个里程碑，“近一两年内出版的论文

有一半是向公众免费提供的” ［３］ ；２０１５ 年中国发

表的 ＯＡ 论文数量首度超过美国，位居世界第

一［４］ ；据估计，到 ２０２０ 年全世界 ５０％的学术论

文将在 ＯＡ 期刊上发表，到 ２０２５ 年这一比例将

０６８

① 国际论文是指在国际学术期刊上发表的论文。 国际学术期刊指以国际通用语言（一般指英语），主要面

向全世界发行（不限于特定地区或国家）的期刊。
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达到 ９０％ ［５］ 。 随着计算机网络技术的深入普及

应用，社交媒体与开放获取运动的交汇，知识交

流与传播呈现出低成本、互动性、多样性、开放

性和便利性等特点。 在此环境下中美学者发表

的国际 ＯＡ 期刊论文的影响如何，两者有何异

同，是什么原因引起的？ 这些已成为学界和社

会各界广泛关注的重要研究问题。

１　 相关研究综述

（１）论文影响的计量分析与评价方法改进。
文献计量分析因其较客观和公正、快捷与高效

等优点，已成为学术论文影响评价的主要依据。
从最初的发文量、被引频次、影响因子等指标，
到综合发文与被引的 ｈ 指数和 ２０ 余种 ｈ 类衍生

指数，再到网络分析，相关评价指标迭出。 相关

研究在不断改进，但仍远未完善［６］ 。 影响因子

等指标受到多方质疑，众多学者致力改进策略

或寻求论文评价的新出路［７］ 。 为全面计量新时

期学术论文的影响，Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ，Ｉｎｆｌｕｍｅｔｒｉｃｓ，Ｅｎｔｉ⁃
ｔｙｍｅｔｒｉｃｓ，Ｕｓａｇｅ ｍｅｔｒｉｃｓ，Ａｒｔｉｃｌｅ－ｌｅｖｅｌ ｍｅｔｒｉｃｓ 等术

语相继被提出［８］ 。 论文影响的评价不能仅依赖

于发文量和被引量，已成为学界的共识，多源、
多维计量指标的综合评价是大势所趋［９］ 。

（２）中国学者发表国际论文影响的计量分

析。 除一般的分析论文量与分布、发表障碍与

地区差异等外，对于中国学者发表国际学术论

文影响的计量分析集中在：从发文量和被引量

等简单指标进行分析；领域涉及多个学科或针

对特定热门领域［１０］ ；为显示中国的相对影响，有
研究比较中国与其他发展中国家，中国和法、
德、日、美等发达国家的情况［１１－１３］ ；比较国际论

文在国内各区域和学科的分布等［１４］ 。
（３）中国学者发表国际论文影响的评价实

践。 国际上，基本科学指标（ ＥＳＩ） 用近 １１ 年总

被引数、高被引论文数和进入排行的学科数来

衡量论文学术影响；美国国家科学基金会（ ＮＳＦ）
每两年发布报告，分析国际论文的全球合作和

产出情况。 中国科技信息研究所发布各年度中

国国际科技论文产出态势分析。 此外，侧重于

影响评价实践的有：对高水平期刊论文的评价，
如英国《自然》杂志发布《２０１５ 中国自然指数》；
多个单项指标的评价，如中国科学院发布的

《２０１５ 科学发展报告》；多个指标的综合衡量，如
中国科技信息研究所自 ２００７ 年以来开展“中国

百篇最具影响国际学术论文”评定工作。
（４）ＯＡ 期刊论文影响的分析。 早期集中在

被引角度评价 ＯＡ 论文的影响。 胡德华和常小

婉采用平均被引量、被引频次的极差、平均作者

数、论文合著率等指标分析，结果表明 ＯＡ 论文

已经达到甚至超过非 ＯＡ 论文的质量和影响

力［１５］ ；Ａｎｔｅｌｍａｎ 利用哲学、政治学、电子工程和

数学等学科的论文，根据 ＷｏＳ 被引分析，表明

ＯＡ 论文具有更大的影响力［１６］ 。 近年来出现了

新型网络评价指标的探索，Ｙｕａｎ 和 Ｈｕａ 使用被

引量、覆盖率、链接量和 ＰａｇｅＲａｎｋ 值来测度图书

情报领域 ＯＡ 论文的影响［１７］ ；Ｈａｍｅｄ 等通过 Ａｌｔ⁃
ｍｅｔｒｉｃｓ 的 １４ 个指标分析，发现同一期刊中 ＯＡ
论文要比非 ＯＡ 论文的影响值大，但期刊、年份

和被引量等因素间的差异并不显著［１８］ ；Ｗａｎｇ 等

人通过《自然通讯》 论文样本，发现与非 ＯＡ 论

文相比，ＯＡ 论文在被引次数、下载次数和社交

媒体讨论等方面具有明显优势［１９］ 。 此外，有些

学者构建 ＯＡ 论文影响评价模型，例如叶继元和

陈铭结合形式评价、内容评价和效用评价，构建

了 １６ 个指标组成的影响测度体系［２０］ ；也有学者

认为 ＯＡ 与 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 二者殊途同归、互为补充，
具有众多共同特征，Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 对 ＯＡ 论文影响

具有重要作用［２１］ 。 与传统论文相比，ＯＡ 论文影

响评测与新型计量指标关系更密切。
（５）基于 ＰＬｏＳ 平台的相关计量研究。 由于

ＰＬｏＳ 的创新和广泛影响力，有些学者专门对

ＰＬｏＳ 论文进行传统计量分析，例如邹丽雪和赵云

鲜基于 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 选取 ＰＬｏＳ ＯＮＥ 论文，分别

分析国家地区分布、被引频次、高被引、零被引论

文，展示该刊发表的中国论文在全球所处地

位［２２］ 。 另 有 少 量 研 究 结 合 ＰＬｏＳ 论 文 和

ＰＬｏＳＡＭＬ 平台开展新型计量指标的分析。 宋丽

０６９
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萍等人选取 ＰＬｏＳ ＯＮＥ 中物理学、化学、社会学论

文１ ０３６篇，以 ＡＬＭ 为基础，采用相关分析、聚类

分析以及多维定标方法，分析新型指标与传统文

献计量指标异同［２３］ 。 刘晓娟和宋婉姿基于 ＰＬｏＳ
ＡＬＭ 数据进行分析，实证结果表明 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 指

标来源广泛、形式多样，在覆盖率、稳定性和时效

性上存在差异，反映了不同维度的影响和价

值［２４］ 。 Ｄｅ Ｗｉｎｔｅｒ 则通过统计 ＰＬｏＳ ＯＮＥ 论文，分
析 Ｔｗｅｅｔｓ 量、被引量、论文评论量三者之间的相

关关系［２５］ 。 Ｐｒｉｅｍ 等人通过对 ＰＬｏＳ 的分析，发
现不同平台中论文覆盖度存在差异，８０％论文能

在 Ｍｅｎｄｅｌｅｙ 中检索到，但仅有 ３１％和 １０％文献能

分别在 ＣｉｔｅＵＬｉｋｅ 和 Ｄｅｌｉｃｉｏｕｓ 找到［２６］ 。
综上所述，已有研究从不同方面进行了探

索。 但总体而言：针对一般论文影响评价较多，
而专门评价分析中美学者发表国际论文的研究

较少；利用传统数据库，基于传统发文量、被引量

等指标分析的较多，而从不同数据源和指标综合

分析、融合新型计量指标的研究较少；基于传统

期刊论文的研究较多，而针对新环境下 ＯＡ 论文

的影响评价较少。 本文以 ＰＬｏＳ 期刊为样本，力
图从新途径和新视角，基于论文层面的多个指

标、多维度，分析中美 ＯＡ 国际论文影响的异同。

２　 ＯＡ 论文影响的形成机理

学术论文具有创新性的特点，无论是新理

论或观点、新技术或方法、新应用或实践，论文

的本质目的就是为了传播和扩散创新型知识，
发挥科学知识的作用，形成影响。 此外，知识具

有继承性和累积性等特点，在知识创新过程中

需要借鉴和利用已有成果。 学术论文影响是指

论文在被利用过程中（本质上是其知识被吸收

和扩散活动中），改变他人（知识结构）心理与行

为的程度。 影响本质上是用户心理和认知的变

化，例如阅读了该论文、满足了需求或改变了认

识，分为正面和负面影响。 即论文发表后，其知

识或信息被受众以间接或直接的方式接受后，
引起受众发生了新变化和改变了状态。

论文影响是在知识利用和扩散过程中产生

的，不同阶段有不同的特点，具有明显的生命周

期特征，从生命周期理论的视角，可以更加全

面、系统地把握论文影响。 已有研究大多将学

术论文影响看作是一种结果而忽视其过程，也
缺乏影响形成机理的深入探讨。 社交环境下，
ＯＡ 论文的成本构成、可获得性、目标受众与使

用目的，都与传统文献有显著区别，需要从社

会、经济、政治、文化等多个维度来分析与测度

其影响。 另一方面，随着大量新型社交媒体和

学术交互工具的出现，以及被学者越来越多的

使用，基于生命周期视角认识和测度 ＯＡ 论文影

响遂成水到渠成之势。 影响形成机理的把握是

科学全面评测的前提和基础，ＯＡ 论文的影响形

成机理具有独特性，需要从形成过程、影响因素

和形成机制等方面把握。

２．１　 ＯＡ 论文影响形成的过程

从生命周期视角，ＯＡ 论文影响形成可从如

下三个层次来考察。
（１）微观———特定利用周期视角，点式。 从

微观考察，总体上每一种 ＯＡ 论文利用方式从开

始到使用逐渐增加，然后随着论文知识老化，利
用减少直到无人问津，具有显著的周期性特征，
相应地论文的影响也呈现从无到辉煌到消亡的

生命周期。 不同论文具有不同发展变化情况，
如图 １ 左图所示四种典型情况。 曲线 １ 表示论

文一发表就受到高度重视，但很快人们便失去

热情，论文影响迅速减弱，总体上昙花一现；曲
线 ２ 表示论文被广泛接受，影响衰减速度较慢，
总体被使用次数较大；曲线 ３ 表示论文一直不被

多数人所重视，老化速度虽慢，但总体被使用次

数较小；曲线 ４ 显示的是初期被埋没到后来才被

人们认识其价值的论文，开始时没能被广泛利

用，呈现睡美人现象；历史上越是重大的创新成

果，往往因为超前性而不被当时人们所认可，其
影响直到发表几十年后才显现，如爱因斯坦的

相对论研究论文［２７］ 。 在新环境下，ＯＡ 论文的被

利用方式有多种，曲线既可指传统的被引情况，

０７０



杨思洛　 袁庆莉　 韩　 雷： 中美发表的国际开放获取期刊论文影响比较研究
ＹＡＮＧ Ｓｉｌｕｏ， ＹＵＡＮ Ｑｉｎｇｌｉ ＆ ＨＡＮ Ｌｅｉ： Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｐａｐｅｒｓ􀆳 Ｉｍｐａｃｔ ｉｎ

Ｏｐｅｎ Ａｃｃｅｓｓ Ｊｏｕｒｎａｌｓ Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｔｈｅ ＵＳＡ

２０１７ 年 １ 月　 Ｊａｎｕａｒｙ，２０１７

也可表示 ＯＡ 论文被浏览、下载、转发、收录和评

论等情形。 开放条件下 ＯＡ 论文的被利用数据

易于获取，分析也更简单、快捷和可行，在线系

统平台能记录 ＯＡ 论文利用的时间、地点、对象、
使用者，以及利用的形式、频率和程度等；利用

频次可以被当作论文直接影响和真实影响的证

据。 例如，论文下载量的峰值常常在论文发表

后第 ２ 年，而被引量则要滞后好几年［２８］ ；被评论

数量随着时间的推移发生变化，呈现出快速利

用、快速老化和缓慢老化三个阶段的普遍

特征［２９］ 。
（２）中观———论文自身周期视角，链式。 网

络环境下 ＯＡ 论文从出版之日起，会经历系列的

利用过程，而且利用手段和方式既会有基本的

链式顺序，也会呈现较复杂的迭代和反复过程。
一般情况下，ＯＡ 论文发表后，经过网络传播途

径，最开始被用户浏览下载，然后根据内容和用

户需求等多方面因素，被用户收藏转发；在此基

础上继续流通扩散，用户对其深入的评论推荐，
根据需要进一步引用或链接（见图 １ 中图）。 此

过程实际也是论文所包含的知识被转移、吸收

和再创新的过程。 一方面，从最初的浏览到后

续的引用，是逐步的过程，是用户从浅层次接触

到深入吸收的过程；也是学术论文的影响加深

的过程。 例如，下载表明对论文有了初步的利

用，ＯＡ 论文往往都可免费无限制地下载，从成

千上万论文中下载特定论文，说明了用户的选

择；评论则是在对论文深入了解的基础上，用户

对感兴趣的论文进行阅读，吸收相关知识并通

过内心的思考后，发表新的见解；而引用则是从

被利用的众多论文中，选择受影响较深且较相

关的论文，是一种高层次的利用，正式地表明论

文对新研究的贡献和影响。 另一方面，每一阶

段也包括了众多不同程度的具体行为，例如浏

览下载包括检索列表、点击链接、浏览摘要、下
载、浏览图片、浏览全文、浏览数据集、浏览支撑

性数据、ＨＴＭＬ 或 ＰＤＦ 格式浏览等；而收藏也存

在加入个人分组或公共分组、添加标签、放入最

喜欢和订阅等程度不同的方式［３０］ 。 最后，同一

利用行为的影响也有差别，频次统计是最简洁

的衡量方式，例如下载次数、浏览次数；此外，可
通过评级方式衡量用户受论文影响的情况，例
如以点赞或标记为“最喜欢”、打分、分级等方式

给出；还有一些定性的分析，例如对用户评论内

容的分析，对引用上下文的语义解析等。
（３）宏观———知识演化周期视角，网式。 知

识具有继承性和累积性特征，学术论文并非孤

立存在；基于被利用的角度，多个论文间会形成

知识网络（如引证网络）。 整个人类存在宏观的

知识体系，而特定学科或领域更会形成紧密的

知识网络，体现特定学术论文在整个知识体系

中的地位和影响。 以引证网络为例，学术论文

包括正文和附于其后的参考文献部分，参考文

献反映了作者在构思论文时吸收或利用早期研

究的概念、方法、技术等方面的情况，在特定领

域各论文间的相互引证，形成基于引证的知识

网络；如果以射线箭头指向被引文献，而箭尾指

向引证文献，就可以清楚地表现出论文之间纵

向继承和横向联系的关系，从而反映特定论文

在整个知识体系中的影响（见图 １ 右图）。 一方

面，在引证网络中可通过 Ｈｉｓｔｃｉｔｅ 等软件，可视

化地显示论文间的关系，并可以通过综合论文

的总被引数、总参考文献数、领域内被引数和领

域内参考文献数等指标来衡量和显示论文的影

响。 另外，基于 ＰａｇｅＲａｎｋ 算法的思想，特征因子

（Ｅｉｇｅｎｆａｃｔｏｒ）和 ＳＪＲ 等指标超越传统的简单频

次计算（如被引量），通过整个网络来衡量，论文

被高影响的论文引用得越多，表示其影响力也

越高。 还有，可通过社会网络分析中的描述节

点在网络中权力和地位的相关指标，来评价论

文的影响和生成过程，如特征向量中心度等。
除被引外，ＯＡ 论文还通过其他多种方式形成知

识网络，例如链接网络、评论网络、推荐网络、收
藏网络都可反映其宏观的影响。 这些利用行为

形成的网络具有自身的一些特征，例如，链接网

络具有双向性，即不像引证网络中两论文连接

只可能具有一种方向，而且只可能发表晚的论

文引用发表早的论文；而收藏或评论网络则需

０７１



Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

总第四十三卷　 第二二七期　 Ｖｏｌ􀆰 ４３􀆰 Ｎｏ􀆰 ２２７

要通过学者或期刊等中介来形成知识网络，即 论文与论文之间的收藏关系不能直接形成。
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图 １　 学术论文影响形成过程的三个层次

２．２　 ＯＡ 论文影响形成的影响因素

学术论文促进了科学知识的传播、扩散和

创新，最终推动人类社会的进步和发展，论文在

整个传播利用过程中产生影响。 由于知识的累

积性和创新性，实际上可通过科学知识转移和

学术交流来深入考察学术论文的利用情况。 网

络环境下，结合 ＯＡ 论文的特征，可将 ＯＡ 论文

的知识转移过程分为三阶段，如图 ２ 所示。 ①论

文创作。 论文的创作是其产生影响的前提，实
质是知识创造过程，也是一个螺旋上升、循环往

复的过程。 首先是文献获取，通过文献检索等

途径，从论文数据库、搜索引擎、网络开放学术

平台、学术会议等方面获取文献，把握研究现状

及趋势。 其次是知识吸收，对于获取的知识，进
行阅读、消化、理解、学习并融入到研究者已有

知识体系中；基于不同理解、需求和价值判断，
在此过程中进行知识的选择和过滤，即知识利

用程度不一，相应的论文影响也有差异。 然后，
知识创新是核心阶段，研究者结合吸收的知识

以及自身的知识，经过复杂的思维过程和严谨

的科学推理、论证、实验，对已有的理论、方法进

行补充、深化、批判、更新，形成新的知识；知识

创新包括追求新发现、探索新规律、创立新学

说、创造新方法、积累新知识等［３１］ 。 最后是知识

的表达，因为知识是无形的，为了交流和传播，
需要结构化地描述，并用统一固定的模式反映

和展示知识。 其中论文是主体，通过论文和语

言文字载体，知识实现跨时空的交流和共享，在

一定意义上论文也是一种标准和规范。 ②论文

流通。 论文形成后为了被利用和产生影响，需
要通过渠道流通，本质也是知识在作者与用户

间的转移，主要包括知识继承和深化的纵向流

通、知识借鉴和应用的横向流通。 网络环境大

大便利了论文流通的效率和获取，而 ＯＡ 论文的

免费无限制共享则加速了这一进程。 如图 ２ 所

示，混合期刊出版是传统学术期刊的转型发展，
目前许多期刊都是根据作者选择，决定是否以

ＯＡ 方式出版论文；ＯＡ 期刊论文出版是 ＯＡ 的主

体，大部分由新兴的期刊组成，也有少部分由传

统期刊的转型，例如 ＰＬｏＳ 出版的系列 ＯＡ 期刊，
由于时效性和便利性而被广泛利用，产生了重

要的影响；ＯＡ 存档包括机构和个人自存档，其
中的论文具有特定范围，通过元数据收割、多功

能检索实现大规模论文的方便利用。 网络环境

下三种方式的结合，使得 ＯＡ 论文传播速度加

快，利用率大大提高，利用周期缩短，交互性大

大加强［３２］ 。 ③论文利用。 ＯＡ 论文利用和影响

呈现多元化趋势，例如通过社交媒体快捷地分

享和交流；也出现不断深入知识创新流程和科

技创新过程的新型论文利用工具，涉及论文出

版、传播、评估、发现、分析和撰写等系列过程。
除被引外，还有众多的利用方式和手段，包括下

载和浏览等、相关 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 数据、专利利用记

录、网络指标以及经济方面的指数；随着时间的

变化，其受关注和利用的程度不同；各利用方式

内在机制的不同，其时效性也存在差异。 可以
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综合考察不同方式对论文影响的反映时间，建
立动态的利用体系。 图 ２ 展示了用户利用论文

的主要类型及相应的影响类型，如被专利和特

定研究报告利用，会产生经济和技术影响；被专

业指南、新闻报纸、博客和微博等利用则会产生

社会和文化影响。
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图 ２　 ＯＡ 论文的知识转移过程

　 　 论文影响的形成，本质上是用户利用并引起

了状态的变化，这种影响是隐性和变化的，难以

测度和衡量；往往可通过影响形成的结果来表

征，例如论文被用户收藏、引用等指标。 但是这

些衡量指标的合理性和可行性等，需要在深入分

析其产生影响的影响因素后，才能确定。
基于图 ２ 网络环境下学术交流过程和知识

转移流程，其影响因素可分为内因和外因，具体

包括四个方面。 ①论文自身，包括论文质量、作
者、刊物、格式、语言和发表时机等。 例如质量

是论文产生影响的根基，一些重大发现、新颖研

究方法、与社会关联紧密的应用等论文往往会

产生重大影响；论文作者的声望和学术威望也

是重要因素，用户利用时往往信任和优先选择

影响大的学者的论文；此外，刊物也有一定的影

响，发表在影响因子高的刊物的论文被利用的

机率往往要比影响因子低的大很多。 ②论文流

通，涉及流通的速度、广度和深度，也包括流通

中技术手段和流程等因素。 论文流通过程需要

经过投稿、审稿、录用、发表、利用、再加工、收录

等多个环节，既是论文自身完善的过程，同时也

会引起论文一次和二次出版延滞，影响到论文

的利用。 此外，对论文的组织检索也影响到用

户的获取，网络环境下大数据技术使得 ＯＡ 论文

的传播和利用更加高效，也促进了论文影响的

提升；学术出版平台的整合和检索，最大限度扩

大了论文传播范围与速度，克服出版时滞和获

取障碍，提高论文利用效率；而各种社交媒体的

运用，便利了用户间的非正式交流沟通，促进了

论文的流通与共享［３３］ 。 ③用户方面。 用户是论

文利用的主体，对论文利用频次、程度和时机受

到用户水平、认知判断、个体需求、团队状况等

众多因素影响。 例如用户语言壁垒，用户一般

对母语利用得更多，也更深刻和透彻。 当然，随
着外语水平的提高，我国学者利用和发表英文

论文在逐渐增加；论文影响的层次与水平也与

用户已有知识结构密切相关，用户已有知识与

论文内容的匹配性和异质性很大程度上决定论

文对用户的影响。 ④外界环境，包括政治环境、
经济环境、法律环境、科技环境、社会文化环境、
自然环境、市场环境等。 例如政治环境方面，文
革期间我国科研停滞，论文利用减少，对国外的

影响衰减更加明显；近年来国家高层重视智库

建设，带来了智库研究和相关论文利用的高潮；
在越来越开放的政策环境下，ＯＡ 论文被充分地

利用和共享，发挥其影响。

２．３　 ＯＡ 论文影响形成的机制

机制（Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ）一词最早源于希腊文，原
指机器的构造和动作原理；论文影响形成的机

制主要是指论文影响形成过程中，各利用方式

的关系和联系，以及利用方式随时间变化相互
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作用的原理，具体包括累积增长机制、协同演化

机制、优先利用机制、回溯老化机制等［３４］ ，如图

３ 所示。
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图 ３　 ＯＡ 论文的影响形成机制

（１）累积增长机制

论文的影响具有累积性，即影响的总量随

着时间呈增加趋势，即使老化无人利用总量也

不会减少；但是从整个论文影响周期考察，增加

速度在每个阶段有所不同，大体经历增速、匀速

和减速三种不同增长状态。 另外，由于科技发

展和社会经济的影响，世界各国都很重视科技

创新和科研投入，学术论文呈现指数增长现象，
特别在网络环境下 ＯＡ 论文增长更加明显。 例

如，早在 ２０ 世纪 ６０ 年代普赖斯就估算，如果世

界文献量每年以 ７％的速度增加，那么，１００ 篇论

文会有 １０５ 篇引文；也就是说年代越近的论文总

被引量会更大些［３５］ 。 此外，ＯＡ 论文中下载、评
论和收藏等利用方式也越来越被认可，使用频

率越来越多，形成了近期 ＯＡ 论文的被利用量增

长现象。 例如，截至 ２０１６ 年 ６ 月，我国网民规模

达 ７􀆰 １０ 亿，上半年新增网民 ２ １３２ 万人，增长率

为 ３􀆰 １％。 我国互联网普及率达到 ５１􀆰 ７％，与

２０１５ 年底相比提高 １􀆰 ３ 个百分点，网民的增加

带来了对网络信息资源利用的相应增加［３６］ ；与
此同时，社交媒体和工具也不断增加与普及，使
得 ＯＡ 论文的总体影响呈现增加趋势。 总的来

说，ＯＡ 论文的总体影响呈累积增长现象，但是

个体即时影响则有明显的生命周期特征。
（２）协同演化机制

首先，多种利用方式之间协同发展。 虽然

下载、浏览、引证等方式出现的时间不同，影响

的演化和发展路径也各异；但是各利用方式往

往相互作用，密切关联，存在较强的先后关系或

同时出现的行为。 例如引证之前需要获取和了

解论文；浏览次数的增加，一般会造成引证次数

也增加的可能，而引证次数的增多，也增加了论

文在用户面前出现的机率，相应地会形成更多

的下载行为；同时多种利用行为间的交互也形

成复杂的协同演化网络，国内外许多研究也得

出结论，利用行为间存在相关性；但是因为各利

用方式侧重点的不同和反映的时间差异，它们

并非完全相关，例如有些论文有高下载量和浏

览量但是被引量却并不高。 其次，已有影响和

ＯＡ 论文影响的协同。 已有影响包括作者自身、
所属机构或国家等积累的影响力，也包括作者

所发表论文间相互的协同演化，例如知名学者

或机构的论文往往更容易被利用，而论文利用

又进一步增加了学者的影响。 论文影响一旦形

成，不同方式之间协同发展，直接与间接影响相

互作用，协同演化造成整个科研系统的协调和

稳定，也有利于科学的可持续发展。
（３）优先利用机制

论文的利用是一个用户选择的过程，面对网络

环境下海量的 ＯＡ 论文，可获得性已不再是一个利

用与否的决定因素；除随机性因素外，更多的是用

户综合衡量的结果，也是一个复杂的思维和判断过

程，其中时间优先和重要度优先机制起重要作用，
例如在引用方面，最新和经典两大类文献往往利用

最多。 近期发表论文优先，科学研究和成果注重创

新性和新颖性，随着科技进步发展，最新的论文往

往在全面系统性、新颖性方面更有优势，会被更多

地利用，例如期刊影响因子计算论文发表两年内的

被引量，扣除发表时滞，实际上就是最近的反映；而
从浏览和下载等被利用历时曲线也可看出，往往在

论文发表后短时间内到达峰值；有学者提出体现

“择优选择”思想的 ＢＡ（Ｂａｒａｂａｓｉ Ａｌｂｅｒｔ）模型；根据

近期论文优先，基于“增长”和“择优连接”思想，提
出“适合度”扩展模型［３７］ 。 已有影响的论文优先被

利用，在论文利用过程中存在马太效应，一些发表
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较早的利用率较高或是经典论文会被优先利用，例
如省力原则下学者会优先选择利用过的文献，而利

用率高的文献也受到其他用户更多的关注；在用户

使用 ＯＡ 论文时，大都检索论文数据库，往往关注

被浏览、下载或引用最高的部分。 两个优先机制保

证对经典科学理论的继承，也促使对新近知识的吸

收，可通过数学模型模拟仿真［３８］ 。 优先利用会造

成影响分布不均现象，典型地呈现幂律分布，早在

２０ 世纪中期 Ｐｒｉｃｅ 就提出被引网络的出度和入度

的“累积优势”模型。 网络环境下，因为论文量的

增加和关注焦点的集中，ＯＡ 论文累积优势更加明

显，例如 Ｅｖａｎｓ 在 Ｓｃｉｅｎｃｅ 期刊上署文，调查发现引

用行为在向更小的论文“池”集中，大部分引用向

少数文章集中［３９］ 。 另一方面，因为 ＯＡ 论文的可获

得性，论文在数据库或网络中有被平等获取的机

会，例如，Ｌａｒｉｖｉèｒｅ 等分析了论文在出版后 ２ 年和 ５
年内被引频次，发现：引文分散度在明显增加，被引

论文包含有多样化（范围更广）的文章［４０］ 。
（４）回溯老化机制

用户在利用论文时，会利用论文间的关联

关系进行扩展性获取和利用相关知识，回溯选

择（也称边复制机制）在一定程度上克服了关键

词或主题检索获取论文的缺陷。 论文间的关联

包括内容的相关性、横向的知识扩展和纵向的

深入追溯，这种关联关系通过引用、链接、共现

等方式表现出来，例如利用某一论文时，往往也

会关注其参考文献，为深入分析特定领域，通过

引文追溯其源头；而通过共同浏览或共同收藏

等行为，则可扩展性地发现相关论文，进一步利

用和回溯选择知识，全面深入地把握特定领域。
此外，作者在论文中的评论，在社交媒体中的推

荐往往也会造成特定论文的回溯利用，特别是

ＯＡ 论文具有开放获取的特点，通过相关评论和

意见可以方便获得论文。 在回溯利用的同时，
ＯＡ 论文的影响总体上具有生命周期，存在衰减

老化现象，例如 ＯＡ 论文发表后的几个月时间内

浏览下载显著增长，但随后总体上呈现下降趋

势，直到无人问津，此过程可通过年龄衰减模型

描述。 此外，综合考虑节点老化机制和回溯利

用机制则有可调优先粘贴模型［４１］ 。
以上从被利用的角度总体上考察论文影

响，其实在心理学层面上学术作用于人们的影

响变化，其发生、发展和消退具有十分复杂的机

制，而且各种 ＯＡ 论文影响形成的机制，可结合

具体现象（优先粘贴现象、节点老化现象、无尺

度现象、睡美人现象和高聚集性现象）综合组成

总体模型和数学公式表达。 基于生命周期视

角，通过分析形成的机理，明晰了 ＯＡ 论文影响

的基本内容，下文尝试通过多源的指标来全面

比较中美 ＯＡ 论文的影响。

３　 比较的样本及测度指标

ＰＬｏＳ （ 美国科学公共图书馆， ｔｈｅ Ｐｕｂｌｉｃ
Ｌｉｂｒａｒｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ）创立于 ２００１ 年，为科技人员

和医学人员服务，致力于使全球范围科技和医

学领域文献成为可以免费获取的公共资源。
ＰＬｏＳ 有 ７ 种生命科学与医学领域的国际高影响

期刊，可以免费获取全文，并提倡共享科研数

据、开放同行评议、公开科学评估方法，使得学

者更快更广地共享成果，促进科学发展和社会

进步［４２］ 。 ＰＬｏＳ 在学术界产生了重大影响，已成

为了开放获取运动的引领者。 我们选择 ７ 种期

刊近 ５ 年的数据样本。 具体数据获取策略为，在
检索对话框中 Ａｕｔｈｏｒ Ｃｏｕｎｔｒｙ 分别限定为 Ｕｎｉｔｅｄ
Ｓｔａｔｅｓ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａ 和 Ｃｈｉｎａ，文献类型限定为 Ｒｅ⁃
ｓｅａｒｃｈ Ａｒｔｉｃｌｅ，时间限定为 ２０１１—２０１５ 年。 ５ 年

内 ＰＬｏＳ 的 ７ 种刊物共发表论文 １４８ ８４７ 篇，其
中 Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ａｒｔｉｃｌｅ 类型论文 １３９ ８７７ 篇（９４％），
ＰＬｏＳ ＯＮＥ 为世界上发文量最大的刊物，共有

１２６ ７３８篇，占 ７ 种刊物的 ８５％。 因为每种期刊

各年的中美论文量相差较大，对于 １００ 篇以内的

选择所有的论文，多于 １００ 篇的则随机选择 １００
篇作为样本（见表 １）。 最终选定中美两国发表

在 ７ 种期刊上的 ４ ５９１ 篇论文为样本进行统计

分析，４ ５９１ 篇论文中有 ２０８ 篇为中美等国的合

作论文，即同一论文中作者国别既有中国又有

美国；因为数量较少，２０８ 篇论文的年代和期刊
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分布较为均匀，在删除这些中美作者交叉论文 后，均值和标准差等数值没有显著变化。

表 １　 ＰＬｏＳ 的 ７ 种期刊发表论文量

发表

年份

ＰＬｏＳ Ｂｉｏｌｏｇｙ ＰＬｏＳ Ｍｅｄｉｃｉｎｅ ＰＬｏＳ ＣＢ ＰＬｏＳ Ｇｅｎｅｔｉｃｓ ＰＬｏＳ Ｐａｔｈｏｇｅｎｓ ＰＬｏＳ ＯＮＥ ＰＬｏＳ ＮＴＤ

中国 美国 中国 美国 中国 美国 中国 美国 中国 美国 中国 美国 中国 美国

２０１１ ５ ８９ ４ ５６ １２ ２０６ ３２ ３４６ ２７ ３０４ １ ６７２ ５ ６１３ １９ １５７

２０１２ ６ ８６ ４ ５６ １５ ３１６ ５０ ４９９ ２３ ３９１ ３ ９００ １１ ３２２ ２０ ２２４

２０１３ １６ １５３ ６ ７０ ２５ ４２６ ５９ ７１６ ３７ ５７２ ６ ６６４ １７ ９３５ ５０ ３９４

２０１４ １３ １２３ ８ ６５ ２３ ４１８ ７９ ６８０ ４３ ５４６ ６ ８９０ １６ ３１６ ４３ ４７１

２０１５ ８ ７１ ７ ４６ ２５ ３３２ ７７ ４７０ ４７ ３７２ ６ ５８０ ８ １６５ ６９ ２９５

总计 ４８ ５２２ ２９ ２９３ １００ １６９８ ２９７ ２ ７１１ １７７ ２ １８５ ２５ ７０６ ５９ ３５１ ２０１ １５４１

　 　 注：ＰＬｏＳ Ｎｅｇｌｅｃｔｅｄ Ｔｒｏｐｉｃａｌ Ｄｉｓｅａｓｅｓ 缩写为 ＰＬｏＳ ＮＴＤ；ＰＬｏＳ Ｃｏｍｐｕｔａｔｉｏｎａｌ Ｂｉｏｌｏｇｙ 缩写为 ＰＬｏＳ ＣＢ

　 　 为衡量和评价新时期学术论文的影响，基
于不同角度和不同范围界定，相关概念层出不

穷。 国外有 Ｕｓａｇｅ ｍｅｔｒｉｃｓ， Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ， Ａｒｔｉｃｌｅ －
Ｌｅｖｅｌ Ｍｅｔｒｉｃｓ，Ｉｎｆｌｕｍｅｔｒｉｃｓ 等争议，国内有替代计

量、补充计量等不同意见。 但是无论如何表达，
其核心内容和衡量指标类似，即传统基于引文

评价存在时滞，也很片面，需要基于整个生命周

期来全面考察论文影响和可见度，在开放环境

下（开放科学、开放数据、开放服务、开放获取）
新型评价显得更加必要，也成为了可能。 目前

计量指标，除了直接从各平台获取数值测度，也
出现了通过 ＡＰＩ 或程序抓取进行聚合的工具

Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ􀆰 ｃｏｍ、Ｉｍｐａｃｔｓｔｏｒｙ 和 ＰｌｕｍＸ 等。 ＰＬｏＳ 的

Ａｒｔｉｃｌｅ－Ｌｅｖｅｌ Ｍｅｔｒｉｃｓ 自 ２００６ 年发布，针对数字

化、开放化和网络化环境，系统地测度 ＰＬｏＳ 旗

下期刊的论文层面的影响和价值，克服了被引

量的时滞和期刊层面测度的局限，能较全面地

测度论文的多种影响，详细反映论文影响的历

时变化情况［４３］ 。 根据可获得性和实际代表性，
ＰＬｏＳ ＡＬＭ 评测指标在不断扩充和调整，最新的

指标体系见表 ２，包括五大类指标（浏览下载量、
引用量、保存量、讨论量以及推荐量）及 ２４ 个分

指标，从浏览到推荐，既反映用户行为活动的顺

序，也表明论文影 响 的 深 入。 其 中， Ｓｃｉｅｎｃｅ
Ｓｅｅｋｅｒ 和 Ｃｒｏｓｓ Ｒｅｆ 两个指标在中美两个数据样

本集中都为 ０；ＰＭＣ Ｅｕｒｏｐｅ Ｄａｔａｂａｓｅ Ｃｉｔａｔｉｏｎｓ 指

标值相差大，有些论文有几万次，大部分论文则

很少，而且该指标具体反映内容不明，故未统

计；最后统计 ２１ 个指标。 各指标数据值是计算

其频次得来，五个大类指标则是所包含的各分

指标数据之和，需要说明的是被引量是多分指

标值之和，有一定的重复计算，例如 Ｓｃｏｐｕｓ 和

ＷｏＳ 分指标间有较大的交叉。

表 ２　 ＰＬｏＳ Ａｒｔｉｃｌｅ－Ｌｅｖｅｌ Ｍｅｔｒｉｃｓ 统计的指标体系

浏览下载类 保存类 讨论类 被引类 推荐类

ＰＬｏＳ ｖｉｅｗｓ
ＰＬｏＳ ＰＤＦ ｄｏｗｎｌｏａｄｓ
ＰＬｏＳ ＸＭＬ ｄｏｗｎｌｏａｄｓ

ＰＭＣ ｖｉｅｗｓ
ＰＭＣ ＰＤＦ Ｄｏｗｎｌｏａｄｓ

ＣｉｔｅＵＬｉｋｅ
Ｍｅｎｄｅｌｅｙ
Ｆｉｇｓｈａｒｅ

Ｎａｔｕｒｅ Ｂｌｏｇｓ
Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｂｌｏｇｇｉｎｇ
Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｓｅｅｋｅｒ

Ｆａｃｅｂｏｏｋ
Ｔｗｉｔｔｅｒ

Ｗｉｋｉｐｅｄｉａ
Ｒｅｄｄｉｔ

Ｗｏｒｄｐｒｅｓｓ．ｃｏｍ

ＰｕｂＭｅｄ Ｃｅｎｔｒａｌ
ＣｒｏｓｓＲｅｆ
Ｓｃｏｐｕｓ

ＤａｔａＣｉｔｅ
ＰＭＣ Ｅｕｒｏｐｅ Ｃｉｔａｔｉｏｎｓ

ＰＭＣ Ｅｕｒｏｐｅ Ｄａｔａｂａｓｅ Ｃｉｔａｔｉｏｎｓ
Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ

Ｆ１０００Ｐｒｉｍｅ
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４　 比较的结果与分析

从指标的相关性分析、不同年份、不同类型

论文、不同分指标、不同期刊等方面，系统比较

中美学者发表国际学术论文影响的异同，并分

析其原因。

４．１　 中美论文指标的相关性分析

表 ３ 为基于中美论文各影响测度指标进行

的相关性分析结果。 为度量各大类统计指标之

间联系的强弱，使用非参数检验 Ｓｐｅａｒｍａｎ 秩相

关系数。 因为许多研究中将 ＷｏＳ 被引量与其他

Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 指标进行相关性分析［４４］ ，在本文中也

单独列出。 表 ３ 展示了六大指标的相关性，右上

角和左下角分别为中国和美国论文的情况。 首

先，中国和美国论文的各指标间相关性值的分

布在总体上较为相似，说明指标间的联系具有

一定的稳定性。 其次，ＷｏＳ 被引量与总被引量

高度相关，分别达到 ０．９８６ 和 ０．９８５。 另外，浏览

下载量和被引量间存在较高相关（分别 ０．７１５ 和

０．６６８），这与实际情况较为相符，因为在被引前

往往需要浏览和下载阅读等行为；也有一些研

究表明两者具有相关性，甚至可以通过浏览下

载来预测被引量［４５］ 。 浏览下载是用户利用和产

生影响的最先和必须步骤，从表 ３ 来看，浏览下

载量与其他指标都显著相关，并与保存量和讨

论量存在中度相关。 还有，推荐量与其他指标

存在相关， 但相关度不高， 推荐量仅仅包括

Ｆ１０００ 指标，Ｆ１０００Ｐｒｉｍｅ 是根据生物学和医学领

域的全球顶尖专家意见来评级和评价，推荐最

好的论文，被推荐的数量很少。 最后，讨论量与

被引量之间呈现微弱的负相关，而且 ＷｏＳ 被引

量与讨论量之间在 ０．０５ 级别不显著。 讨论量指

标主要包括 Ｆａｃｅｂｏｏｋ、Ｔｗｉｔｔｅｒ、博客类等社交媒

体数据，反映的是社会影响力，与被引量所反映

的学术影响之间存在差异；讨论量多的论文往

往并非重要研究前沿或高度专业学术内容，而
是有意思的流行话题和引起大众兴趣和注意的

主题等。

表 ３　 ＰＬｏＳ Ａｒｔｉｃｌｅ－Ｌｅｖｅｌ Ｍｅｔｒｉｃｓ 统计指标的相关性

Ｓｐｅａｒｍａｎ 系数 浏览下载量 保存量 讨论量 被引量 推荐量 ＷｏＳ 被引量

浏览下载量 ０．３５０∗∗ ０．２６３∗∗ ０．７１５∗∗ ０．２１０∗∗ ０．７１３∗∗

保存量 ０．３６３∗∗ ０．２４０∗∗ ０．１１２∗∗ ０．１１８∗∗ ０．１２６∗∗

讨论量 ０．３５９∗∗ ０．２６９∗∗ －０．０２３ ０．１１３∗∗ －０．００９

被引量 ０．６７５∗∗ ０．１５１∗∗ －０．０５０∗∗ ０．１８０∗∗ ０．９８６∗∗

推荐量 ０．２１３∗∗ ０．０９３∗∗ ０．０９５∗∗ ０．１７６∗∗ ０．１７３∗∗

ＷｏＳ 被引量 ０．６６８∗∗ ０．１７０∗∗ －０．０３３ ０．９８５∗∗ ０．１７９∗∗

　 　 ∗∗表示相关性在 ０．０１ 级别显著（双尾）；右上角和左下角分别为中国和美国学者发表论文的情况

　 　 为了反映统计的小类指标之间的关系和分

析 ＰＬｏＳ ＡＬＭ 分类的合理性，基于中美两国 ＯＡ
论文数据对分指标进行因子分析。 为保证因子

分析的效果，删除了 ７ 个覆盖度较低的指标，即
指标值在中美 ＯＡ 论文中非零率为 １０％以下的

指标。 利用 ＳＰＳＳ 对 １４ 个指标组成的中美 ＯＡ
矩阵进行因子分析。 采用主成分 （ Ｐｒｉｎｃｉｐａｌ
Ｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ）萃取因素，以最大方差正交旋转法

进行转轴；为与实际分类一致，选择要提取的公

因子都限定为 ５ 个。 从分析结果来看，中美两数

据样本的 ＫＭＯ 值分别为 ０．８５９ 和 ０．８３６，Ｂａｒｔｌｅｔｔ
的球形度检验都显示 Ｓｉｇ． ＜．０００，表明适合做因

子分析。 提取的 ５ 个公因子分别可解释 ７７．３１％
和 ７６．３７％的总方差，说明因子分析的效果较好。
然后，结合因子载荷和已有大类名称对公因子

命名，利用 Ｎｅｔｄｒａｗ 软件对公因子和小类指标组
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成二模矩阵进行可视化显示，如图 ４ 所示。 圆形

节点表示小类指标，方形节点表示公因子，圆形

节点的大小表示所涉及的公因子数量，圆形与

方形节点之间的连线颜色和粗细表征指标对该

因子的载荷大小［４６］ 。 连线的选取阀值为 ０．３，即
指标在该因子载荷大于此值才有连线显示。

图 ４　 基于中美 ＯＡ 论文的统计指标因子分析

　 　 从图 ４ 来看，中美 ＯＡ 论文所形成的因子分

析图在总体上具有相似性，包括因子命名和各

小类指标的位置等。 但是与表 ２ ＰＬｏＳ ＡＬＭ 的

分类归属存在一定的差异。 表 ２ 是根据用户行

为活动的分类，小类则根据内容性质人工归类；
而图 ４ 则通过各小类之间的数据关系进行客观

降 维 提 取 大 类。 具 体 来 看， 美 国 论 文 中

Ｆ１０００Ｐｒｉｍｅ 单独成为推荐量类， 中国论文中

ＰＬｏＳ 浏览量指标也有一定的载荷在该类。 本文

统计的是 ＰＬｏＳ 论文，而浏览下载具有普遍性，
所以基于 ＰＬｏＳ 平台的浏览下载量指标在多个

公因子上都有较高载荷。 此外，因为浏览下载

与被引之间存在较强的相关性，所以在中美论

文中下载和被引都成为一个公因子，同时被引

类指标 Ｓｃｏｐｕｓ、ＰＭＣ Ｅｕｒｏｐｅ Ｃｉｔａｔｉｏｎｓ、Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉ⁃
ｅｎｃｅ 在保存类也有较高载荷，这与表 ３ 指标间

的相关性数据一致。 还有，虽然表 １ 中 Ｆｉｇｓｈａｒｅ
和 ＣｉｔｅＵＬｉｋｅ、Ｍｅｎｄｅｌｅｙ 归为保存类指标，但是在

图 ４ 中却自成为一类，说明 Ｆｉｇｓｈａｒｅ 指标反映的

用户收集保存论文等行为具有独特性。 这三个

工具都具有存储、管理和分享论文的功能，Ｃｉ⁃
ｔｅＵＬｉｋｅ 是基于浏览器，可给论文加书签或输入

元数据到个人帐户；Ｍｅｎｄｅｌｅｙ 则为桌面软件，通
过自动抽取元数据和参考文献来构建个人数据

库，目前两者已实现了功能整合［４７］ ；而 Ｆｉｇｓｈａｒｅ

是一个存储知识库，侧重于上传、存储和公开分

享研究数据和论文，该指标数值也要比另外两

个指标高很多，以前的 ＰＬｏＳ ＡＬＭ 曾将 Ｆｉｇｓｈａｒｅ
列入下载浏览类。 在基于美国 ＯＡ 论文的因子

分析图中，ＰＬｏＳ ＸＭＬ ｄｏｗｎｌｏａｄｓ 指标归为保存下

载类；在中国论文中归为下载被引类，从连线粗

细来看其载荷不高，可能的原因是 ＸＭＬ 下载较

为特殊，用户一般下载 ＰＤＦ 文档或直接浏览

Ｈｔｍｌ 网页论文，ＸＭＬ 论文下载一般是第三方软

件、机构知识库或用户特别目的的批量下载。

４．２　 中美不同年份论文对比分析

为显示不同年份中美 ＯＡ 论文影响的变化

情况，统计五大类指标的均值、标准差和覆盖

度。 其中，覆盖度为特定的影响指标中非零值

论文与所有论文之比，衡量指标分布的广度。
表 ４ 为中美不同年份的 ＯＡ 论文影响比较的具

体数据。
（１）总体上，无论是各年还是合计情况，五

大类指标的各个数据值中国论文都要落后于美

国论文（２０１３ 年的保存量指标例外），特别是讨

论量和推荐量指标，中美差距较大；采用两独立

样本非参数检验分析中美两国论文，无论是

Ｍａｎｎ－Ｗｈｉｔｎｅｙ Ｕ 检验（ ＭＷ 检验）还是 Ｋｏｌｍｏｇ⁃
ｏｒｏｖ－Ｓｍｉｒｎｏｖ Ｚ 检验（ Ｋ－Ｓ 检验），５ 个指标的 Ｐ
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值显示渐近显著性（双尾）都为 ０．０００（除了 ＫＳ
检验中推荐量指标为 ０．０８３，可能的原因是该指

标非 ０ 值较少），说明中美两国论文在 ５ 个指标

值方面都存在显著差异。 推荐量指标来源于

Ｆ１０００Ｐｒｉｍｅ，Ｆ１０００Ｐｒｉｍｅ 根据领域顶尖专家的定

性意见来评级和评价，推荐最有影响和价值的

少量论文。 在所选择的样本数据中，中国论文

在该指标的最大值为 ５，而美国论文则高达 ２０，
表明在领域顶尖论文方面中美存在较大差距。
讨论量指标主要来源于 Ｆａｃｅｂｏｏｋ、Ｔｗｉｔｔｅｒ、Ｗｉｋｉ⁃
ｐｅｄｉａ 和国外博客的数据，这方面中美论文差距

很大，美国论文在该指标的均值是中国的 ３．３３
倍，讨论量主要反映社会影响力，可能的原因是

该指标所统计的数据来自美国主流的和使用最

广泛的平台，而由于使用习惯、政策限制、文化

背景、网络获取等原因，这些平台在国内并不流

行；在各种讨论类平台中，用户往往趋向于关注

自己发表或熟悉的人发表的论文成果，故美国

论文更有优势。 另一个重要原因是美国论文更

与社会经济生活相关，注意实践和社会影响，更
能引起社会公众的兴趣和关注。 但是，无论是

均值、标准差，还是覆盖度，中美论文的保存量

指标值都相差不大，可能的原因是 ＯＡ 论文可以

即时、方便、快捷、永久地通过网络获取，中美论

文都有同等的被获取和保存的机会。 此外，浏
览下载量是其他利用的前提，中美论文在该指

标上也存在明显差距。
（２）从历年的变化来看，各指标间存在差异。

浏览下载量和保存量两个指标的均值和标准差

逐年变化趋势不太明显，大体呈现中间年份高、
两边年份低的现象。 讨论量指标的均值、标准

差、覆盖度，中美论文都是年份越近、指标值越

高。 原因可能是近年来社交媒体工具使用的用

户和频率越来越多，而人们倾向于利用和讨论最

新发表的论文［４８］ 。 但是引用量指标呈现明显相

反的趋势（这与表 ３ 中被引量和讨论量负相关的

结论一致），年份越久的论文指标值越高，主要原

因是参考文献数量和行为较为稳定，被引量具有

累积效应和时效性滞后；例如 ２０１１ 年和 ２０１５ 年

发表的论文分别有近 ６ 年和 ２ 年的被引量。 除了

２０１１ 年的中国论文外，推荐量指标也与被引量指

标呈现相同的趋势，即年份越近，指标值越小，因
为推荐量也具有类似的累积性。

（３）五大指标数值存在差距。 由于 ＯＡ 论文

免费开放，从均值来看，五年合计的中美浏览下

载量指标均值分别达到５ ２４４．６５和７ ５９３．０７，而
且仅是 ＰＬｏＳ 和 ＰＭＣ 两个平台上的数据；保存量

指标也有较大数值，中美论文平均都超过 １５０
次。 中美的引用量均值为 ３４．３５ 和 ４９．８７ 次，说
明 ＰＬｏＳ 系列期刊论文的学术水平较高和影响

较大，但是引用量指标是多个平台的合计，具有

一定的交叉重复性，例如 Ｓｃｏｐｕｓ 和 ＷｏＳ 被引量。
推荐 量 指 标 数 值 最 小， 该 数 据 仅 来 源 于

Ｆ１０００Ｐｒｉｍｅ 平台，是由专家推荐领域最顶尖的

少量论文。 与均值类似，各指标的覆盖度也存

在一定差异，浏览下载和保存量指标几乎都达

到了 １００％，表明所有的论文都被利用过。 而被

引量指标覆盖度也很高，除 ２０１５ 年因为被引时

间较短外，其他年份都超过了 ９５％，与其他研究

“零被引率”相对较高的结论相比，可知 ＰＬｏＳ 系

列期刊每篇论文的学术影响和质量都较高［４９］ 。
（４）为了更好地显示中美论文在各指标上

的相对差距，计算指标均值的相对比值（如图 ５
所示），例如中美论文被引均值分别为 ４０ 和 ５０，
那么其相对比值为 ４０ ／ ５０ ＝ ０．８。 中美论文在被

引量和保存量方面的相对差距较少，两曲线处

于图 ５ 的上方。 虽然浏览下载相对值的变化与

被引量指标较为相似，但是处于被引曲线的下

方，其相对差距较大。 而讨论量和推荐次数则

处于图 ５ 最下方，中美论文在两个指标的差距明

显更大。 结合表 ４ 和图 ５ 可以发现，从衡量传统

学术影响的被引量来看，中美论文存在并不太

大的差距，这可能与国内重视论文的发表与被

引量相关，而保存量方面中美论文也相对接近；
但是其他的三个指标差距都较大，在一定程度

上表明仅仅通过被引量不能全面反映中美论文

影响的真实差距。
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表
４　

不
同
年
份
中
美
学
者
发
表
的

Ｏ
Ａ
论
文
影
响
比
较

指
标

数
值

２０
１１

２０
１２

２０
１３

２０
１４

２０
１５

５
年

中
国

美
国

中
国

美
国

中
国

美
国

中
国

美
国

中
国

美
国

中
国

美
国

浏 览 下 载 量

均
值

６
３３

９􀆰
０４

９
０８

４􀆰
３８

６
０７

３􀆰
０５

９
１０

８􀆰
４８

６
４１

１􀆰
５６

８
５５

３􀆰
１６

５
４２

９􀆰
５４

６
７１

３􀆰
１８

２
８５

０􀆰
０１

４
３６

７􀆰
１２

５
２４

４􀆰
６５

７
５９

３􀆰
０７

标
准

差
４

４５
０􀆰

１５
１３

０８
１􀆰

５１
４

４７
３􀆰

９２
１１

９６
１􀆰

３４
６

１０
７􀆰

５２
９

１３
３􀆰

９４
６

０５
０􀆰

０２
６

３５
９􀆰

１７
１

８９
９􀆰

８９
５

５０
７􀆰

１４
５

０４
１􀆰

３４
９

８４
３􀆰

７０

覆
盖

度
１􀆰

００
１􀆰

００
１􀆰

００
１􀆰

００
１􀆰

００
１􀆰

００
１􀆰

００
１􀆰

００
１􀆰

００
１􀆰

００
１􀆰

００
１􀆰

００

保 存 量

均
值

１０
２􀆰

２７
１３

８􀆰
３４

１１
１􀆰

８０
１４

３􀆰
５４

１５
０􀆰

９０
１４

７􀆰
２０

１９
８􀆰

６２
２１

６􀆰
１８

１５
８􀆰

９３
１７

７􀆰
９７

１５
０􀆰

３２
１６

４􀆰
８８

标
准

差
９７

􀆰３
９

１３
９􀆰

８１
９７

􀆰４
８

１１
０􀆰

３９
１６

６􀆰
８２

１１
５􀆰

１４
１７

７􀆰
９６

１９
８􀆰

６５
１５

７􀆰
２４

１６
０􀆰

６８
１５

２􀆰
８３

１５
１􀆰

４５

覆
盖

度
０􀆰

９９
１􀆰

００
１􀆰

００
１􀆰

００
１􀆰

００
１􀆰

００
１􀆰

００
１􀆰

００
１􀆰

００
１􀆰

００
１􀆰

００
１􀆰

００

讨 论 量

均
值

０􀆰
３８

１􀆰
９０

２􀆰
１６

８􀆰
０３

３􀆰
５６

１１
􀆰３

１
８􀆰

０２
１８

􀆰７
８

１２
􀆰５

２
６３

􀆰５
１

６􀆰
０９

２０
􀆰２

９

标
准

差
１􀆰

４３
１１

􀆰３
８

６􀆰
０１

３０
􀆰１

０
１１

􀆰５
２

４１
􀆰６

９
３０

􀆰１
６

９５
􀆰０

０
５５

􀆰６
７

２５
８􀆰

４１
３１

􀆰９
９

１２
４􀆰

８６

覆
盖

度
０􀆰

１５
０􀆰

３１
０􀆰

３９
０􀆰

６８
０􀆰

５３
０􀆰

７３
０􀆰

５７
０􀆰

７５
０􀆰

６２
０􀆰

８２
０􀆰

４８
０􀆰

６５

引 用 量

均
值

７６
􀆰１

４
１０

３􀆰
５５

５５
􀆰６

０
６６

􀆰６
８

３７
􀆰７

０
４５

􀆰５
８

２０
􀆰７

５
２２

􀆰０
９

５􀆰
１４

７􀆰
２９

３４
􀆰３

５
４９

􀆰８
７

标
准

差
７５

􀆰５
３

１１
８􀆰

５３
５３

􀆰９
６

７１
􀆰２

６
３８

􀆰０
５

４９
􀆰６

０
２２

􀆰１
８

２９
􀆰６

９
７􀆰

０６
９􀆰

４０
４８

􀆰２
３

８４
􀆰１

４

覆
盖

度
０􀆰

９９
１􀆰

００
１􀆰

００
０􀆰

９９
０􀆰

９９
０􀆰

９９
０􀆰

９６
０􀆰

９７
０􀆰

７７
０􀆰

８４
０􀆰

９３
０􀆰

９６

推 荐 量

均
值

０􀆰
０５

０􀆰
２７

０􀆰
１２

０􀆰
２０

０􀆰
１２

０􀆰
１８

０􀆰
０４

０􀆰
１６

０􀆰
０４

０􀆰
０９

０􀆰
０７

０􀆰
１８

标
准

差
０􀆰

２５
１􀆰

２３
０􀆰

４５
０􀆰

７４
０􀆰

５１
０􀆰

６７
０􀆰

２８
０􀆰

６９
０􀆰

２６
０􀆰

５２
０􀆰

３７
０􀆰

８１

覆
盖

度
０􀆰

１４
０􀆰

１１
０􀆰

０７
０􀆰

１０
０􀆰

０６
０􀆰

０８
０􀆰

０２
０􀆰

０７
０􀆰

０２
０􀆰

０４
０􀆰

０４
０􀆰

０８

０８０
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图 ５　 中美 ＯＡ 论文统计指标均值的相对比值

４􀆰 ３　 中美不同类型论文的对比分析

表 ５ 为中美不同类型论文的对比分析，具
体分为三种类型。 中国独著是指论文作者所属

的国家只有中国；中国为主是指论文第一作者

的国家为中国；中国为辅则是指论文作者国家

包括中国，但不是第一作者国家。 具体结合

ＰＬｏＳ 和 ＷｏＳ 题录数据进行分析，通过 ＶＢＡ 编程

和人工识别进行类型筛选，其中主要利用唯一

识别符 ＤＯＩ 在 ＷｏＳ 中检索匹配获取相关国别信

息。 但是 ＷｏＳ 数据库在少量记录中存在重复和

数据错列问题，例如在美国论文数据集中，有 １６
条重复 ＤＯＩ 数据，也有 ５ 个 ＤＯＩ 在 ＷｏＳ 中检索

不出记录，需要人工在 ＰＬｏＳ 平台中进行重新

提取。

表 ５　 中美不同类型论文比较

指标 数值 中国独著 中国为主 中国为辅 美国独著 美国为主 美国为辅

浏览下载量

均值 ４ ７６０􀆰 ６７ ５ ２４４􀆰 ７７ ５ ８４５􀆰 ４７ ７ ２１１􀆰 ７９ ９ ５８９􀆰 ４６ ７ ５８５􀆰 １４

覆盖度 １􀆰 ００ １􀆰 ００ １􀆰 ００ １􀆰 ００ １􀆰 ００ １􀆰 ００

假设检验 ０􀆰 ０００ ／ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ ／ ０􀆰 ００１

保存量

均值 １４１􀆰 ５２ １４２􀆰 ４４ １６５􀆰 ９７ １６１􀆰 ４８ １６６􀆰 ３５ １６８􀆰 １６

覆盖度 １􀆰 ００ １􀆰 ００ １􀆰 ００ １􀆰 ００ １􀆰 ００ １􀆰 ００

假设检验 ０􀆰 ０００ ／ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ９９０ ／ ０􀆰 ６９７

讨论量

均值 ３􀆰 ５８ ３􀆰 ６５ １０􀆰 ６７ １８􀆰 ５７ ３７􀆰 ９８ １８􀆰 ２０

覆盖度 ０􀆰 ４１ ０􀆰 ５１ ０􀆰 ５６ ０􀆰 ６４ ０􀆰 ６６ ０􀆰 ６７

假设检验 ０􀆰 ０００ ／ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０８１ ／ ０􀆰 １８２

引用量

均值 ３０􀆰 ０４ ３８􀆰 ８９ ３６􀆰 ９８ ４９􀆰 ０７ ５９􀆰 ９８ ４６􀆰 ８８

覆盖度 ０􀆰 ９２ ０􀆰 ９４ ０􀆰 ９４ ０􀆰 ９５ ０􀆰 ９７ ０􀆰 ９６

假设检验 ０􀆰 ０２４ ／ ０􀆰 １８８ ０􀆰 ０３３ ／ ０􀆰 １４７

推荐量

均值 ０􀆰 ０４ ０􀆰 ０９ ０􀆰 ０９ ０􀆰 ２０ ０􀆰 １３ ０􀆰 １６

覆盖度 ０􀆰 ０３ ０􀆰 ０５ ０􀆰 ０５ ０􀆰 ０９ ０􀆰 ０６ ０􀆰 ０７

假设检验 ０􀆰 ０７９ ／ ０􀆰 ０８２ ０􀆰 １２９ ／ ０􀆰 １２４

　 　 注：假设检验栏列出的 Ｐ 值显示渐近显著性（双尾），多个独立样本非参数检验，其中前者为 Ｋｒｕｓｋａｌ－Ｗａｌｌｉｓ

检验值，后者为中位数检验值

０８１
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　 　 中国独著、为主和为辅三种类型论文比例

分别为 ４３􀆰 ７１％、２１􀆰 ０８％和 ３５􀆰 ２１％；美国论文分

别为 ４８􀆰 ７２％、９􀆰 ５１％、４１􀆰 ７７％，总体上中美三种

论文比例分布相似，但以美国为主的论文相对

较少，美国独著和为辅的论文比例较高。 ①对

三种类型论文进行多独立样本非参数检验，如
表 ５ 所示， 假设检验栏数据前者为 Ｋｒｕｓｋａｌ －
Ｗａｌｌｉｓ 检验值，后者为中位数检验值，可以发现

两种检验方法的结果基本一致。 两国论文中浏

览下载量指标在三种类型论文间存在显著差

异，美国论文在其他四个指标间差异并不显著；
中国发表的论文在保存量和讨论量指标也有显

著差异。 ②在五个指标均值中，中国为辅的论

文有四个指标值最高，另外被引量指标值与最

高值相差很少；美国为主论文有三个指标值最

高，此外保存量与最高值相差很少。 这反映出

中国作者独著或第一作者的论文影响需要较大

提升，从指标值来看被引量也不能全面准确地

反映论文影响。 在五个指标中，中国独著的论

文表现都为最差；美国独著论文除了推荐量外，
其他指标表现也不好。 已有一些研究表明，国

际合作论文被引和影响要大于独著论文［５０］ ，本
文结论与此一致。 这也在一定程度上说明，跨
国合作对提高论文影响的重要性，特别是对于

中国等发展中国家而言尤其如此。 ③具体指标

值的分析。 中美两国三种类型论文间的各指标

覆盖度值相差不大；而讨论量和推荐量指标均

值在中美三种类型中相差较大，特别是中国论

文的讨论量均值，中国为辅的论文高达 １０􀆰 ６７，
而其他两种论文都不超过 ４。

为显示各指标中表现最佳的论文的类型分

布，图 ６ 列出了五大类指标值中，排名前十位的

论文类型。 总体上，图 ６ 的结果与表 ５ 数据一

致。 关于中国论文，在浏览下载、讨论量和推荐

量指标中，中国为辅论文具有绝对优势；而该类

论文在保存量和引用量指标中，也与最高值相

差很小。 关于美国论文，美国独著论文在讨论

量、引用量和推荐量指标中，占有较大优势；在
浏览下载、保存量指标中该类型也是最多之一。
在引用量指标中，中国为主论文占有较大比例，
在一定程度上说明中国与其他国家的主动合作

对被引具有影响。
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图 ６　 五大指标值的前十位中各类型论文数量

４􀆰 ４　 中美论文不同分指标的对比分析

表 ６ 展示了中美 ＯＡ 论文不同分指标的数

值对比情况，表 ４ 的大类指标来源于分指标的

汇总分析，总体上两表的数据具有一致性，但表

６ 详细列出了各具体分指标数据。 ①首先，各分

指标数值相差较大，均值和覆盖度具有一致性，

均值较大的指标，其覆盖度值也较高。 浏览下

载类指标中，ＰＬｏＳ ｖｉｅｗｓ 指标值最高，它记录了

ＰＬｏＳ 平台中论文浏览次数，中美均值分别达到

３ ７３２􀆰 ８５ 和 ５ ８１４􀆰 ９１ 次；ＰＬｏＳ ＸＭＬ ｄｏｗｎｌｏａｄｓ 指

标值较小，表明通过 ＸＭＬ 格式下载论文要远远

少于利用 ＰＤＦ 格式的数量。 保存类指标中各分
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表
６　

中
美

Ｏ
Ａ
论
文
不
同
分
指
标
比
较

指
标

数
值

中
国

美
国

指
标

数
值

中
国

美
国

指
标

数
值

中
国

美
国

ＰＬ
ｏＳ

ｖｉ
ｅｗ

ｓ

均
值

３
７３

２􀆰
８５

５
８１

４􀆰
９１

覆
盖

度
１􀆰

００
１􀆰

００

假
设

检
验

０􀆰
００

０／
０􀆰

００
０

Ｆｉ
ｇｓ

ｈａ
ｒｅ

均
值

１２
３􀆰

００
１１

４􀆰
７５

覆
盖

度
０􀆰

８３
０􀆰

８３

假
设

检
验

０􀆰
５６

１／
０􀆰

２５
４

Ｗ
ｏｒ

ｄｐ
ｒｅ

ｓｓ
􀆰ｃ

ｏｍ

均
值

０􀆰
０９

０􀆰
０８

覆
盖

度
０􀆰

０２
０􀆰

０３

假
设

检
验

０􀆰
００

４／
０􀆰

９７
７

ＰＬ
ｏＳ

ＰＤ
Ｆ

ｄｏ
ｗｎ

ｌｏ
ａｄ

ｓ

均
值

６１
８􀆰

４８
８０

３􀆰
５７

覆
盖

度
１􀆰

００
１􀆰

００

假
设

检
验

０􀆰
００

０／
０􀆰

００
０

Ｎａ
ｔｕ

ｒｅ
Ｂｌ

ｏｇ
ｓ

均
值

０􀆰
００

０􀆰
００

覆
盖

度
０􀆰

００
０􀆰

００

假
设

检
验

０􀆰
１０

８／
１􀆰

００
０

Ｐｕ
ｂＭ

ｅｄ
Ｃｅ

ｎｔ
ｒａ

ｌ

均
值

０􀆰
１１

０􀆰
１７

覆
盖

度
０􀆰

０９
０􀆰

１１

假
设

检
验

０􀆰
００

６／
０􀆰

５２
６

ＰＬ
ｏＳ

ＸＭ
Ｌ

ｄｏ
ｗｎ

ｌｏ
ａｄ

ｓ

均
值

４０
􀆰９

４
５１

􀆰６
４

覆
盖

度
１􀆰

００
１􀆰

００

假
设

检
验

０􀆰
００

０／
０􀆰

００
０

Ｒｅ
ｓｅ

ａｒ
ｃｈ

Ｂｌ
ｏｇ

ｇｉ
ｎｇ

均
值

０􀆰
０１

０􀆰
０２

覆
盖

度
０􀆰

０１
０􀆰

０１

假
设

检
验

０􀆰
００

８／
１􀆰

００
０

Ｓｃ
ｏｐ

ｕｓ

均
值

１４
􀆰３

８
２０

􀆰１
２

覆
盖

度
０􀆰

９１
０􀆰

９４

假
设

检
验

０􀆰
００

０／
０􀆰

００
０

ＰＭ
Ｃ

ｖｉ
ｅｗ

ｓ

均
值

５７
１􀆰

６７
６４

８􀆰
０６

覆
盖

度
１􀆰

００
１􀆰

００

假
设

检
验

０􀆰
００

２／
０􀆰

０１
４

Ｆａ
ｃｅ

ｂｏ
ｏｋ

均
值

２􀆰
２８

８􀆰
９６

覆
盖

度
０􀆰

１６
０􀆰

２１

假
设

检
验

０􀆰
００

０／
０􀆰

００
８

Ｄａ
ｔａ

Ｃｉ
ｔｅ

均
值

０􀆰
０１

０􀆰
０２

覆
盖

度
０􀆰

０１
０􀆰

０２

假
设

检
验

０􀆰
００

９／
１􀆰

００
０

ＰＭ
Ｃ

ＰＤ
Ｆ

ｄｏ
ｗｎ

ｌｏ
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指标数据相差较大，ＣｉｔｅＵＬｉｋｅ 指标记录被加标

签次数，中美均值仅分别为 ０􀆰 ３９ 和 ０􀆰 ８４，而 Ｆｉｇ⁃
ｓｈａｒｅ 指标记录被保存次数，均值分别达到了

１２３􀆰 ００ 和 １１４􀆰 ７５，一定程度上说明 Ｆｉｇｓｈａｒｅ 平

台使用论文更加广泛和频率更高。 讨论类各分

指标的均值都较低，特别是中国论文更低，也说

明学术论文的社会影响力和引起公众兴趣方面

存在不足；其中 Ｆａｃｅｂｏｏｋ 和 Ｔｗｉｔｔｅｒ 均值较高，中
美论文篇均分别超过 ２ 次和 ７ 次；而其他分指标

都很低，特别是 Ｎａｔｕｒｅ Ｂｌｏｇｓ 指标，中国 １ ３５２ 篇

论文总计仅有 １ 次，美国的 ３ ２３９ 篇论文总计也

只有 １１ 次。 此外，Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｂｌｏｇｇｉｎｇ 指标均值中

美论文也分别仅有 ０􀆰 ０１ 和 ０􀆰 ０２，表明很少有论

文被这两个博客网站提及和关注。 被引类指标

方面，因为计量平台规模和范围不同，也存在较

大差异，中美论文在 ＰｕｂＭｅｄ Ｃｅｎｔｒａｌ （ ０􀆰 １１ 和

０􀆰 １７）和 Ｄａｔａ Ｃｉｔｅ（０􀆰 ０１ 和 ０􀆰 ０２）指标的均值都

很小。 ②采用两独立样本非参数检验，总体比

较中美论文在各分指标的异同。 两独立样本非

参数检验是在对总体分布不了解的情况下，通
过对两组独立样本的分析来推断样本所在的两

个总体分布是否存在显著性差异。 ＭＷ 检验注

重对分布的中心位置（平均水平） 作检验；Ｋ－Ｓ
检验则通过检验分布是否一致来推导出两样本

是否一致。 表 ６ 中假设检验栏列出了中美论文

在各分指标的 Ｐ 值，其中前者为 ＭＷ 检验值，后
者为 ＫＳ 检验值。 在 ０􀆰 ０１ 和 ０􀆰 ０５ 显著性水平

下，ＰＭＣ ＰＤＦ ｄｏｗｎｌｏａｄｓ、 Ｆｉｇｓｈａｒｅ、 Ｎａｔｕｒｅ Ｂｌｏｇｓ、
Ｒｅｄｄｉｔ 等分指标，无论是 ＭＷ 检验还是 ＫＳ 检

验，都不能拒绝原假设，即不能认为中美论文在

这些指标值的分布具有显著差异。 此外，在

０􀆰 ０５ 显著性水平下， ＫＳ 检验中还有 Ｒｅｓｅａｒｃｈ
Ｂｌｏｇｇｉｎｇ、 Ｗｏｒｄｐｒｅｓｓ􀆰 ｃｏｍ、 ＰｕｂＭｅｄ Ｃｅｎｔｒａｌ、 Ｄａｔａ
Ｃｉｔｅ、Ｆ１０００Ｐｒｉｍｅ 也不能拒绝原假设，而且有些

指标的 Ｐ 值达到 １。 其主要原因是这些指标中

数据值为 ０ 者占了绝大多数，在进行 ＫＳ 检验时

注重变量值的秩的总体分布差异，相同的 ０ 过

多，使得总体分布呈现一致性。 从总体检验效

果来看，中美论文在均值较为接近或非 ０ 值过

低的指标中分布具有一致性，在其他指标中存

在明显差异。 ③中美论文的各分指标值差异也

较大。 Ｒｅｄｄｉｔ 和 Ｆａｃｅｂｏｏｋ 指标均值中美相差分

别达 ６ 倍和 ４ 倍。 而 ＰＭＣ ＰＤＦ ｄｏｗｎｌｏａｄｓ 和 Ｆｉｇ⁃
ｓｈａｒｅ 两指标均值，中美分别为 ２８０􀆰 ７１ ∶ ２７５􀆰 ６６
和 １２３􀆰 ００ ∶ １１４􀆰 ７５，中国论文显示出微弱优势，
尽管在假设检验中两国论文在两个指标上没有

显著差异。 在覆盖度方面，除了少数指标的值

相等外，其他的分指标中中国论文覆盖度都要

低于美国论文，但是没有均值的差距大。 此外，
不同期刊间中美国论文影响的对比，因为中国

发表的特定期刊论文过少，具体结果不作分析。

５　 研究结论与展望

本文分析了 ＯＡ 论文影响形成过程的三个

层次：微观层面、中观层面和宏观层面；此外，基
于 ＯＡ 论文的知识转移过程，考察了论文影响形

成的相关因素：论文自身、论文流通、用户方面、
外界环境等；从生命周期角度，阐述了累积增

长、协同演化、优先利用、回溯老化等 ＯＡ 论文影

响形成机制。 在此基础上，本研究以中美学者

发表在 ＰＬｏＳ 的 ７ 种著名生物科学和医学类期刊

（２０１１—２０１５）上的论文为样本，以 ＰＬｏＳ ＡＬＭ 为

工具，统计五大类指标（浏览下载量、引用量、保
存量、讨论量以及推荐量）的 ２４ 个分指标数据，
从指标相关性、不同年份、不同类型论文、不同

分指标、不同期刊等方面，系统比较中美学者发

表 ＯＡ 论文影响力的异同，并分析了原因。
（１）中美发表的 ＯＡ 论文，各影响评测指标

的相关性类似，被引量与浏览下载量存在较高

相关性，与讨论量指标相关性最弱。 保存量指

标 Ｆｉｇｓｈａｒｅ 和 ＣｉｔｅＵＬｉｋｅ 与 Ｍｅｎｄｅｌｅｙ 差异较大；
推荐量指标 Ｆ１０００Ｐｒｉｍｅ 和下载量指标 ＰＬｏＳ
ＸＭＬ ｄｏｗｎｌｏａｄｓ 较为特殊。

（２）总体上美国论文各指标值要高于中国

论文，讨论量和推荐量差异最大，浏览下载量也

相距较大；与被引量相比，保存量则相差不大，
只通过被引量衡量论文影响，低估了中美论文
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影响存在的差距。 各大类指标变化存在差异，
引用量存在较强的累积性，越早发表的论文被

引量越高；讨论量的变化则刚好相反。 五大指

标数值存在差距，浏览下载量值最高而推荐量

值最低。
（３）中美论文的浏览下载量在不同类型论

文中存在显著差异，美国论文在其他 ４ 个指标

间差异并不显著；中国论文的保存量和讨论量

有显著差异。 中国论文中，中国为辅的论文影

响指标值相对较高，中国独著的论文在 ５ 个指

标中表现都是最差；美国论文中，美国为主的论

文在多个影响指标值中最高；跨国合作的论文

影响较高，中国为主导的论文影响需要较大的

提升。
（４）在具体指标方面，各分指标数值相差较

大；浏览下载和保存各分指标的覆盖度高，而推

荐类最低；ＰＭＣ 下载和 Ｆｉｇｓｈａｒｅ 分指标值中国

比美国更好。 在 ０􀆰 ０１ 和 ０􀆰 ０５ 显著性水平下，
ＰＭＣ ＰＤＦ ｄｏｗｎｌｏａｄｓ、 Ｆｉｇｓｈａｒｅ、 Ｎａｔｕｒｅ Ｂｌｏｇｓ、
Ｒｅｄｄｉｔ 等分指标，无论是 ＭＷ 检验还是 ＫＳ 检

验，中美论文的指标值分布没有显著差异。
本文以 ＰＬｏＳ 期刊为例，基于多个角度，运

用多种测度指标较为系统地研究中美 ＯＡ 期刊

论文影响的异同，但是也存在一些局限，需要在

未来研究中重点突破；另外，随着大数据技术的

兴起、开放获取的流行、社交媒体的普及，科学

交流和科技创新的诸多方面都深受影响，学术

论文的影响更具复杂性、多样性和动态性，对其

评测也需要进一步完善和改进。 ①本文仅仅基

于 ＰＬｏＳ 平台，采用了 ７ 种 ＯＡ 期刊进行比较分

析，为了得出更具普遍性和可信的结论，下一阶

段有必要采用更大规模的样本数据集，除 ＯＡ 期

刊论文外也需要分析传统论文的影响异同，并
且基于 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ􀆰 ｃｏｍ、ＩｍｐａｃｔＳｔｏｒｙ、Ｐｌｕｍ Ｘ 等多

种工具平台进行分析。 ②本文对中美 ＯＡ 论文

影响进行了综合测度，未来有必要扩展到分析

多国论文的影响，例如中国与 Ｇ２０ 发达国家的

论文影响比较研究；此外，也有必要针对特定主

题进行更深入全面的探究，例如中外 ＯＡ 论文影

响的历年变化与趋势分析。 ③未来需要重点研

究和完善相关测度指标体系，例如，Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ 指

标有其反映全面、快速及时等优点，也存在理论

方法、数据质量、稳定性等众多缺陷。 此外，也
需进一步分析中外论文影响异同的原因，并根

据相关结论提出提升中国发表的国际论文影响

力的对策与建议。
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［ ５ ］ Ｌｅｗｉｓ Ｄ Ｗ． Ｔｈｅ ｉｎｅｖｉｔａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｏｐｅｎ ａｃｃｅｓｓ ［Ｊ］ ． Ｃｏｌｌｅｇｅ ＆ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｌｉｂｒａｒｉｅｓ，２０１２，７３（５）：４９３－５０６．

［ ６ ］ Ｄｉｎｇ Ｙ，Ｒｏｕｓｓｅａｕ Ｒ，Ｄｉｅｔｍａｒ Ｗ． Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ ｓｃｈｏｌａｒｌｙ ｉｍｐａｃｔ：ｍｅｔｈｏｄｓ ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃｅ［ Ｍ］． Ｂｅｒｌｉｎ：Ｓｐｒｉｎｇｅｒ，２０１４：
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Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

总第四十三卷　 第二二七期　 Ｖｏｌ􀆰 ４３􀆰 Ｎｏ􀆰 ２２７

ｖ－ｖｉ．

［ ７ ］ Ｗｅｒｎｅｒ Ｒ． Ｔｈｅ ｆｏｃｕｓ ｏｎ ｂｉｂｌｉｏｍｅｔｒｉｃｓ ｍａｋｅｓ ｐａｐｅｒｓ ｌｅｓｓ ｕｓｅｆｕｌ［Ｊ］ ． Ｎａｔｕｒｅ，２０１５，５１７（７５３４）：２４５．

［ ８ ］ Ｇｌäｎｚｅｌ Ｗ，Ｇｏｒｒａｉｚ Ｊ． Ｕｓａｇｅ ｍｅｔｒｉｃｓ ｖｅｒｓｕｓ ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ：ｃｏｎｆｕｓｉｎｇ ｔｅｒｍｉｎｏｌｏｇｙ？［Ｊ］ ． Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ，２０１５，１０２（３）：

２１６１－２１６４．

［ ９ ］ Ｍｏｅｄ Ｈ Ｆ，Ｈａｌｅｖｉ Ｇ． Ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｓｃｈｏｌａｒｌｙ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｍｐａｃｔ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｆｏｒ

Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，２０１５，６６（１０）：１９８８－２００２．

［１０ ］ Ｚｈｕ Ｑ， Ｗｉｌｌｅｔｔ Ｐ． Ｂｉｂｌｉｏｍｅｔｒｉｃ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｕｐｅｒｃｏｎｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｒｅｓｅａｒｃｈ， １９８６ － ２００７ ［ Ｃ ］ ／ ／ Ａｓｌｉｂ

Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ． Ｅｍｅｒａｌｄ Ｇｒｏｕｐ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｌｉｍｉｔｅｄ，２０１１，６３（１）：１０１－１１９．

［１１］ Ｚｈｏｕ Ｐ，Ｔｈｉｊｓ Ｂ，Ｇｌäｎｚｅｌ Ｗ． Ｉｓ Ｃｈｉｎａ ａｌｓｏ ｂｅｃｏｍｉｎｇ ａ ｇｉａｎｔ ｉｎ ｓｏｃｉａｌ ｓｃｉｅｎｃｅｓ？［Ｊ］ ． Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ，２００８，７９（３）：

５９３－６２１．

［１２］ Ｍｏｉｗｏ Ｊ Ｐ，Ｔａｏ Ｆ． Ｔｈｅ ｃｈａｎｇｉｎｇ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｉｎ ｃｉｔａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ ｐｏｓｉｔｉｏｎ Ｃｈｉｎａ ｉｎ ａ ｒａｃｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ＵＳＡ ｆｏｒ

ｇｌｏｂａｌ ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ［Ｊ］ ． Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ，２０１３，９５（３）：１０３１－１０５０．

［１３］ Ｌｅｙｄｅｓｄｏｒｆｆ Ｌ，Ｗａｇｎｅｒ Ｃ Ｓ，Ｂｏｒｎｍａｎｎ Ｌ． Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ，Ｃｈｉｎａ，ａｎｄ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｔｏｐ－１％ ａｎｄ

ｔｏｐ－１０％ ｌａｙｅｒｓ ｏｆ ｍｏｓｔ－ｆｒｅｑｕｅｎｔｌｙ ｃｉｔｅｄ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ：ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎｓ ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍｅｔｒｉｃｓ，

２０１４，８（３）：６０６－６１７．

［ １４］ Ｌｉｕ Ｗ，Ｈｕ Ｇ，Ｔａｎｇ Ｌ，ｅｔ ａｌ． Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｇｌｏｂａｌ ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ ｓｏｃｉａｌ ｓｃｉｅｎｃｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ：ｕｎｃｏｖｅｒｉｎｇ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ｂｉｂｌｉｏｍｅｔｒｉｃ

ａｎａｌｙｓｅｓ ｏｆ ＳＳＣＩ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ （１９７８－２０１３）［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍｅｔｒｉｃｓ，２０１５，９（３）：５５５－５６９．

［１５］ 胡德华，常小婉． 开放存取期刊论文质量和影响力的评价研究［ Ｊ］ ． 图书情报工作，２００８（２）：６１－６４． （ Ｈｕ

Ｄｅｈｕａ，Ｃｈａｎｇ Ｘｉａｏｗａｎ． Ａｎ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ａｎｄ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ｏｐｅｎ ａｃｃｅｓｓ ｊｏｕｒｎａｌｓ􀆳 ａｒｔｉｃｌｅｓ ［Ｊ］ ． Ｌｉｂｒａｒｙ

ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅ，２００８（２）：６１－６４．）

［１６］ Ａｎｔｅｌｍａｎ Ｋ． Ｄｏ Ｏｐｅｎ⁃Ａｃｃｅｓｓ ａｒｔｉｃｌｅｓ ｈａｖｅ ａ ｇｒｅａｔｅｒ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｍｐａｃｔ？［Ｊ］ ． Ｃｏｌｌｅｇｅ ＆ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｌｉｂｒａｒｉｅｓ，２００４，６５

（５）：３７２－３８２．

［１７］ Ｙｕａｎ Ｓ，Ｈｕａ Ｗ． Ｓｃｈｏｌａｒｌｙ ｉｍｐａｃｔ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔｓ ｏｆ ＬＩＳ ｏｐｅｎ ａｃｃｅｓｓ ｊｏｕｒｎａｌｓ：ｂａｓｅｄ ｏｎ ｃｉｔａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｌｉｎｋｓ［Ｊ］ ． Ｔｈｅ

Ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ Ｌｉｂｒａｒｙ，２０１１，２９（５）：６８２－６９７．

［１８］ Ｈａｍｅｄ Ａ，Ｓａｇｎｉｃ Ｒ Ｃ，Ｔａｒｅｋ Ｋ，ｅｔ ａｌ． Ｏｎ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｏｐｅｎ ａｃｃｅｓｓ ａｎｄ ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ［ Ｃ］ ／ ／ ｉＣｏｎｆｅｒｅｎｃｅ

２０１５ Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ，２０１５．

［ １９］ Ｗａｎｇ Ｘ，Ｌｉｕ Ｃ，Ｍａｏ Ｗ，ｅｔ ａｌ． Ｔｈｅ ｏｐｅｎ ａｃｃｅｓｓ ａｄｖａｎｔａｇｅ ｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ ｃｉｔａｔｉｏｎ，ａｒｔｉｃｌｅ ｕｓａｇｅ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｍｅｄｉａ ａｔｔｅｎ⁃

ｔｉｏｎ［Ｊ］ ． Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ，２０１５，１０３（２）：５５５－５６４．

［２０］ 叶继元，陈铭． 开放存取期刊学术质量“全评价”体系研究———以“中国科技论文在线优秀期刊”为例［ Ｊ］ ．

图书与情报，２０１３（２）：８１－８７． （Ｙｅ Ｊｉｙｕａｎ，Ｃｈｅｎ Ｍｉｎｇ． Ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｏｐｅｎ ａｃｃｅｓｓ ｊｏｕｒｎａｌｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ａｌｌ－ａ⁃

ｒｏｕｎｄ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ：ｔａｋｅ ｔｈｅ ｏｕｔｓｔａｎｄｉｎｇ ｊｏｕｒｎａｌｓ ｉｎ ｓｃｉｅｎｃｅｐａｐｅｒ ｏｎｌｉｎｅ ｆｏｒ ｅｘａｍｐｌｅ ［Ｊ］ ． Ｌｉｂｒａｒｙ ＆ Ｉｎｆｏｒｍａ⁃

ｔｉｏｎ，２０１３（２）：８１－８７．）

［ ２１］ Ｍｏｕｎｃｅ Ｒ． Ｏｐｅｎ ａｃｃｅｓｓ ａｎｄ ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ：ｄｉｓｔｉｎｃｔ ｂｕｔ ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔａｒｙ ［Ｊ］ ． Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｆｏｒ Ｉｎｆｏｒ⁃

ｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，２０１３，３９（４）：１４－１７．

［２２］ 邹丽雪，赵云鲜． ＰＬｏＳ ＯＮＥ 发表的中国论文学术影响力分析［ Ｊ］ ． 中国科技期刊研究，２０１４（１１）：１４１４－

１４２０． （Ｚｏｕ Ｌｉｘｕｅ，Ｚｈａｏ Ｙｕｎｘｉａｎ． Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ａｃａｄｅｍｉｃ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐａｐｅｒ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｉｎ ＰＬｏＳ ＯＮＥ

［Ｊ］ ． Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ Ｐｅｒｉｏｄｉｃａｌｓ，２０１４（１１）：１４１４－１４２０．）

［２３］ 宋丽萍，陈巍，贺颖． 论文层面科学评价实证研究———以 ＰＬｏＳ ＯＮＥ 为例［ Ｊ］ ． 图书馆工作与研究，２０１５
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杨思洛　 袁庆莉　 韩　 雷： 中美发表的国际开放获取期刊论文影响比较研究
ＹＡＮＧ Ｓｉｌｕｏ， ＹＵＡＮ Ｑｉｎｇｌｉ ＆ ＨＡＮ Ｌｅｉ： Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｐａｐｅｒｓ􀆳 Ｉｍｐａｃｔ ｉｎ

Ｏｐｅｎ Ａｃｃｅｓｓ Ｊｏｕｒｎａｌｓ Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｔｈｅ ＵＳＡ

２０１７ 年 １ 月　 Ｊａｎｕａｒｙ，２０１７

（７）：８５ － ８８． （ Ｓｏｎｇ Ｌｉｐｉｎｇ，Ｃｈｅｎ Ｗｅｉ，Ｈｅ Ｙｉｎｇ． Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ｐａｐｅｒｓ ｌｅｖｅｌ⁃

Ｔａｋｉｎｇ ＰＬｏＳ ＯＮＥ ａｓ ｔｈｅ ｅｘａｍｐｌｅ ［Ｊ］ ．Ｌｉｂｒａｒｙ Ｗｏｒｋ ａｎｄ Ｓｔｕｄｙ，２０１５（７）：８５－８８．）

［２４］ 刘晓娟，宋婉姿． 基于 ＰＬｏＳ ＡＬＭ 的 ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 指标可用性分析［Ｊ］ ． 图书情报工作，２０１６（４）：９３－１０１． （ Ｌｉｕ

Ｘｉａｏｊｕａｎ，Ｓｏｎｇ Ｗａｎｚｉ． Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｎ ｔｈｅ ｕｓａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ＰＬｏＳ ＡＬＭ ［Ｊ］ ． Ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ Ｉｎ⁃

ｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅ，２０１６（４）：９３－１０１．）

［２５］ Ｄｅ Ｗｉｎｔｅｒ Ｊ Ｃ Ｆ． Ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｗｅｅｔｓ，ｃｉｔａｔｉｏｎｓ，ａｎｄ ａｒｔｉｃｌｅ ｖｉｅｗｓ ｆｏｒ ＰＬｏＳ ＯＮＥ ａｒｔｉｃｌｅｓ［Ｊ］ ． Ｓｃｉｅｎｔｏ⁃

ｍｅｔｒｉｃｓ，２０１５，１０２（２）：１７７３－１７７９．

［ ２６］ Ｐｒｉｅｍ Ｊ，Ｐｉｗｏｗａｒ Ｈ Ａ，Ｈｅｍｍｉｎｇｅｒ Ｂ Ｍ． Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ ｉｎ ｔｈｅ ｗｉｌｄ：ｕｓｉｎｇ ｓｏｃｉａｌ ｍｅｄｉａ ｔｏ ｅｘｐｌｏｒｅ ｓｃｈｏｌａｒｌｙ ｉｍｐａｃｔ［Ｊ］ ．

ａｒＸｉｖ Ｐｒｅｐｒｉｎｔ ａｒＸｉｖ：１２０３．４７４５，２０１２．

［２７］ 邱均平． 信息计量学［Ｍ］． 武汉：武汉大学出版社，２００７：４５． （Ｑｉｕ Ｊｕｎｐｉｎｇ． Ｉｎｆｏｒｍｅｔｒｉｃｓ ［Ｍ］． Ｗｕｈａｎ：Ｗｕｈａｎ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，２００７：４５．）

［２８］ 方红玲． 我国科技期刊论文被引量和下载量峰值年代———多学科比较研究［ Ｊ］ ． 中国科技期刊研究，２０１１

（５）：７０８－７１０． （Ｆａｎｇ Ｈｏｎｇｌｉｎｇ． Ｔｈｅ ｙｅａｒ ｏｆ ｐｅａｋ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｃｉｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｄｏｗｎｌｏａｄ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｓｃｉ－ｔｅｃｈ ｊｏｕｒｎａｌｓ：ａ

ｍｕｌｔｉｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｓｔｕｄｙ ［ Ｊ］ ． Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ Ｐｅｒｉｏｄｉｃａｌｓ， ２０１１ （ ５ ）：

７０８－７１０．）

［２９］ 罗力． 网络学术信息老化规律研究［Ｄ］．武汉：武汉大学，２０１０． （ Ｌｕｏ Ｌｉ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅ ｏｂｓｏｌｅｓｃｅｎｃｅ ｌａｗ ｏｆ

ｎｅｔｗｏｒｋ ａｃａｄｅｍｉｃ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ［Ｄ］． Ｗｕｈａｎ：Ｗｕｈａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，２０１０．）

［３０］ 余厚强，邱均平． 替代计量指标分层与聚合的理论研究［Ｊ］ ． 图书馆杂志，２０１４（１０）：１３－１９． （Ｙｕ Ｈｏｕｑｉａｎｇ，

Ｑｉｕ Ｊｕｎｐｉｎｇ． Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｓｔｒａｔｉｆｙｉｎｇ ａｎｄ ａｇｇｒｅｇａｔｉｎｇ ａｌｔｍｅｔｒｉｃ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ［ Ｊ］ ． Ｌｉｂｒａｒｙ Ｊｏｕｒｎａｌ，２０１４

（１０）：１３－１９．）

［３１］ 王艳，毕丽华． 知识管理与知识创新的研究综述与展望［ Ｊ］ ． 图书情报工作，２０１１（ Ｓ２）：３４３－ ３４７． （ Ｗａｎｇ

Ｙａｎ，Ｂｉ Ｌｉｈｕａ． Ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ ｐｒｏｓｐｅｃｔ ｏｆ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ［Ｊ］ ． Ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒ⁃

ｍａｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅ，２０１１（Ｓ２）：３４３－３４７．）

［３２］ 王晓梅． 期刊型学术交流系统的成本收益分析［ Ｄ］．郑州：郑州大学，２０１５． （ Ｗａｎｇ Ｘｉａｏｍｅｉ． Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｔｈｅ

ｃｏｓｔｓ ａｎｄ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｊｏｕｒｎａｌｓ ｍｏｄｅｌ ｓｃｈｏｌａｒｌｙ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ［ Ｄ ］． Ｚｈｅｎｇｚｈｏｕ： Ｚｈｅｎｇｚｈｏｕ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，２０１５．）

［３３］ 郭飞，游滨，薛婧媛． Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 热点论文传播特性及影响力分析 ［Ｊ］ ． 图书情报工作，２０１６（１５）：１－８． （Ｇｕｏ

Ｆｅｉ，Ｙｏｕ Ｂｉｎ，Ｘｕｅ Ｊｉｎｇｙｕａｎ． Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｎ ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ ｈｏｔ ｐａｐｅｒ ［Ｊ］ ． Ｌｉ⁃

ｂｒａｒｙ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅ，２０１６（１５）：１－８．）

［３４］ 王亮． 基于 ＳＣＩ 引文网络的知识扩散研究［ Ｄ］．哈尔滨：哈尔滨工业大学，２０１４． （ Ｗａｎｇ Ｌｉａｎｇ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ

ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｃｉｔａｔｉｏｎ ｎｅｔｗｏｒｋ［Ｄ］． Ｈａｒｂｉｎ：Ｈａｒｂｉｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，２０１４．）

［３５］ ｄｅ Ｓｏｌｌａ Ｐｒｉｃｅ Ｄ Ｊ． Ｎｅｔｗｏｒｋｓ ｏｆ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｐａｐｅｒｓ［Ｊ］ ． Ｓｃｉｅｎｃｅ，１９６５，１４９（３６８３）：５１０－５１５．

［３６］ 中国互联网信息中心． 第３８次中国互联网络发展状况统计报告［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ［ ２０１６－ １１－ ０６］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．

ｃｎｎｉｃ．ｎｅｔ．ｃｎ ／ ｈｌｗｆｚｙｊ ／ ｈｌｗｘｚｂｇ ／ ｈｌｗｔｊｂｇ ／ ２０１６０８ ／ ｔ２０１６０８０３＿５４３９２．ｈｔｍ． （Ｃｈｉｎａ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｃｅｎ⁃

ｔｅｒ． Ｔｈｅ ３８ｔｈ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｒｅｐｏｒｔ ｏｎ ｉｎｔｅｒｎｅｔ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ［ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１６－１１－０６］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｃｎｎｉｃ．

ｎｅｔ．ｃｎ ／ ｈｌｗｆｚｙｊ ／ ｈｌｗｘｚｂｇ ／ ｈｌｗｔｊｂｇ ／ ２０１６０８ ／ ｔ２０１６０８０３＿５４３９２．ｈｔｍ．）

［３７］ 耿志杰，王文鼐． 引文网络幂率分布特性的原因探析［Ｊ］ ． 情报杂志，２００９（１１）：１５－１７． （ Ｇｅｎｇ Ｚｈｉｊｉｅ，Ｗａｎｇ

Ｗｅｎｎａｉ． Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ｃａｕｓｅ ｏｆ ｔｈｅ ｐｏｗｅｒ － ｌａｗ ｏｆ ｃｉｔａｔｉｏｎ ｎｅｔｗｏｒｋ ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ，２００９ （ １１）：

０８７



Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

总第四十三卷　 第二二七期　 Ｖｏｌ􀆰 ４３􀆰 Ｎｏ􀆰 ２２７

１５－１７．）

［３８］ 刘向，马费成． 科学知识网络的演化与动力———基于科学引证网络的分析［ Ｊ］ ． 管理科学学报，２０１２（１）：

８７－９４． （Ｌｉｕ Ｘｉａｎｇ，Ｍａ Ｆｅｉｃｈｅｎｇ． Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ａｎｄ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｎｅｔｗｏｒｋ：ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ

ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｃｉｔａｔｉｏｎ ｎｅｔｗｏｒｋ ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ，２０１２（１）：８７－９４．）

［３９］ Ｅｖａｎｓ Ｊ Ａ． Ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｎａｒｒｏｗｉｎｇ ｏｆ ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ ［Ｊ］ ． Ｓｃｉｅｎｃｅ，２００８，３２１（５８８７）：

３９５－３９９．

［４０］ Ｌａｒｉｖｉèｒｅ Ｖ，Ｇｉｎｇｒａｓ Ｙ，Ａｒｃｈａｍｂａｕｌｔ É． Ｔｈｅ ｄｅｃｌｉｎｅ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｉｔａｔｉｏｎｓ，１９００－２００７ ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｆｏｒ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ． ２００９，６０（４）：８５８－８６２．

［４１］ 李粤． 引文网络的可调优先粘贴模型及其应用［ Ｄ］．北京：清华大学，２００７． （ Ｌｉ Ｙｕｅ． Ａｄｊｕｓｔａｂｌｅ ｐｒｅｆｅｒｅｎｔｉａｌ

ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ ｍｏｄｅｌ ｏｎ ｃｉｔａｔｉｏｎ ｎｅｔｗｏｒｋ ａｎｄ ｉｔｓ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ［Ｄ］．Ｂｅｉｊｉｎｇ：Ｔｓｉｎｇｈｕａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，２００７．）

［４２］ Ｏｐｅｎｎｅｓｓ Ｉｎｓｐｉｒｅｓ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ［ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１６－１１－０６］． ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｐｌｏｓ．ｏｒｇ ／ ｗｈｏ－ｗｅ－ａｒｅ．

［４３］ 吴胜男，赵蓉英． Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 应用工具的发展现状及趋势之分析［ Ｊ］ ． 图书情报知识，２０１６（１）：８４－９３． （ Ｗｕ

Ｓｈｅｎｇｎａｎ，Ｚｈａｏ Ｒｏｎｇｙｉｎｇ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｓｔａｔｕｓ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｔｒｅｎｄ ｏｆ ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ ｔｏｏｌｓ ［Ｊ］ ． Ｄｏｃｕｍｅｎｔ，Ｉｎｆｏｒｍａ⁃

ｔｉｏｎ ＆ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ，２０１６（１）：８４－９３）

［４４］ Ｂｏｒｎｍａｎｎ Ｌ． Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ ｍｅｔｒｉｃｓ ｉｎ ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ：ａ ｍｅｔａ－ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎｔｏ ｔｈｒｅｅ ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ［ Ｊ］ ． Ｓｃｉｅｎｔｏ⁃

ｍｅｔｒｉｃｓ，２０１５，１０３（３）：１１２３－１１４４．

［４５］ Ｓｃｈｌöｇｌ Ｃ，Ｇｏｒｒａｉｚ Ｊ，Ｇｕｍｐｅｎｂｅｒｇｅｒ Ｃ，ｅｔ ａｌ． Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｄｏｗｎｌｏａｄｓ，ｃｉｔａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｒｅａｄｅｒｓｈｉｐ ｄａｔａ ｆｏｒ ｔｗｏ ｉｎｆｏｒ⁃

ｍａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍｓ ｊｏｕｒｎａｌｓ［Ｊ］ ． Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ，２０１４，１０１（２）：１１１３－１１２８．

［ ４６］ Ｙａｎｇ Ｓ，Ｈａｎ Ｒ，Ｗｏｌｆｒａｍ Ｄ，ｅｔ ａｌ． Ｖｉｓｕａｌｉｚｉｎｇ ｔｈｅ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｃｉｅｎｃｅ （２００６－２０１５）：ｉｎｔｒｏ⁃

ｄｕｃｉｎｇ ａｕｔｈｏｒ ｋｅｙｗｏｒｄ ｃｏｕｐｌｉｎｇ ａｎａｌｙｓｉｓ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍｅｔｒｉｃｓ，２０１６，１０（１）：１３２－１５０．

［４７］ Ｍｅｎｄｅｌｅｙ Ｂｌｏｇ． ＣｉｔｅＵＬｉｋｅ ａｎｄ Ｍｅｎｄｅｌｅｙ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｅ ［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ［ ２０１６－ １１－ ０６］． ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｂｌｏｇ．ｍｅｎｄｅｌｅｙ．ｃｏｍ ／

２００９ ／ ０２ ／ １６ ／ ｃｉｔｅｕｌｉｋｅ－ａｎｄ－ｍｅｎｄｅｌｅｙ－ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｅ．

［４８］ Ｔｈｅｌｗａｌｌ Ｍ，Ｈａｕｓｔｅｉｎ Ｓ，Ｌａｒｉｖｉèｒｅ Ｖ，ｅｔ ａｌ． Ｄｏ ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ ｗｏｒｋ？ Ｔｗｉｔｔｅｒ ａｎｄ ｔｅｎ ｏｔｈｅｒ ｓｏｃｉａｌ ｗｅｂ ｓｅｒｖｉｃｅｓ［Ｊ］ ． ＰｌｏＳ

ＯＮＥ，２０１３，８（５）：ｅ６４８４１．

［４９］ 杨思洛，邱均平，丁敬达，等． 网络环境下国内学者引证行为变化与学科间差异———基于历时角度的分析

［Ｊ］ ． 中国图书馆学报，２０１６（２）：１８－３１． （Ｙａｎｇ Ｓｉｌｕｏ，Ｑｉｕ Ｊｕｎｐｉｎｇ，Ｄｉｎｇ Ｊｉｎｇｄａ，ｅｔ ａｌ． Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｏｆ ｃｉｔｉｎｇ ｂｅ⁃

ｈａｖｉｏｕｒ ｏｖｅｒ ｔｉｍｅ ａｎｄ ａｃｒｏｓｓ ｆｉｅｌｄｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ：ａ ｄｉａｃｈｒｏｎｏｕｓ ａｎａｌｙｓｉｓ ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ，２０１６

（２）：１８－３１．）

［５０］ Ｄｉｄｅｇａｈ Ｆ，Ｔｈｅｌｗａｌｌ Ｍ． Ｗｈｉｃｈ ｆａｃｔｏｒｓ ｈｅｌｐ ａｕｔｈｏｒｓ ｐｒｏｄｕｃｅ ｔｈｅ ｈｉｇｈｅｓｔ ｉｍｐａｃｔ ｒｅｓｅａｒｃｈ？ Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ，ｊｏｕｒｎａｌ ａｎｄ

ｄｏｃｕｍｅｎｔ ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍｅｔｒｉｃｓ，２０１３，７（４）：８６１－８７３．

杨思洛　 武汉大学信息管理学院副教授。 湖北 武汉 ４３００７２。
袁庆莉　 武汉大学信息管理学院硕士研究生。 湖北 武汉 ４３００７２。
韩　 雷　 武汉大学信息管理学院博士研究生。 湖北 武汉 ４３００７２。

（收稿日期：２０１６－１１－１６；修回日期：２０１６－１１－３０）

０８８




