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科研团队中知识粘滞的影响因素研究∗

李　 纲　 巴志超

摘　 要　 知识粘滞是阻碍知识转移的决定性因素，降低知识粘滞程度，提高知识转移绩效，是提升科研团队能力，

实现合作创新的关键。 本研究通过探索科研过程中知识粘滞形成的动因和作用因素，运用知识转移理论、系统动

力学理论的分析方法，在情境建模基础上，构建基于知识转移的知识粘滞演化动力模型；动态模拟认知因素、转移

情境以及转移动机三个维度对知识粘滞的影响关系，从宏观方面探索科研团队中隐性知识粘滞的演化路径，从微

观方面剖析各因素对知识粘滞的影响机理。 实验结果显示：知识粘滞程度受不同因素影响呈现不同的演化特征，

随着双方认知吻合度的增长表现为先匀速增长后保持不变、最后呈指数增长的趋势；激励机制和外部压力等因素

对知识粘滞的影响呈现阶段性特点，过大会引起团队内部“搭便车”现象，产生一定的致弱作用；转移动机与知识

粘滞之间具有较强的负相关关系，知识吸收能力越强，知识的增长速度越快，受知识粘滞的影响就越小。 研究科

研团队中各影响因素对知识粘滞的震荡作用，对指导科研团队建设和提高科研能力具有重要的现实意义。 图 ６。
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０　 引言

科研团队作为科学研究与合作创新的一种

知识型组织，已成为顺应科技体制改革、迎合国

际科技经济发展和科研工作自身发展规律的必

然需求。 而知识作为科研团队创新的动力源

泉，其在科研团队内部的高效转移和流动，是知

识创造的前提与基础，对提升科研团队的整体

能力水平和核心竞争力都具有重要作用。 科研

团队中的知识转移是知识在不同科研主体之间

有目的、有计划的传播过程，是知识扩散过程和

知识吸收过程的有机统一［１］ 。 知识转移并非一

个简单动作，而是一个复杂的动力系统工程，在
其阶段性的转移过程中往往会受到知识特性、
转移情境、知识源与知识受体双方的认知结构

和转移动机等多种因素的影响。 转移的复杂性

使得知识在传播过程中会产生一定的损耗，造
成部分知识的失效。 另外，知识本身具有的复

杂性、特异性和对知识源的依附性等特点，也使

得知识在科研团队内的转移存在一定的障碍，
并不会比较容易地实现流通。 而用于描述知识

这种“转移性障碍” 的状态称为知识粘滞［２－３］ ，
即知识流动的难度。 知识粘滞是阻碍知识转移

的决定性因素，也是科研团队提高合作创新绩

效亟需解决的现实问题。 通过在合作创新这

一大环境下探究科研合作网络中的知识粘滞

现象，从系统动力学角度研究知识粘滞在团队

内部的演化路径以及对合作创新绩效的影响

机理，对知识管理理论和创新理论都具有一定

的意义。
当前，知识转移方面的研究已取得丰硕的

成果，而对知识转移过程中存在的粘滞现象却

研究甚少，知识粘滞的内涵、类别以及转移过程

中的粘滞机理均未得到很好的界定和揭示。 由

于对知识粘滞的理解更倾向于是一种客观存在

的现象，而非一种完全主观性的行为理念，各种

复杂因素的影响往往会导致知识粘滞的演化路

径和规律很难被清楚地把握，因此仅从理论探

索和定性研究角度无法对知识粘滞现象进行有

效解释，一些研究内容仍需要进一步深入分析。
知识主要分为隐性知识和显性知识。 显性

知识是能够被编码且能以系统方式表述和记录

在一定物质载体上，如专利、规章制度、产品文

档等，其主要依附于特定组织或组织环境，容易

被组织个体学习和传达，且知识通过贮存编码

形式可实现知识源和知识受体之间在时间和空

间上的分离，能够有效降低转移过程中造成的

损耗，避免低效率。 另外，在我国科研管理体制

下科研团队中的研究活动、课题组织与管理、资
源整合以及共享等多以课题组形式为基本活动

单位进行，团队内的显性知识也较容易被团队

成员所获取［４］ 。 而隐性知识是一种分享成本极

高、高度人性化和情景化的知识，具有难以转移

和分享的垄断性特征［５］ 。 由于隐性知识根植于

个人经验、判断、联想、团队默契以及潜意识的

心智模型中，其本身具有的粘滞也会导致难以

转移。 另外，隐性知识也往往会成为个体或组

织维持自身竞争优势的重要基础，个体成员并

不会完全贡献自己拥有的隐性知识，而是会选

择特定的知识共享程度来追求个人效用的最大

化，导致个体成员转移和分享隐性知识的动力

严重不足［６］ 。 知识的转化效率与成本差异是知

识粘滞的具体体现，而粘滞性又是隐性知识的

基本特征。
综合上述讨论，本文以科研团队中隐性知

识的粘滞为研究对象，区别于以往对知识粘滞

问题的定性研究，通过探索在科研过程中知识

粘滞形成的动因和作用因素，运用知识转移理

论和系统动力学理论的分析方法，在情境建模

基础上构建基于知识转移的知识粘滞演化计算

实验模型，动态模拟认知因素、转移动机、转移

情境三个维度对知识粘滞的影响关系，从宏观

方面探索科研团队中隐性知识粘滞的演化路

径，从微观方面剖析其影响机理。 以此为基础，
进一步提出科研团队中有效降低知识粘滞、提
高知识转移效率的措施和建议。
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１　 知识粘滞内涵与成因

１．１　 知识粘滞概念界定

在《现代汉语词典》中，将“粘滞”解释为由

于摩擦而产生或摩擦本身所产生的啮合作用或

粘附作用。 “粘”表示物体之间存在的黏附性和

依赖性。 而“滞”解释为“凝结、不流通”，表示某

物体难以流动的状态。 “粘滞”一词在知识管理

理论中尚无明确定义，但仍可从其他领域中得

到一些借鉴。 在物理学中，粘滞表示一切流体

固有的物理属性，表示流体流动时，由于流体分

子间的内聚力导致流体各层之间会发生相对滑

动从而产生阻碍相对运动的内摩擦力，这种性

质称为流体的粘滞性［７］ 。 在经济学中，粘滞性

是指经济变动过程中的有关经济变量受到外部

随机扰动因素的冲击后表现出偏离其均衡状态

趋势的惯性［８］ ，在宏观经济学中的“价格具有向

下粘滞性”是指价格一般具有向上增长的趋势，
而使价格下降却存在较大难度。 最早对知识粘

滞的研究主要缘于研究者对知识转移成本的发

现，即认为通过某种方式将知识有效转移到特

定距离需要花费一定的额外成本，而将知识在

流动过程中的难易程度称为“知识粘滞” ［９－１１］ 。
后期对知识粘滞的相关研究大多沿袭了该核心

定义，如刘国新［１２］ 、杨坤［１３］ 等人也借用经济学

中平均成本概念，将分布式创新网络中的“知识

粘滞效应”定义为知识流动不畅或低效造成的

资本耗散现象，并通过知识流动或转移成本来

衡量。 而在科研团队中，由于受到诸多因素的

影响同样会造成知识粘滞效应的产生，导致内

部知识难以转移和流动。
综上所述，本文认为知识粘滞是描述知识

在转移过程中难以流动的特性，属于知识本身

固有的一种属性，表示知识在转移过程中受到

认知因素、转移动机、转移环境等各方面因素影

响所造成的转移难易程度。 知识所具有的粘滞

性越大，则知识转移的难度就会越大，同时，知
识粘滞现象主要体现在获取、转移、吸纳和应用

知识的全过程，具有以下几种特性。 ①环境依

赖性。 知识粘滞必须依附于一定的载体和特定

局部环境，当知识的构成单元之间存在着难以

分离、转移的性质时，才会产生知识粘滞效应，
且同一知识对应不同的转移主体或应用环境

时，转移所形成的知识粘滞效应不同。 ②系统

动态性。 知识粘滞是伴随着知识转移的过程而

产生，并非一成不变，其会在知识转移的不同阶

段随着不同作用因素的影响而动态改变。 因此，
需要通过全面、系统的研究视角动态分析知识转

移过程中的粘滞现象与其他因素相互影响、相互

作用下的演化过程与规律，运用系统的方法弱化

知识粘滞效应的影响，提高知识转移效率。 ③转

移相对性。 知识本身粘滞现象的存在是绝对的，
且外在因素对知识转移的正负面影响也是绝对

存在的，但知识转移的粘滞程度是相对的。 不同

成员之间知识转移的粘滞程度不同，所产生的转

移效率也必然会存在差异。 但知识并非不可以

转移，而是相对难以转移，当外在作用因素达到

一定的条件时会使得知识发生流动。 同时，根据

知识的显隐性、不同转移阶段以及需求形式，可
以将知识粘滞划分为不同的类型。

１．２　 知识粘滞形成动因

考察造成知识粘滞现象形成的主要影响因

素，相关学者［１４－１７］ 从不同角度通过实证分析得

出了不同的研究结果。 Ｓｉｍｏｎｉｎ 通过对企业战略

联盟中知识转移过程进行研究，验证先验知识、
文化差距、组织文化差异、复杂性等因素是导致

知识模糊的重要原因［１１］ 。 Ｓｚｕｌａｎｓｋｉ 将知识转移

过程分为启动、实施、调整和整合四个阶段，并
认为知识特性、知识源、知识受体以及转移情境

是影响组织之间知识转移的主要因素［１４］ 。
Ｂｈａｇａｔ 等考虑跨国组织知识转移过程中的文化

差异性问题，从个体主义 ／ 集体主义的四维度理

念分析文化因素对组织之间知识转移的影响，
发现文化差异越大，转移的粘滞程度就越大［１５］ 。
Ｃｏｍｍｉｎｇｓ 等通过实证数据对政府之间、国内以

及国际研发合作之间的知识转移关键影响因素
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进行研究，将其大致划分为知识情境、相关情

境、知识接受者以及转移活动四个情境维度，得
出知识表达性及嵌入性、知识距离、项目优先级

以及转移活动等是影响知识转移能否成功的关

键因素［１６］ 。 Ｐéｒｅｚ －Ｎｏｒｄｔｖｅｄｔ 等发现知识特性、
学习意图、资源吸引力以及合作伙伴关系都能

够在一定程度上克服知识粘滞效应的产生，对
知识转移具有正向促进作用［１７］ 。 王毅等认为知

识源、知识受体、知识源与知识受体距离、知识

性质是产学研合作中知识粘滞的原因［１８］ 。 冯帆

等指出知识的内隐性和因果模糊性、知识发送

者转移意愿、接受者吸收能力对知识粘滞产生

重要影响［１９］ 。 张胜等提出团队内部形成知识粘

性的核心原因是粘滞知识的普遍存在，同时还

受到知识转移过程中知识发送者和接受者、转
移双方关系、知识转移环境、转移渠道等因素的

影响［２０］ 。 其他学者也从媒介选择［２１］ 、行为控

制［２２］ 、信任程度［２３］ 和知识差距［２４］ 等角度总结

知识转移的障碍因素。
知识粘滞伴随知识转移的过程而产生，因

此可以从知识转移过程中所涉及的各要素分析

知识粘滞的成因。 但目前对知识粘滞的形成动

因及作用机理的研究仍属于理论探索性阶段，

且大多为定性探讨，缺乏系统性研究和足够的

实证数据支持。 不同的因素作用于知识粘滞会

产生不同的粘滞效应，本文将知识转移过程中

促使知识粘滞形成的因素进行总结和归纳，围
绕科研团队内部知识在转移和应用过程中所发

生的阻滞问题进行研究，从认知因素、转移动

机、转移情境三个维度分析对知识粘滞现象的

作用机理，并构建基于知识转移的知识粘滞演

化动力模型。

２　 知识粘滞演化动力模型

２．１　 知识粘滞影响要素分析

现有对知识粘滞的相关分析基本上都是从

知识转移的视角展开，Ｔｈｏｍａｓ 指出知识转移理

论和知识管理理论之间相互交织，两者是密不

可分的，但知识转移理论主要试图获取促进或

阻碍知识有效转移的影响因素，进而发现合理

的措施和建议以提高知识转移的效率［２５］ 。 在知

识转移的整个过程中，涉及的影响因素主要可

分为三个维度：认知因素、转移动机和转移情

境，如图 １ 所示。 下面从这三个维度分析其对知

识粘滞的影响关系。
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图 １　 知识粘滞影响要素框架

　 　 （１）认知因素。 认知因素主要包括知识特

性和认知结构两方面。 知识本身具有的特性往

往是造成知识粘滞的主要内因，如知识的模块

性、时效性、内隐性和情境嵌入性等特性都属于

重要的认知变量。 模块类似于可编译、可实现

一定功能的独立程序单元，知识模块性有其专
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用和特殊的目的，在对知识的认知过程中需要

将知识分离成若干自主、非集成的子系统。 知

识的模块化程度越高，知识就会越外显，越容易

以编码化形式存储和转移［７］ 。 知识的时效性表

现为知识在触发、膨胀、成熟以及衰退等不同的

生命周期阶段内所具有的粘滞程度不同。 在知

识触发和膨胀期，出于对知识的采纳和保护，使
得知识粘滞度较强，而在知识成熟以及衰退期，
处于对知识的创新与淘汰阶段，知识的粘滞性

会大大降低。 知识的内隐性则与知识外显性相

对应，表现为知识的缄默程度。 一般知识所具

有的内隐性程度越高，知识的可表达性越差，造
成的知识粘滞就越强。 知识的情境嵌入性则是

指任何知识都需要在特定情境和系统下创造、
理解以及转移，同时知识也是一定情境下的产

物，知识的情境嵌入性会造成知识转移的“极度

粘滞”。 而认知结构主要体现在知识源和知识

受体在研究领域、文化差异和知识层次等方面

的认知差距，双方间认知结构吻合度越高，越有

利于知识的有效转移。
（２）转移动机。 可转移的隐性知识本质上

是人意识的逻辑化，人的转移动机是构成知识

粘滞的主要来源。 转移动机因素包括知识转移

过程中知识源和知识受体双方的主体意愿、转
移能力、双方知识差距以及信任程度等因素。
由于科研团队中的知识转移存在着个人理性与

集体理性方面的矛盾和冲突，为保持自己的优

先权和竞争优势，往往会导致分享隐性知识的

动力严重不足，甚至通过采取独立的知识编码

方式加大知识处理成本，阻碍知识的流动，从而

实现对知识的“私有化”，这势必会增大知识转

移的粘滞性，降低知识转移的效率。 科研团队

中应该建立与成员之间良好的心理契约关系，
才能有效地促进隐性知识的转化和共享。

（３）转移情境。 知识的情境嵌入性决定任

何知识都需要在特定的环境下实现创造和理

解，因此知识转移的情境化也是知识粘滞形成

的重要原因。 知识的情境维度主要包括团队开

放程度、团队稳定性、团队氛围、激励机制以及

外界压力等。 良好的团队情境因素对科研团队

创新有效性以及科研团队内互动都有积极的影

响，而由于硬环境因素对显性知识的转移具有

重要影响，而隐性知识的转移更多取决于软环

境因素的影响［２６］ ，因此，这就需要构建信任、活
跃的情境氛围，扩大隐性知识的表达程度，从而

降低知识的粘性。

２．２　 知识粘滞演化动力模型构建

为进一步动态地反映科研团队中各影响因

素与知识粘滞的关系，需要对模型中所涉及的

相关函数做出基本假设，通过函数设定实现模

拟仿真。 为此，可假设科研团队网络的规模为

Ｎ，团队成员的知识存量主要分为两类：高势能

知识和低势能知识，Ｈ（ ｔ）、Ｓ（ ｔ）分别表示两类知

识势能在团队中所占比例，Ｈ（ ｔ） ＋Ｓ（ ｔ） ＝ １。 每

个高势能知识个体关联的最近邻低势能知识个

体数为 ｍｉ，且在进行知识转移时将知识粘滞的

程度称为知识粘滞度，记为 δ（ ｔ）。 根据以上假

设，每个高势能知识在单位时间内通过知识的

有效转移使得低势能知识变为高势能知识的比

例为（１－δ（ ｔ）） ｍｉ Ｓ（ ｔ），因此，可计算出在单位

时间内科研团队内部高势能知识 ＮＨ（ ｔ）的增长

率为：（１－δ（ ｔ））［ ｍｉ Ｓ（ ｔ）］ ＮＨ（ ｔ），即：
ｄ（ＮＨ（ ｔ））

ｄｔ
＝ （１－δ（ ｔ））［ｍｉＳ（ ｔ）］ＮＨ（ ｔ） （１）

由 Ｓ（ ｔ）＝ １－Ｖ（ ｔ），化简转换为：
ｄＨ
ｄｔ

＝ｍｉ（１－δ）Ｈ［１－Ｈ）

Ｈ（ ｔ０ ）＝ Ｈ０

{ （２）

求解上述微分方程，可得：

Ｈ（ ｔ）＝ ［１＋（ １
Ｈ０ ＋１

－１）ｅ－ｍ（１－δ） ｔ］ －１ （３）

当高势能知识存量增长最快时，ｄ（ＮＨ）
ｄｔ

达

到最大值，此时 ｔｍ ＝ ［ｍｉ（１－δ）］ －１ ｌｎ（１ ／ Ｈ０ －１），
可以看出，知识粘滞度 δ 与 ｔｍ 成正比，而与 ｄ
（ＮＨ） ／ ｄｔ 成反比，即知识粘滞度越小时，知识存

量增长就越快，知识就越容易获得转移。
知识粘滞度 δ 会受到认知因素 ｆ（ ｋ，ｑ）、转
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移动机 ｇ（η，ｐ，ｖ）以及转移情境 ｌ（ ｔ，ｕ，σ）等因

素的影响，这些因素对知识粘滞的影响并不是

相互孤立，而是共同作用、相互制约。 另外，知
识在转移的过程中，会随着知识源和知识受体

两者之间知识势差的减小而逐渐增大，高势能

知识个体为保证自身的竞争优势，并不会毫无

保留地转移给其他个体，同时低势能知识个体

在经过若干期的知识吸收后，更会愿意选择与

其他高势能知识个体建立合作关系，这与阻滞

增长模型—Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型恰恰相反，因此，构建对

知识粘滞度 δ 的影响函数表述为：

δ（ ｔ）＝ １
１０

［γ（１＋
Ｓｊ（ ｔ）
ΔＳ

） ＋（β１ ｆ－β２ｇ－β３ ｌ）］ （４）

其中 ０＜δｉｊ（ ｔ） ＜１，ｒ 表示知识源 ｉ 对知识受

体 ｊ 原始的阻滞系数，Ｓｊ（ ｔ） ＝ ｛Ｓｉ，ｊ（ ｔ）； ｉ ＝ １，２，
…，Ｎ｝表示知识受体 ｊ 在不同时刻 ｔ 的知识势

能，Ｓ 表示 ｉ 与 ｊ 知识势能差，βｉ（ ｉ ＝ １，２，３）表示

不同维度因素的影响系数。 对于认知因素 ｆ（ｋ，
ｑ）的表达，曾款等人［２７］ 将知识背景差异通过内

积形式进行表示，因此，可构造认知因素影响函

数为：

ｆ（ｋ，ｑ）＝ λ
Ｓｉ（ ｔ）·Ｓｊ（ ｔ）·ｃｏｓθｉｊ

（５）

其中 ｋ、ｑ 分别表示知识特性和认知结构因

素对知识粘滞的影响，θｉｊ∈（０，π ／ ２），在 θｉｊ ＝π ／ ２
时，两者无法进行知识的转移，λ 为一个大于 １
的参数。 认知因素与知识粘滞呈现正向影响关

系，知识表现出的特性以及转移双方存在的认

知结构差异都会增加知识转移的粘滞度，而转

移动机 ｇ（η，ｐ，ｖ） 则与知识粘滞呈负向影响关

系。 其中 η、ｐ、ｖ 分别表示转移动机中的主体意

愿、吸收能力和信任程度的影响。 根据巴志超

等人［２８］ 提出的假设，认为知识源 ｉ 的知识势能

越高，其知识传播能力和意愿就越强，两者之间

初始的连接 Ｌ０（ ｉ，ｊ）越紧密，双方之间信任程度

就越高，而知识受体 ｊ 的吸收能力又与其知识势

能有关，因此构造转移动机的影响函数为：

ｇ（ｅ，ｐ，ｖ）＝ １
１＋Ｌ０（ ｉ，ｊ）

－１ ＋ｅ－［Ｓｉ（ ｔ）＋Ｓｊ（ ｔ）］ （６）

在转移情境维度中，激励机制、团队开放程度

以及外部压力都与知识粘滞呈负向影响关系，三种

因素在一定程度上都能增加成员之间知识沟通和

交流的频率，促进科研团队内部知识的转移，降低

知识的粘性。 为此，构建转移情境的线性影响函数

ｌ（ｔ，ｕ，σ）＝ ａ（ｔ）×ｂ（ｔ）＋ Ｒｄ（ｔ），其中 ａ（ｔ）、ｂ（ｔ） 和

Ｒｄ（ｔ）分别表示激励机制、外部压力因素以及团队

开放程度对知识粘滞的影响。 因此，可将公式（４）
中的知识粘滞度 δｉｊ的影响函数最终调整为：

δｉｊ ＝
１

１０
［γ（１＋

Ｓｊ

ΔＳ
） ＋β１ ·λ ｜ Ｓ１ ·Ｓｊｃｏｓθｉｊ－β２

［１＋Ｌ０（ ｉ，ｊ）
－１ ＋ｅ－［Ｓｉ＋Ｓｊ］ ］ －１ －β３（ａ×ｂ＋Ｒｄ（ ｔ））］

通过计算实验方法研究科研团队知识粘滞

的演化机理，既可以通过参数的调整观察单个

因素的影响规律，同时又可以考察多个因素的

协同作用［２９］ 。 以往对知识粘滞研究大多采用调

查问卷的方法并通过统计记录工具分析因素之

间的关系，本研究通过反复设置实验调整参数，
使模型更加逼近于现实，同时基于多个时间周

期的模拟，分析知识转移过程中知识粘滞问题

的动态状况及长期演化趋势。

３　 仿真与结果

３．１　 参数设置

通过演化动力模型的构建获取知识粘滞度

影响函数后，采用 ＭＡＴＬＡＢ 数学建模软件进行

仿真模拟实验。 由于研究的知识粘滞是发生在

科研团队知识转移的过程中，因此对科研团队

知识转移的特征，本文借助复杂网络理论基于

小世界网络模型进行建模。 设定科研团队的网

络规模为 Ｎ＝ ３００，每个个体的初始邻近数 ｍｉ ～
ｒａｎｄ（），ｍｉ∈［０，１０］，个体初始的知识水平均匀

分布在［０，１］区间。 为保证科研团队内知识的

有效转移，假定团队中存在高势能知识个体的

初始比例 Ｈ０ ＝ ５％，Ｓｉ（０）＝ ５，且高势能知识个体

为保证自身的竞争优势以及受其他转移因素的

影响，并不会毫无保留地将知识传播给其他个

体。 因此，经过若干期的知识转移后，假定其他
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低势能知识个体接受到某一位高势能知识个体

的知识达到其初始水平的 ５０％时，将不再从该

高势能知识个体中获取知识，其他系统参变量

以及初始赋值规则如表 １ 所示。

表 １　 系统参变量及初始赋值规则表

变量 ／ 参数 含义 范围 赋值规则

ｒ 原始阻滞系数 ［０，１］ 多次训练和测试设定，取 ０．１
θｉｊ 双方认知结构的吻合度 （０，π ／ ２） 按 ２０°，４０°，６０°，８０°等差设置

λ 知识特性影响因子 ＜１ 通过多次训练和测试设定，取 ０．５
Ｓｉ、Ｓ ｊ 转移意愿、吸收能力因素 ５ 或［０，１］ 高、低势能知识个体的知识水平

βｉ 不同维度的影响系数 （０，１），∑βｉ ＝ １ 取决影响因素作用程度，分别取 ０．６，０．２，０．２
Ｌ０（ｉ， ｊ） 双方连接强度 （０，１） 共连接节点数比例

ａ、ｂ 激励机制、外部压力因素 ［０．１，１］ 设定不同取值进行模拟

Ｒｄ（ｔ） 团队开放性因素 （０，１） 服从随机分布

３．２　 认知因素与知识粘滞

研究知识特性与认知结构对知识粘滞的影

响，通过调节参数 λ 和双方认知结构的吻合度

θ，分析知识粘滞度 δｉｊ 随着知识转移过程的变化

情况，设定演化时刻 Ｔ ＝ １００，仿真结果如图 ２ 所

示。 图（ａ）—（ｃ） 与图（ ｄ）—（ ｆ） 分别表示两个

不同的个体在不同因素影响下知识粘滞的变动

趋势。 从图中可以看出，两个个体分别进行知

识转移时的知识粘滞受认知因素的影响大致呈

现出相同的趋势，知识特性和认知结构都对知

识粘滞呈现正向的影响关系。 知识本身具有的

内隐性、复杂性以及模块性程度越高，知识可表

达性就越差，造成的知识粘滞度就越强。 而知

识转移双方知识结构的认知差距越大，吻合度

越低，知识粘滞度就越强。 图（ ａ）表示在不同知

识特性影响因子 λ 下知识粘滞随知识转移演化

时间的变化情况，从图中可以看出，在 λ＝ １．０ 时

的知识粘滞明显高于 λ＝ ０．５ 时，且 δ（ ｔ） ＞１ 时的

时刻次数（即数值超过某值时的时刻一共出现

的次数）要多于后者。 当 δｉｊ（ ｔ） ＞１ 时，说明知识

源 ｉ 和知识受体 ｊ 之间由于受到各种因素的影

响，使得知识粘滞度过大而无法进行知识的有

效转移，因此，可将 δｉｊ（ ｔ） ＝ １ 称为知识转移的临

界值。 图（ｄ）显示在不同认知结构吻合度 θ 下

知识粘滞随演化时间的变动情况，从图中可以

看出当 θ 由 ２０℃ 变为 ４０℃ 时，并不会显著地增

加在不同演化时刻双方进行知识转移的粘滞

性，只是增加 δｉｊ（ ｔ） ＞１ 的时刻次数，这说明双方

认知结构差异的增加会对知识粘滞产生影响，
但影响效果要比知识特性影响因子 λ 小。 图

（ｂ）、（ｅ）表示知识粘滞随知识特性 λ 的变动情

况，从图中可以看出，知识粘滞随着知识特性的

增大而不断增强，增长速度呈现先快后慢的趋

势，且在不同的认知结构吻合度 θ 下表现出不同

的增长速度。 另外，当 λ＞ ２ 时，δｉｊ（ ｔ） 逐渐大于

１，说明当知识特性的调节参数 λ 控制在［０，２］
时，才能够有效促进知识的转移。 图（ ｃ）、（ ｆ）表

示知识粘滞度随转移双方认知结构吻合度 θ 的

变化情况，可以看出，知识的粘滞度会随着 θ 的

增长呈现先匀速增长后基本保持不变，最后呈

现出指数增长的趋势。 当 ０℃ ＜θ＜３０℃ 时，随着

θ 的逐渐增大，知识粘滞会受到双方认知差距的

影响而增大，但此时由于认知结构差异较小，双
方会发生相对较为频繁的知识转移，表现为知

识转移的活跃期；当 ３０℃ ＜θ＜６０℃ 时，δｉｊ（ ｔ）维持

在临界值左右，此时知识粘滞并不会因双方认

知差距的逐渐增大而发生太大波动，表现为知

识转移的沉默期；而当 ６０℃ ＜θ＜９０℃ 时，由于知

识差距的过大而造成知识粘滞处于急剧上升阶

段，表现为知识转移的消亡期，这与现实的科研

团队内部知识转移特征表现出相同的趋势。 当

科研团队内部两个成员之间的知识背景、研究
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领域以及思想文化差异较小，存在着交叉以及

相似性时，双方可进行知识的相互交流，发生知

识的有效转移。 而当双方的这种认知结构差异

逐渐增大到一定程度时，双方可能会在某一个

研究点上认知一致而产生知识的交流，但这种

知识交流带动的知识转移存在着偶然性，交流

的频繁程度较小。 随着双方认知结构差异的增

大，知识交流的频繁程度并不会发生太大变动，

虽然双方的知识背景、研究领域等差异逐渐增

大，但仍然存在着知识交互的可能。 当科研团

队为开拓新的研究领域引进具有新的知识背景

的学者时，起初会由于双方认知结构差异过大

而使得双方之间的知识粘滞度急剧增加，严重

阻碍了知识的交流。 通过研究认知结构对知识

转移过程中知识粘滞的影响关系，可以为跨学

科、跨领域之间的知识交流提供指导和建议。
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图 ２　 知识特性、认知结构对知识粘滞的影响
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　 　 为进一步探究认知因素对整个科研团队内

知识转移的影响，本研究分析了科研团队的平

均知识水平 ｕ（ ｔ）随知识特性和认知结构的变化

情况，如图 ３ 所示。 通过设定最大演化时刻 Ｔ ＝
２ ０００、认知结构吻合度 θ∈［ ０℃ ，３０℃ ］ 和知识

特性影响因子 λ∈［０，２］，以保证在知识有效转

移的情况下分析两种因素对团队知识转移的影

响。 从图中可以看出，在不同的知识特性影响

因子和认知结构吻合度下，科研团队的平均知

识水平会随着演化时刻 ｔ 的推进表现出不同的

增长速度，而未表现出下降的趋势。 且在其他

条件都相同的情况下，认知结构吻合度 θ 和知识

特性影响因子 λ 越大，平均知识水平 ｕ（ ｔ）增长

速度越缓慢，最终达到的知识水平越低。 另外，
在 ｔ＝ ２ ０００ 时，受影响因子 λ 作用达到的最大知

识水平 ｕｍａｘ（ｔ）要小于受吻合度 θ 作用时达到的

效果，这说明知识特性对科研团队内知识转移

的影响要大于双方认知结构的影响。 知识本身

具有的内隐性、复杂性、专业性等特性，往往是

阻碍知识转移的主要障碍，这类知识通常嵌入

知识源的头脑中，表现为难以转移的缄默知识

形式，需要通过获取合适的编码方式才能对知

识进行理解和掌握。 而认知结构对知识转移的

影响，往往表现在一定的时间段内，随着团队内

部成员之间不断地相互交流和学习，这种影响

效果会逐渐地减小，这说明对于一个新组建的

团队而言，成员之间需要经过一段时间的磨合

才能够有效地促进知识的高效转移，同时也解

释了相对越稳定的团队越有利于团队内部知识

的转移。
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图 ３　 认知因素对知识转移的影响

３．３　 转移情境与知识粘滞

为探究转移情境与知识粘滞之间的影响关

系，本文分析了转移情境中的激励机制、团队开

放程度以及外部压力三种因素对知识粘滞的影

响。 图 ４ 显示在 θ ＝ ２０℃ 、λ ＝ ０．５ 时知识粘滞度

随各因素的演化情况。 从图 ４（ ａ）中可以看出，
知识粘滞度随着激励机制 ａ（ ｔ）的增长呈现先上

升后保持不变的趋势，最终 δｉｊ（ ｔ）会基本维持在

临界值左右。 激励机制是科研单位为鼓励科研

团队的知识创新所采取的一系列措施，能够促

进团队成员不断提升自我实力，增加成员之间

知识沟通与交流的频率，减少知识粘滞的产生，
因此，激励机制与知识粘滞呈现负相关关系。
但从该图中可以看出，随着激励机制因素影响

值的不断增加，知识粘滞度并未表现出明显下

降趋势，而只是随着外部压力 ｂ（ ｔ）的提高表现

出更加缓慢增长的趋势，且在 ｂ（ ｔ）值较大时 δｉｊ
（ ｔ）出现负值，表现为先下降后上升、最后保持

不变的趋势，这说明激励机制 ａ（ ｔ）与外部压力 ｂ
（ ｔ）仍然对知识粘滞度 δｉｊ（ ｔ）表现为负向的影响

关系，只是这种影响作用效果相对于知识特性

和认知结构因素而言较小，无法改变知识粘滞
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度增长的趋势，这与于鹏等人［２６］ 的研究中“隐

性知识的转移更多取决于软环境因素的影响”
的结论不一致。 另外，良好的团队环境因素对

团队创新有效性以及团队互动都有积极作用，
但如果激励机制和外部压力过大，往往会增加

科研人员的负担，造成科研团队内部“搭便车”
现象的产生，从而表现为一定的“致弱作用”，使
得科研工作效率降低，知识粘滞度增强，反而更

不利于团队内部知识的有效转移。 因此，需要

将激励机制和外部压力影响因素控制在一段范

围内而不宜过大，从图 ４（ ａ） 中可以看出，将 ａ
（ ｔ）、ｂ（ ｔ）控制在［０．１，０．２］之间时表现的效果最

好。 在科研团队中绩效考核一般是考虑团队的

整体产出，而非单个成员产生的边际贡献，团队

会根据整体产出对成员进行分配和奖励，因此

员工并不会选择完全贡献自己拥有的“私有知

识”，而是会选择特定的知识共享程度来追求个

人效用的最大化。 激励机制设计的难度就在于

“不能观察到的投入与产出”而无法量化团队成

员的贡献业绩，单纯地依靠外部激励因素也不

能完全消除团队中“搭便车”行为的产生，且团

队中知识转移与共享活动并不是一次性的，而
是存在长期的多次重复博弈现象，“搭便车”行

为只能够获得暂时或者一次性的利益。 因此，
设计科学、合理的激励机制，必须从长期激励角

度出发，使得团队中的知识拥有者在自然状态

下更愿意选择知识转移与共享作为自己最有利

的行动，可以通过成员内心的自我监督进行

激励。
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图 ４　 激励机制、外部压力对知识粘滞的影响

　 　 图 ４（ｂ）表示知识粘滞度 δｉｊ（ ｔ）随团队开放

程度 Ｒｄ（ ｔ）的演化情况，从图中可以看出其表现

与 ４（ａ）大致相同的演化趋势，且随着 ａ×ｂ 值的

不同表现出不同的增长速度，在 Ｒｄ（ ｔ） ＞０．３ 时，
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δｉｊ（ ｔ）基本维持不变。 图 ４（ ｄ）表示在不同的团

队开放程度 Ｒｄ（ ｔ）下科研团队平均知识水平 ｕ
（ ｔ）随演化时刻 ｔ 的变化情况，从图中可以看出

影响因素 Ｒｄ（ ｔ）越大，ｕ（ ｔ）增长的越缓慢，在 ｔ ＝
２ ０００ 时最终达到的 ｕｍａｘ（ ｔ）越小，说明团队开放

性与知识粘滞呈负相关关系，与科研团队知识

转移呈正向关系。 团队开放性作为一种非正式

的社会控制机制，影响着团队成员的心理和行

为，开放程度越高的团队，越有利于减少由于成

员之间个人关系及情感所造成的知识粘滞。 相

关研究［３０－３１］ 也证实开放性高的团队氛围与关系

冲突呈显著负相关，开放性氛围越高，越能够减

少团队中的关系冲突，促进团队关系的和谐。
图 ４（ｃ）显示团队两个成员之间转移的知识量随

时间的演化情况，从图中可以看出，在不同时刻

双方之间的知识转移量不同，开始阶段两成员

之间转移的知识量相对较少，随着双方交流次

数的增加，转移的知识量会上升，但增加的趋势

并不会保持相对稳定，而是在不同阶段受不同

因素的影响而上下起伏波动，这比较符合现实

的科研团队知识转移的情境。
通过上述分析得知，转移情境也是形成知

识粘滞的重要影响因素，知识转移的情境维度

如激励机制、外部压力以及团队开放程度都对

知识粘滞产生不同程度的影响，良好的转移情

境能够降低知识的粘滞性，促进知识的有效转

移。 然而，转移情境在科研团队的知识转移以

及知识粘滞的形成过程中究竟能起到多大作

用？ 提供持续的外部情境是否更加有助于科研

团队的知识转移？ 这就需要探究转移情境这一

重要因素对知识粘滞的影响。 图 ５ 显示在 θ ＝
２０℃ 、ａ＝ ｂ＝Ｒｄ（ ｔ）＝ ０．２ 以及其他变量取默认值

时知识粘滞度 δｉｊ（ ｔ）随影响系数 β３的变动情况，
从图中可以看出转移情境对知识粘滞度影响大

致分为三个区间，当 β３ ∈［０，０．１３］时，δｉｊ（ ｔ）随着

影响系数 β３的增加呈逐渐减少的趋势，且在 β３

＝ ０．１３ 时，达到最小值 δｉｊ（ ｔ） ｍｉｎ ＝ ０．２８，此时外部

情境对科研团队内的知识转移有助长作用，能
够降低知识的粘滞性，促进知识的有效转移。
而随着 β３的逐渐增大，这种助长逐渐减小，反而

表现出一定的致弱趋势，使得知识粘滞度逐渐

地增大，这说明过度的激励机制以及外部压力

等现象往往会增加成员的负担，不仅不会提高

成员的积极性和工作效率，反而会影响成员之

间合作交流与工作动机。 另外，措施单一、形式

雷同且不合理的激励机制也会影响科研团队的

知识转移。 当在知识转移过程中情境因素所占

比重过大时，说明一个科研团队过分地依赖于

外部激励措施，此时成员之间进行知识交流的

频率极低，知识粘滞度达到知识转移的临界值。
综上可知，转移情境对促进团队内的知识转移

呈现阶段性特点，并非持续地起到正向调节作

用，只有提供合理、科学的团队环境因素，才能

对科研团队的创新以及团队内良好互动产生积

极作用，过分营造不合理的环境氛围反而不利

于团队内部的知识转移。
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图 ５　 转移情境对知识粘滞的影响

１００



李　 纲　 巴志超： 科研团队中知识粘滞的影响因素研究
ＬＩ Ｇａｎｇ ＆ ＢＡ Ｚｈｉｃｈａｏ： Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ Ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ Ｓｔｉｃｋｉｎｅｓｓ ｉｎ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｔｅａｍｓ

２０１７ 年 １ 月　 Ｊａｎｕａｒｙ，２０１７

３．４　 转移动机与知识粘滞

为分析转移动机与知识粘滞之间的影响关

系，这里探究转移动机中的主体意愿、转移能力

以及信任程度三种因素对知识粘滞的影响。 从

公式（６）中可以看出，三种因素主要与双方的知

识势能以及连接强度有关。 其中，知识源 ｉ 的知

识势能越高，其知识传播能力以及传播意愿越

强，两者之间初始的连接 Ｌ０（ ｉ，ｊ）越紧密，双方的

信任程度就越高；而知识受体 ｊ 的知识吸收能力

又与其知识势能有关。 为此，可通过考察不同

高势能知识个体的知识转移量以及低势能个体

的知识吸收量来探究主体意愿、转移能力对知

识粘滞的影响。 图 ６（ａ）中母图显示不同高势能

知识个体随时间演化的累积知识转移量，其中

不同个体的邻近数 ｍｉ都相同，且初始知识势能

ＨＡ＞ＨＢ＞ＨＣ ＝ＨＤ，子图显示不同低势能知识个体

随时间演化的知识吸收量，其中 ＳＡ ＜ＳＢ。 从图中

可以看出个体的知识势能越高，在不同时刻转

移的知识量就越高，受知识粘滞的影响就越小。
由于在科研团队中不同个体之间存在着知识水

平的差异性，而正是这种差异性才会促进团队

中知识的有效流动。 因此，具有较高知识势能

的个体往往具有较好的知识溢出效应，知识转

移效果较好。 巴志超等人［２８］ 的研究中也通过系

统模拟得出，专家的初始知识水平越高，与其他

个体之间的知识势差就会越大，就越容易促进

知识的有效转移。 从子图中的知识势能增长幅

度来看，不同个体的知识吸收能力不同，知识受

体 Ｂ 的知识吸收能力大于知识受体 Ａ，Ａ 的最大

知识瞬时增量为△Ｓ（ ｔ） ｍａｘ ＝ １．０６，共发生 １３ 次

知识势能的增长，而知识受体 Ｂ 的最大知识瞬

时增量为△Ｓ（ ｔ） ｍａｘ ＝ １．２１，共发生 １１ 次知识势

能的增长。 这说明个体的知识吸收能力与知识

转移程度具有较强的正向关系，知识吸收能力

越强，知识的增长速度越快，受知识粘滞的影响

就越小。
图 ６（ｂ）显示知识粘滞度 δｉｊ（ ｔ）随转移动机

影响系数 β２ 的变动情况。 从图中可以看出，转
移动机与知识粘滞度呈明显的负相关关系，随
着转移动机 β２的不断增大，δｉｊ（ ｔ）呈现逐渐下降

的趋势，且当 β２ ＝ ０．７８ 时，此时 δｉｊ（ ｔ） ＜０，说明科

研团队个体之间在进行知识转移时不存在知识

的粘滞现象，知识会毫无保留地进行转移。 然

而，这种理想化的状态在现实的科研团队中是

不存在的。 粘滞性是隐性知识的基本特征，在
由高势能知识个体向低势能知识个体进行转移

的过程中，由于受到多种因素的影响，势必会产

生粘滞效应。 研究知识转移过程中知识粘滞的

影响因素和演化机理，并非是为完全消除知识

粘滞，而是通过探究各因素的作用机制和最优

效能，尽可能降低知识粘滞对知识转移的影响，
提高科研团队知识转移效率，从而提升科研团

队能力，实现合作创新。
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４　 研究结论及启示

科研团队作为组织内最佳学习单位和知识

创造与整合的“最佳场域”，其内部知识的高效

转移和流动，是确保科研团队健康发展和保持

竞争优势的关键所在。 本文通过深入探究科研

团队中知识粘滞现象，从系统动力学角度考察

知识粘滞在团队内部的演化路径和对合作创新

绩效的影响机理，旨在发现有效降低知识粘滞

和提高知识转移效率的措施和建议，以进一步

指导科研团队建设和提升团队整体的科研能

力。 通过对知识转移过程中知识粘滞的形成因

素进行总结和归纳，从认知因素、转移动机以及

转移情境三个维度进行分析，构建基于知识转

移的知识粘滞演化动力模型，通过数值模拟和

实证分析总结出以下特征。 ①认知因素中的知

识特性与认知结构都与知识粘滞呈现正向关

系。 知识粘滞度会随着知识特性影响因子的增

大而不断增强，增长速度呈现出先快后慢的趋

势，且在不同的认知结构吻合度下表现出不同

的增长速度。 当知识特性影响因子大于某阈值

时会使得科研团队中知识粘滞过大而无法进行

知识的有效转移。 因此，只有将影响因子控制

在一定范围时才能有效地促进知识的转移。 知

识粘滞度随着认知吻合度的增长并非呈现出持

续增长的趋势，而是先匀速增长后基本保持不

变，最后呈现出指数增长。 当双方之间的认知

结构差异达到一定程度时，双方进行知识转移

的粘滞并不会因双方认知差距的逐渐增大而发

生太大波动，表现为知识转移的沉默期。 而当

这种差距逐渐增大到一定值时会造成知识粘滞

的急剧上升，表现为知识转移的消亡期。 知识

粘滞的这种变化与现实的科研团队内部的知识

转移特征表现出相同的趋势。 通过研究认知结

构对转移过程中知识粘滞的影响关系，能够为

跨学科、跨领域的知识交流提供一定的指导和

建议。 ②转移情境中的激励机制、团队的开放

程度以及外部压力三种因素对知识粘滞产生不

同程度的影响。 知识粘滞度会随着激励机制影

响因子的增长呈现先上升后保持不变的趋势，
最终基本维持在临界值左右。 当团队外部压力

过大时，会造成知识粘滞度小于 ０，表现为先下

降后上升、最后保持不变的趋势。 这说明良好

的团队环境因素对团队创新有效性以及团队互

动都有积极作用，但如果激励机制和外部压力

过大，往往会增加科研人员的负担，造成团队内

部“搭便车”现象的产生，从而表现为一定的“致

弱作用”，反而不利于团队内部知识的有效转

移。 因此，需要将激励机制和外部压力两个影

响因素控制在一段范围内而不宜过大。 团队开

放性与知识粘滞呈负相关关系，与科研团队知

识转移呈正向关系。 ③转移动机因素中的主体

意愿、转移能力以及信任程度主要与双方的知

识势能以及连接强度有关。 知识源的知识势能

越高，其本身具有的知识传播能力以及传播意

愿越强，两者之间初始的连接越紧密，双方的信

任程度就越高。 另外，个体的知识吸收能力与

知识转移程度具有较强的正向关系，知识吸收

能力越强，知识的增长速度就越快，受知识粘滞

的影响就越小。 上述研究结果对知识管理和创

新实践中如何弱化知识粘滞效应具有如下

启示。
（１）实现科研团队内部知识整合和共享平

台的构建。 突破知识特性造成知识粘滞的基本

手段是实现知识的整合与共享，知识整合与共

享在科研团队创新绩效的产生过程中扮演极其

重要的中介作用。 由于个人隐性知识的社会化

和外在化通常不能产生新的知识，而组合化和

内部化却可以极大降低知识转移的成本，促进

团队内知识的高速流通。 通过采用系统化导向

代替人本导向的知识管理策略，将团队成员的

组件性知识上升为团队结构性知识，将团队资

源进行集成和重组，形成新的知识体系，并通过

知识地图等工具与技术，将知识模块化、编码化

与可视化，从而应用于整个团队运作和优化团

队的创新流程中。 通过对知识的整合与共享可

以有效地促进知识的吸纳、交流与碰撞，极大地
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降低知识粘滞的发生概率。 另外，基于适当机

制，如现有或预设的各类关系模式，缩小知识转

移主体之间的认知结构差异，建立良好的契约

关系，也有助于改善团队知识整合与共享的效

果，弱化认知结构引发的知识粘滞效应。
（２）塑造良好的团队氛围和构建科学合理

的激励机制。 科研团队是一种知识能力放大的

机制设计，是对专业化知识工作者的协作调动

和结构性制度安排［３２］ ，建立在长期的重复博弈

基础上的开放、良好的团队氛围能够激发团队

活力和凝聚力，改变隐性知识的存在状态和缄

默程度，促进知识的相互交流和转移。 同时，依
托于完善、科学的激励机制也能够降低知识私

有化的意识，打破知识共享的“囚徒困境”，达到

放大团队知识的目的。 然而，过分地依赖于外

生激励机制并不能对知识转移提供持久的助推

力，根据“经济人假设理论”，团队每个成员都是

理性的利己主义者，其对自身知识转移与共享

的程度对团队绩效产出的边际贡献率无法计

量，为保护自己的“垄断利益”往往会选择“搭便

车”行为而非知识的共享。 这就必须设计长期、
有效的激励机制，使团队中的知识拥有者在自

然状态下更愿意选择知识转移与共享，通过成

员内心的自我监督进行激励。 另外，只单纯地

强调监督和竞争的激励理论确实不可取，但在

长期激励机制的基础上，兼顾科研团队成员的

一些短期行为（如只顾眼前利益、个人利益等各

种投机行为）对于知识转移的影响，建立成员绩

效评价的补偿性激励方案，也能够最大限度促

进知识的有效转移。
（３）注重团队成员综合素质提升和知识编

码、解码能力。 在知识转移过程中造成的知识

粘滞绝大部分取决于转移主体的个人素质和能

力。 因此，知识传播者应该根据知识接受者的

特征对知识进行适当的分解和形式转化，以其

最能接受的方式实现知识的转移。 知识接受者

也应该不断提升自身的科研实力和技术水平，
加强自身学习，提高理解和吸收知识的能力，以
及提高在知识整合与共享中的编码和解码能

力，从思想上破除以往的路径依赖和学习惰性。
团队成员只有在合作交流时具有良好的知识基

础，才能有效降低知识在转移过程中的知识粘

滞效应，保证团队内部知识的高效转移。

５　 研究展望

本文通过计算实验方法较系统地分析了科

研团队内部知识转移过程中知识粘滞的形成动

因以及各要素的作用机理，得出了一系列结论。
但是知识转移并非一个简单动作，而是一个复

杂的动力系统工程，在其阶段性的转移过程中

往往会受到多种因素的影响，并造成知识粘滞

效应的产生。 知识粘滞体现在获取、转移、吸纳

以及应用知识的全过程中，对其理解更倾向于

是一种客观现象，而不是一种完全主观性的行

为理念。 各种复杂因素的影响会使得知识粘滞

演化路径和规律很难被准确地把握，一些研究

内容需要进一步深入地分析。 首先，本文构建

的知识粘滞动力演化模型的合理性和各系统参

数设置需要结合现实中具体的案例，获取相关

数据来进一步论证，包括相关变量及对参数评

价指标体系的研究设计，从而实现对模型的改

进和完善。 其次，本文对知识粘滞的影响维度

分析仍不够全面，如科研团队并非一成不变而

是动态变化的，因此团队的合作网络结构、规模

以及内部关系关联模式是否都会对知识粘滞造

成一定的影响；演化过程中也伴随对团队外部

更多专业复杂的碎片化知识的吸收，团队成员

在吸收内外部知识时是否也会产生不同的知识

粘滞效应。 随着系统动力学知识管理模型的不

断发展和延伸，借助系统动力学研究知识管理

会引起更多学者的重视。 第三，由于知识粘滞

发生于知识转移的整个生命周期，因此在每个

阶段知识粘滞形成的机理会不同，这就需要探

究不同阶段知识粘滞的影响因素和作用机理，
并有针对性地构建不同动力模型进行演化分

析。 第四，本文构建的演化模型和通过数值模

拟和计算仿真得出的普适性结论，其推广性还
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需进一步讨论。 不同行业背景的科研团队根据

自身的不同需要，会选择适合自己的内部控制

机制进行匹配，这必然会造成知识粘滞的形成

动因不同，因此有必要通过实时追踪不同科研

团队内部具体的知识转移活动，验证知识粘滞

在不同阶段形成的原因。 最后，有必要将科研

团队内部的知识粘滞研究扩展到科研团队之

间、联盟企业之间以及区域合作之间的知识转

移障碍、转移对策等问题中，从而为提升我国科

研团队、企业以及区域合作的知识转移效率、构
建适合我国的知识转移理论提供借鉴。
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［１９］ 冯帆，廖飞．知识的粘性、知识转移与管理对策［ Ｊ］ ．科学学与科学技术管理，２００７，２８（ ９）：８９ － ９３． （ Ｆｅｎｇ

Ｆａｎ，Ｌｉａｏ Ｆｅｉ． Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｓｔｉｃｋｉｎｅｓｓ，ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｔｒａｎｓｆｅｒ ａｎｄ ｃｏｕｎｔｅｒｍｅａｓｕｒｅ［Ｊ］ ．Ｓｃｉｅｎｃｅ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅ⁃

ｍｅｎｔ ｏｆ Ｓ．＆ Ｔ． ２００７，２８（９）：８９－９３．）

［２０］ 张胜，窦勤超，郭英远．知识粘性：成因与管理对策［Ｊ］ ．情报杂志，２０１５，３４（１）：２０３－２０７．（ Ｚｈａｎｇ Ｓｈｅｎｇ，Ｄｏｕ

Ｑｉｎｃｈａｏ，Ｇｕｏ Ｙｉｎｇｙｕａｎ． Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｓｔｉｃｋｉｎｅｓｓ：ｃａｕｓｅｓ ａｎｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｃｏｕｎｔｅｒｍｅａｓｕｒｅｓ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｌｌｉ⁃

ｇｅｎｃｅ，２０１５，３４（１）：２０３－２０７．）

［２１］ 付东普．基于沟通匹配视角的个体间知识转移模型研究［ Ｊ］ ．情报理论与实践，２０１４，３７（ ２）：６１－ ６５． （ Ｆｕ

Ｄｏｎｇｐｕ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｉｎｔｅｒ－ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ｍａｔｃｈｉｎｇ［Ｊ］ ． Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｔｕｄ⁃

ｉｅｓ：Ｔｈｅｏｒｙ ＆ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ，２０１４，３７（２）：６１－６５．）

［２２］ 李柏洲，徐广玉．内部控制机制对知识粘滞与知识转移绩效关系的影响研究［ Ｊ］ ．管理评论，２０１３，２５（７）：

９９－１１０．（Ｌｉ Ｂａｉｚｈｏｕ，Ｘｕ Ｇｕａｎｇｙｕ．Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｃｏｎｔｒｏｌ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｏｎ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ ａｍｏｎｇ

ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｓｔｉｃｋｉｎｅｓｓ ａｎｄ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ［Ｊ］ ．Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗ，２０１３，２５（７）：９９－１１０．）

［２３］ Ｌｕｏ Ｓ Ｈ，Ｌｅｅ Ｇ Ｇ． Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｔｈｅ ｋｅｙ ｆａｃｔｏｒｓ ｔｏ ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｔｒａｎｓｆｅｒ［ Ｊ］ ． Ｔｏｔａｌ Ｑｕａｌｉｔｙ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ＆

Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｘｃｅｌｌｅｎｃｅ，２０１５，２６（３－４）：４４５－４６４．

［２４］ 周密，赵文红，宋红媛．基于知识特性的知识距离对知识转移影响研究［Ｊ］ ．科学学研究，２０１５，３３（７）：１０５９－

１０６８．（Ｚｈｏｕ Ｍｉ，Ｚｈａｏ Ｗｅｎｈｏｎｇ，Ｓｏｎｇ Ｈｏｎｇｙｕａｎ． Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｄｉｓ⁃

ｔａｎｃｅ ａｎｄ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ［Ｊ］ ． Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ，２０１５，３３（７）：

１０５９－１０６８．）

［２５］ Ｔｈｏｍａｓ Ｋ． Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ － ｉｎｔｅｒｎａｌｔｒａｎｓｆｅｒ ｏｆ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ：ａ ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ［ Ｊ］ ．

Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ａｎｄ Ｐｒｏｃｅｓｓ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，２００３，１０（２）：１１５－１２６．

［２６］ 于鹏，赵景华．基于软环境视角的跨国公司内部知识转移影响因素研究［ Ｊ］ ．管理评论，２０１１，２３（ ６）：９９－
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Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

总第四十三卷　 第二二七期　 Ｖｏｌ􀆰 ４３􀆰 Ｎｏ􀆰 ２２７

１０７．（Ｙｕ Ｐｅｎｇ，Ｚｈａｏ Ｊｉｎｇｈｕａ． Ｔｈｅ ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ ｏｆ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｗｉｔｈｉｎ ｍｎｃｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｓｏｆｔ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｐｅｒ⁃

ｓｐｅｃｔｉｖｅ［Ｊ］ ．Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗ，２０１１，２３（６）：９９－１０７．）

［２７］ 曾款，刘国新．科研团队内部粘滞知识的形成机理与转移模型研究［ Ｊ］ ．软科学，２０１３，２７（２）：１２－１８． （ Ｚｅｎｇ

Ｋｕａｎ，Ｌｉｕ Ｇｕｏｘｉｎ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｓｔｉｃｋｙ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ａｍｏｎｇ ａｃａｄｅｍｉｃ ｔｅａｍｓ［Ｊ］ ． Ｓｏｆｔ

Ｓｃｉｅｎｃｅ，２０１３，２７（２）：１２－１８．）

［２８］ 巴志超，李纲，朱世伟．科研合作网络的知识扩散机理研究［ Ｊ］ ．中国图书馆学报，２０１６，４２（９）：７４－９０． （ Ｂａ

Ｚｈｉｃｈａｏ，Ｌｉ Ｇａｎｇ，Ｚｈｕ Ｓｈｉｗｅｉ． Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｎｅｔｗｏｒｋ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｉ⁃

ｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ，２０１６，４２（９）：７４－９０．）

［２９］ 赵爱武，杜建国，关洪军．绿色购买行为演化路径与影响机理分析［ Ｊ］ ．中国管理科学，２０１５，２３（１１）：１６３ －

１７０．（Ｚｈａｏ Ａｉｗｕ，Ｄｕ Ｊｉａｎｇｕｏ，Ｇｕａｎ Ｈｏｎｇｊｕｎ． Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｔｒａｊｅｃｔｏｒｙ ａｎｄ ｉｎｔｒｉｎｓｉｃ ｍａｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｇｒｅｅｎ ｐｕｒｃｈａｓｅ ｂｅ⁃

ｈａｖｉｏｒ［Ｊ］ ． Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｃｉｅｎｃｅ，２０１５，２３（１１）：１６３ －１７０．）

［３０］ 刘冰，谢凤涛，孟庆春．团队氛围对团队绩效影响机制的实证分析［ Ｊ］ ．中国软科学．２０１１（１１）：１３３－ １４０．

（Ｌｉｕ Ｂｉｎｇ，Ｘｉｅ Ｆｅｎｇｔａｏ，Ｍｅｎｇ Ｑｉｎｇｃｈｕｎ． Ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｔｅａｍ ｃｌｉｍａｔｅ ｏｎ ｔｅａｍ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ：ａｎ ｅｍ⁃

ｐｉｒｉｃａｌ ｓｔｕｄｙ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｄａｔａ ｏｆ １６４ ｔｅａｍｓ ｉｎ Ｓｈａｎｄｏｎｇ ｐｒｏｖｉｎｃｅ［Ｊ］ ．Ｃｈｉｎａ Ｓｏｆｔ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｍａｇａｚｉｎｅ，２０１１（１１）：

１３３－ １４０．

［３１］ Ｃｈａｅ Ｓ，Ｓｅｏ Ｙ，Ｌｅｅ Ｋ Ｃ． Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｔａｓｋ ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ ｏｎ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｃｒｅａｔｉｖｉｔｙ ｔｈｒｏｕｇｈ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ：ａ ｃｏｍ⁃

ｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｔｅｍｐｏｒａｒｙ ａｎｄ ｐｅｒｍａｎｅｎｔ ｔｅａｍｓ［Ｊ］ ． Ｃｏｍｐｕｔｅｒｓ ｉｎ Ｈｕｍａｎ Ｂｅｈａｖｉｏｒ，２０１５，４２（４）：１３８－１４８．

［３２］ 晋琳琳，李德煌．科研团队学科背景特征对创新绩效的影响———以知识交流共享与知识整合为中介变量

［Ｊ］ ．科学学研究，２０１２，３０（１）：１１１－１２３．（ Ｊｉｎ Ｌｉｎｌｉｎ，Ｌｉ Ｄｅｈｕａｎｇ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｒｅｓｅａｒｃｈ

ｔｅａｍ ｍｅｍｂｅｒｓ􀆳 ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｎ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ：ｔｈｅ ｍｅｄｉａｔｉｎｇ ｒｏｌｅｓ ｏｆ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｓｈａｒｉｎｇ

ａｎｄ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ［Ｊ］ ． Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ，２０１２，３０（１）：１１１－１２３．）

李　 纲　 武汉大学信息资源研究中心副主任，长江学者特聘教授，博士生导师。 湖北 武汉 ４３００７２。
巴志超　 武汉大学信息管理学院博士研究生。 湖北 武汉 ４３００７２。

（收稿日期：２０１６－１０－０９；修回日期：２０１６－１１－２１）
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