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图书情报学中定性和定量研究方法的科学哲学基
础及双重整合原理探析

叶　 鹰

摘　 要　 在由本体论、认识论、价值论构成的哲学内核中，方法论连接本体论和认识论，认识论决定方法论并主导

科学技术。 在科学哲学的科学发展范式框架下，指出科学应符合逻辑性、可检验和定量化三性原则。 图书情报学

作为一门经验科学，在哲学上归属认识论主导，其发展特性应符合科学三性原则，研究程式适用 ２Ｓ２Ｒ 模型。 倡导

在图书情报学研究中适取定性或定量方法，并提出以广义二重证据法思想实现定性方法和定量方法、实证检验与

理论推演的双重整合。 图 ２。 表 １。 参考文献 １８。
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０　 小引

方法之于科研犹如工具之于匠人，其重要

性早已铭记在著名论断“最有价值的知识是关

于方法的知识”①中。 方法和工具都多种多样，
正如需要针对工作类别选择适当工具一样，也
需要针对研究问题和研究类型选用适当的方

法。 由此，方法和方法选择成为本文讨论的

主题。
与可以追溯到古希腊传统的具有上千年历

史的哲学和科学相比，图书情报学的可追溯历

史并不很长，从 １８０７ 年德国学者施莱廷格（ Ｍ．
Ｓｃｈｒｅｔｔｉｎｇｅｒ，１７７２—１８５１）提出“图书馆学”（德文

Ｂｉｂｌｉｏｔｈｅｋｓｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ）算起也就 ２１０ 年，从 １８８７
年美国学者杜威（ Ｍ． Ｄｅｗｅｙ，１８５１—１９３１） 创办

世界上第一个图书馆学院算起只有 １３０ 年，《中

国图书馆学报》 可追溯历史为 ６０ 年，纯粹情报

学历史以 １９５９ 年出现英文 Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ
为标志则不足 ６０ 年。 作为年轻的学科，在具有

发展活力的同时，也应当借鉴具有悠久历史的

学科的经验，取长补短，相互促进。 因此，本文

在哲学和科学整体框架下参考论题相关研

究［１］ ，并特别关注自然科学方法的社会科学应

用［２－３］ ，探析定性和定量研究方法的科学哲学基

础以及在图书情报学中的双重整合原理。

１　 图书情报学的哲学定位

首先，方法论是哲学的重要组成部分。 哲

学（英文 Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，源于希腊文 Φιλοσοφ α）本

意“爱智慧”，是世界观和方法论的统一。 世界

观主要解决世界“是什么”的问题，方法论则主

要解决“做什么和怎么做”的问题。 用特定的世

界观去认识世界和改造世界，会形成特定的方

法论。 因此，说哲学是世界观和方法论的统一

也能圆融。
学 理 完 整 的 哲 学 内 核 则 由 本 体 论

（Ｏｎｔｏｌｏｇｙ）、 认识论 （ Ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ ） 和 价 值 论

（Ａｘｉｏｌｏｇｙ）组成②。
（１）本体论（ Ｏｎｔｏｌｏｇｙ）的词源是希腊文 Öν

（ｏｎ） 或 Öντα （ 拉丁词根 ｏｎｔａ，相当于英文的

ｂｅｉｎｇ 和 ｂｅｉｎｇｓ），在哲学中，本体是存有的本质

抽象，本体论是关于存有及其本质的理论。 本

体论面对的中心问题是 “ 存有及其本质是什

么？”哲学按照对本体论问题的不同回答形成一

元论（物本论、心本论等）、二元论、多元论。 一

种 本 体 论 规 定 了 一 种 哲 学 的 形 上 学

（Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃａ）结构，是所谓第一哲学（ Ｆｉｒｓｔ Ｐｈｉ⁃
ｌｏｓｏｐｈｙ）。

在西方传统哲学中，本体论主要探究世界

的本原或基质。 在中国传统哲学中，本体论叫

做“本根论”③，探究天地万物产生、存在、发展

变化的根本原因和根本依据。 西方的客观物

质，可类比中国的“气”；西方的客观精神，可类

比中国的“理”；西方的主观精神，可类比中国的

“心”④。 本体论要回答的主要问题是世界的本

原是什么，因而主导了强调存在本质的哲学和

宗教。
（２）认识论（ Ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ）的词源是希腊文

ε＇ πιστη̍μη （拉丁词根 ｅｐｉｓｔｅｍｅ）和 λｏ̍γος （拉丁

００５

①

②

③
④

“最有价值的知识是关于方法的知识”源自笛卡尔，又以达尔文名言传世，如同“知识就是力量”以培根

名言传世一样。
苏格兰哲学家 Ｊ．Ｆ．Ｆｅｒｒｉｅｒ 在 Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅｓ ｏｆ Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃ：ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｋｎｏｗｉｎｇ ａｎｄ Ｂｅｉｎｇ（１８５４）一书中首先使用

Ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ 并把哲学区分为本体论和认识论两部分。 叶福翔 １９９５ 年在《三元哲学大纲》初稿和 Ｔｒｉａｄ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ
ａｎｄ Ｔｒｉａｄ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｂａｓｅｄ ｏｎ Ｔｒｉａｄ Ｌｏｇｉｃ （载 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｚｈｅｊｉａｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ＳＣＩＥＮＣＥ，２０００，１（４）：４６７－４７５）一文中倡导

本体论、认识论、伦理观三分说，后在开放手稿“三元哲学核心思想”和“信息哲学的理论资源和逻辑结构”中明确

为本体论、认识论、价值论。
详见张岱年《中国哲学大纲》，原作于 １９３７ 年，见《张岱年文集（二）》，清华大学出版社，１９９０。
如今以这三类本体立学的哲学分别被冠以朴素唯物主义、客观唯心主义和主观唯心主义之名。
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词根 ｌｏｇｏｓ），也称知识论①，研究内容包括认识

的本质、结构，认识与客观实在的关系，认识的

前提和基础，认识发生、发展的过程及其规律，
认识的真理性等。 在哲学中，认识论面对的中

心问题是“人能否知道和如何知道万物存有？ ”
哲学按照对认识论问题的不同回答形成先验

论、经验论、不可知论。
认识论的任务是要揭示认识的本质，阐明

认识发生、发展的一般规律，并给出人类知识的

合理解释。 １６ 世纪以来，认识论问题在欧洲哲

学中占据中心地位，乃至成为构造哲学体系的

出发点。 哲学家们期望寻求绝对可靠的知识，
并试图把这种知识作为一切知识的出发点和评

价知识真理性的绝对标准。 由于对感性和理

性、外在经验和内在体验等关系的认识不同，形
成经验哲学和先验哲学两大系统。 从本体论、
认识论和价值论结构看中国传统哲学，认识论

最不完备，导致中国文化有以本体判定代替知

识（如 “无善无恶心之体”“万物一理”）、或以价

值判断替代认知（如“为善去恶是格物”“格物致

知”）的趋向，而知识问题的核心表述也退化为

“知行”关系。
认识论要回答的主要问题是人类能否认识

世界和如何认识世界，这就需要方法论，因而方

法论成为连接本体论和认识论的桥梁。 在知识

体系中，强调客观知识的科学技术，即由认识论

主导。
（３）价值论 （ Ａｘｉｏｌｏｇｙ）②的词源是希腊文

ａ`ξ ā （拉丁词根 ａｘｉａ，英文 ｖａｌｕｅ）和 λｏ̍γος （ ｌｏｇ⁃
ｏｓ），是关于价值观的理论。 在哲学中，价值论面

对的中心问题是“万物存有和认识万物存有对

于人的意义是什么？ ”哲学按照对价值论问题的

应答主体形成个体价值论、群体价值论等。 价

值论关注个人和社会行为的“正确”或“善”，以
及事物的“和谐”或“美”，这与认识论关注事物

的“真”形成对照。
在西方传统哲学中，从苏格拉底、柏拉图开

始即对人生价值进行探讨，苏格拉底把追求善

和美视为人生的最高价值。 在中国传统哲学

中，虽无明确的价值理念，但在探讨人生理想和

人的行为准则过程中，却形成了丰富的价值观，
体现为围绕义与利、理与欲等关系进行辩论，结
果构成社会伦理。

价值论要回答的主要问题即是人生的意义

和社会行为规范，其中个体价值论形成人生观，
而社会价值论导致伦理学。 在知识体系中，强
调主观价值的人文艺术即由价值论主导。

由此观之，图书情报学作为科学，应由认识

论主导，纳入科学范畴后方法论将体现更加明

显的重要意义。 这正是哲学观对图书情报学及

其方法论的启示和定位。 因而在图书情报学

中，不能用价值判断代替知识判断。 固然，涉及

人的问题很难避免价值判断，图书情报学中涉

及人的部分亦然，这为图书情报学留下认识论

主导下的价值论补充。

２　 图书情报学的科学发生

从学术史看，哲学作为学术的母体，曾生生

不息地产生科学：当一门学问在理论与方法上

足以自立时，就会从哲学（包括针对自然的自然

哲学或博物学以及针对社会的社会哲学）中分

化独立出来成为一门科学。 在哲学与科学的关

联中，科学哲学构成重要一环。 科学哲学关注

科学的基础、方法和意义，其研究的中心问题是

什么学科有资格称为科学、科学理论的可靠性

和科学的终极目的以及科学与真理的关系等。
尽管哲学的历史很悠久，科学哲学却是 ２０ 世纪

中期逻辑实证主义兴起后才成为一个独立的分

支。 １９６２ 年托马斯·库恩在名著《科学革命的

００６

①
②

英文 Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ 是德文 Ｅｒｋｅｎｎｔｎｉｓ Ｔｈｅｏｒｉｅ 的英译。
该词最初由保罗·拉皮耶（Ｐａｕｌ Ｌａｐｉｅ）于 １９０２ 年、爱德华·冯·哈特曼（Ｅｄｕａｒｄ ｖｏｎ Ｈａｒｔｍａｎｎ）于 １９０８

年使用。



叶　 鹰： 图书情报学中定性和定量研究方法的科学哲学基础及双重整合原理探析
Ｆｒｅｄ Ｙ． Ｙｅ： Ａｎ Ｅｓｓａｙ ｏｎ ｔｈｅ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｆ Ｄｏｕｂｌｅ

Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ａｎｄ Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ Ｍｅｔｈｏｄｓ ｉｎ Ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ

２０１７ 年 ３ 月　 Ｍａｒｃｈ，２０１７

结构》中引进“范式” （Ｐａｒａｄｉｇｍ）说［４］ ，明确了范

式在科学发展中的重要意义。 如今，取得科学

哲学认同的科学发展范式主要有三类。
（１）“累积式”：源自亚里士多德，认为科学

发展遵循“现象观察—归纳—原理—演绎—解

释现象”范式。
（２）“科学革命式”：源自库恩［４］ ，认为科学

发展遵循“常规科学—反常—危机—革命—新

的常规科学”范式。
（３）“问题证伪式”：源自波普尔［５］ ，认为科

学发展遵循“科学问题—假说—证伪—新的问

题”范式。 波普尔说过“应当把科学设想为从问

题到问题的不断进步———从问题到愈来愈深刻

的问题” 。 恰巧波普尔的“三个世界理论”已被

英国情报学家布鲁克斯用作情报学的哲学基

础［６］ 并在图书情报界广泛传播。
在以上三种范式中，“累积式”适合理解无

公认理论的经验科学，“科学革命式”适合理解

有公认理论的理论科学，“问题证伪式”则适合

理解面向问题展开研究的实证科学。 而经验科

学经过实证积累逐步走向理论科学则是常规科

学发生、发展和成熟之途。
于是，从科学发生和科学哲学看，图书情报

学尚属经验科学，正在经历实证积累。

３　 科学特性对图书情报学的要求

依照科学哲学逻辑，任何科学都应具有以

下特性。
（１）逻辑性。 该特性指明任何科学的构造和

推理应符合逻辑。 逻辑，尤其是形式逻辑，作为西

方学问的根基，并非科学所独有，但却是科学所必

需。 曾有“李约瑟之问”，为什么近代科学没有在

具有悠久深厚文化的中国产生，其中最根本的原因

就是中国传统文化中没有形式逻辑的基因。
（２）可检验。 该特性指明任何科学均可被

客观地证实（存在大量主要正例，允许少量次要

例外但需解释）或证伪（存在判决性或关键性反

例）。 可检验是科学必须具备的性质，不能检验

的学说不是科学。
（３）定量化。 该特性指明任何科学应能定

量描述，也就是采用适当测度或变量构成某些

关联后可用数学表述和数据支持。 这一状况正

如马克思所认为“一种科学只有在成功地运用

数学时，才算达到了真正完善的地步”①。
图书情报学若作为科学，就应当符合逻辑，

并遵循可检验和定量化准则。 通常，科学理论

是由一系列概念、判断、推理等组成的逻辑系

统，图书情报学若要成为科学，其理论也应当是

由概念、判断、推理等构成的逻辑系统。 同时，
科学研究方法的特征由科学特性所决定，而科

学特性则由科学研究方法所维系。

４　 科学研究方法的图书情报学应用

科学研究方法可以从多种角度划分，如演

绎方法与归纳方法、定量方法与定性方法、分析

方法与综合方法、通用方法与专用方法、理论方

法与实证方法等。
按照演绎传统和归纳传统形成的研究方法

二分体系可简要概括如下（见图 １）。
当今自然科学研究和社会科学研究多用实

证（归纳）方法，实验方法适合自然科学，非实验

方法适合社会科学。 图书情报学属于社会科学，
在图书情报学研究中，无干扰实证研究方法能更

客观地实现科学的逻辑性、可检验和定量化。
方法的划分也可以有多种角度，如二分法

也可分为定性方法和定量方法两类。 每种具体

方法均可在方法体系中找到适当的定位，每种

方法均应在其适用条件和适用范围内使用。 当

今图书情报学研究虽然定性与定量兼顾、理论

与实证并重，但总体导向上已呈现实证趋向，因
而在研究方法选择上宜多用实证方法。

００７

① 源出保尔·拉法格，《忆马克思、摩尔和将军》，人民出版社，１９８２，９９５ 页，系转述。
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图 １　 研究方法二分体系

　 　 具有图书情报特色的方法是引文分析法［７－８］ ，
这一由加菲尔德（Ｅ． Ｇａｒｆｉｅｌｄ）发明光大的方法不仅

是图书情报学的“独门密技”，而且已成为影响各

学科的重要方法。 而值得一提的是：方法多种多

样，却没有一种万能的能解决一切问题的方法。

５　 研究程式与方法选择对图书情报学的
意义

在方法选择上，研究设计和研究程式具有

决定作用。 学术研究的总体程式可用 ２Ｓ２Ｒ 模

型［９］ ①展示，如图 ２ 所示。
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图 ２　 学术研究程式（２Ｓ２Ｒ 模型）

２Ｓ２Ｒ 是取英文 Ｓｅｌｅｃｔｅｄ Ｔｏｐｉｃ （ Ｓｕｂｊｅｃｔ）、

Ｓｅａｒｃｈ、Ｒｅｓｅａｒｃｈ、Ｒｅｓｕｌｔ 四词字头简称。 在图 ２

中，从选题到检索的环节为 Ａ，从检索到研究的

环节为 Ｂ，从研究到结果的环节为 Ｃ，则 Ａ、Ｂ、Ｃ

三环节分别对应不同的产出：Ａ 环节产生综述或

述评；Ｂ 环节产生开题报告或可行性报告；Ｃ 环

节产生研究论文、学位论文、研究报告、专利等。

由此可见学术研究程式的严谨性。

在上述学术研究程式中，Ｂ 环节是学术研究

中非常重要的一环，构成研究设计的核心，具体

可分解为以下三步。

（１）界定研究问题。 界定问题是进行研究

的基础和起点，正如爱因斯坦所说“提出一个问

题往往比解决一个问题更重要”。 在确定的研

究领域中，如何明确研究问题，既要依靠经验积

累，也要依靠情报检索———这里可以给出的建

议是：由研究问题形成的检索策略在任何单一

数据库中检索出的文献量以十篇左右为宜，因

为如果一个数据库的相关文献就达数十篇甚或

上百篇，则所有相关文献很可能成千上万，表明

研究已成熟，选题需修改。

（２）提出研究假设。 明确问题之后，为了解

决问题，就需要提出各种方案、假说，以便检验

实际情形与假设情形之间的偏差。 对于定量研

究，设定研究假设 Ｈ０和置信度（真值落在允许偏

００８

① 笔者原发于《图书馆》２００８ 年第 １ 期，改进后写入《情报学基础教程》（科学出版社，２０１２）
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差幅度即置信区间内的概率， 常用 ９５％ 或

９９％），选取统计量 ｕ，计算实际 ｕ 并与其理论值

ｕα比较（α 为显著度，α≤０．０１ 对应置信度 ９９％；
α≤０．０５ 对应置信度 ９５％），若 ｜ ｕ ｜ ＜ｕα 就肯定研

究假设 Ｈ０ ，若 ｜ ｕ ｜ ≥ｕα则否定研究假设 Ｈ０ 。
（３）选择研究方法。 要对研究假设进行理

论和实践双重论证与检验，就需要研究方法。
一般需用适当的方法开展研究，才能有效检验

研究假设并回答研究问题。
方法选择归根结底需要考虑：①用什么方

法解决什么问题；②方法应与问题相适应；③新

方法需要证明。 总之，面对研究问题，选择适合

的研究方法，并用研究方法解决研究问题，是学

术研究的关键。
研究设计中还涉及：问题与假设的逻辑匹

配；量表与效率的考量；信度与效度的统合；数
据源与预期效果，诸如小样本还是大数据等。

我们曾以图书情报学的 １０ 种外文重要期刊

和 ３ 种中文重要期刊所刊载的论文为样本集，
用等距抽样方法每年抽取 ２ 期次，规律性读取

２００１—２０１０ 十年间论文并归纳论文采用的方法

信息，定量分析了中外方法应用差异［１０］ 。 结果

表明国内研究以定性为主，尤其非实证研究的

论文比率高出国外近 ２０ 倍；国外的资料收集方

法更具多样性，多用定量的、归纳的、实证的研

究方法。 因此，目前国内研究应当借鉴国外的

研究方法［１１－１２］ ，宜在适度加强量化基础上提升

学术水平并使之融入国际学术范式。

６　 图书情报学中定性研究方法与定量研
究方法的选取

定性研究方法和定量研究方法都有各自的

适用范围与应用边界。 定性研究方法从事物的

内在规定性来研究事物，通常以普遍承认的公

理、一套演绎逻辑和大量的历史事实为基础，依
据事物的本质属性描述，阐释所研究的事物。
定量研究方法则从能用数量表示的资料或信息

出发，通常按统计法则收集数据，进行量化处

理、检验和分析，进而揭示事物间存在的量化关

联并阐明现象。
参考陈向明在《质的研究方法与社会科学

研究》 ［１３］ 中对质的研究与量的研究的比较，结
合哲学三论和科学三性，本文把定量研究方法

和定性研究方法的特征概括如表 １ 所示。

表 １　 定量研究方法和定性研究方法的特征

比较项 定量研究方法 定性研究方法

知识特点 客观量化 主观质化

价值判断 不影响结论 影响结论

研究目的 寻求普遍共识 寻求特殊原因

研究问题 研究前认定 研究中产生

取样特点 统计性抽样 目的性抽样

实现方式 计算分析 语言描述

分析框架 事先设定 逐步形成

信度、效度 可重复、证实 不可重复、证伪

理论假设 研究前形成 研究后形成

成文方式 客观表述 主观描述

００９
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　 　 从表 １ 可见，定性研究与定量研究的确有

很多不同。 比如着眼点不同，定性研究着重事

物质的方面，定量研究着重事物量的方面；又如

依据不同，定量研究依据的主要是调查得到的

数据资料，定性研究依据的则是大量历史事实

和生活经验材料；再如方式方法不同，定量研究

主要运用统计分析、定量模型等方法，定性研究

则主要运用逻辑推理、定性比较等方法。 总体

而言，定量研究较为客观，但需要特定的量化测

度并关注统计分析和实证检验；定性研究则较

为主观，需要触及事物的本质特性并关注证伪

判定，这需要依据一定的理论和经验。 值得指

出的是：国内对定性研究与定量研究的理解异

于国际通行涵义，故学界特用质性研究与量化

研究以区别，尽管英译名称一致。 本文不作区

分，但强调定性研究有两个不同的层次：一是没

有或缺乏数量分析的纯定性研究，结论往往具

有概括性和较浓的思辨色彩；二是建立在定量

分析的基础上的、更高层次的定性研究，结论往

往更加可靠。
在实际研究尤其是社会科学研究中，定性

研究与定量研究常需配合使用［１４－１７］ 。 在进行定

量研究之前，研究者可借助定性研究确定所要

研究的现象的性质；在进行定量研究过程中，研
究者也可借助定性研究确定现象发生质变的数

量界限和引起质变的原因。 定性研究是定量研

究的基础和指南，但只有同时运用定量研究，才
能在精确定量的根据下准确定性。 因此，本文

倡导质性研究需要量化支持，而量化研究需有

质性判断，并适度强化实证［９，１８］ 。
图书情报学的方法论应用归属社会科学，

属于“文科”的社会科学中有些学者以为不必定

量，甚或以当代西方社会科学对过度量化的反

思为由，以中国长于思辨、容忍模糊的文化传统

拒定量研究于千里之外（尚未浸染量化，即论过

度定量）。 实则西方定性是建立在定量传统基

础上的定性，中国量化远未及格，切不可矫枉过

正，而宜取定性定量方法并重之方略。

７　 图书情报学中定性和定量研究方法的
适用性及广义二重证据法

在图书情报学中，对适用和不适用的定性

或定量研究方法可以有直观判别。

７．１　 适用的研究方法

除普遍适用的不完全归纳方法外，适用的

分析方法主要有逻辑分析法、统计分析法、引文

分析法等，其中逻辑分析法是语言文字推理的

根基，统计分析法是数据信息量化分析的依托，
引文分析法则是图书情报学为科学界贡献的独

特方法。

７．２　 不适用的研究方法

鉴于图书情报学的研究对象多为数据、信
息、知识等，以及相关的人物事物，明显不适用

的研究方法是针对微观世界的以显微镜、电子

显微镜等为工具的研究方法和针对宏观世界的

以望远镜、射电望远镜等为工具的研究方法。
有的研究方法需要精巧的研究设计，因而在图

书情报学研究中的应用需要格外小心，如广泛

应用于管理学的系统动力学、结构方程法等，应
明确其运用条件。

７．３　 广义二重证据法

百余年前，西学东渐，胡适倡导“大胆假设，
小心求证”，明确任何论断要“拿证据来”，这是

对欧美实证方法论的一种萃取。 的确，无论定

性还是定量，都需要证据。 而王国维从国学传

统中总结出的“二重证据法”已成国学界公认的

方法①，殊途同归。 在当今中西学术交融背景

０１０

① 原法为文献证据和考古证据一致，陈寅恪扩展为：“一曰取地下之实物与纸上之遗文互相释证；二曰取异

族之故书与吾国之旧籍互相补正；三曰取外来之观念，以固有之材料互相参证。”



叶　 鹰： 图书情报学中定性和定量研究方法的科学哲学基础及双重整合原理探析
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下，“二重证据法”可推广为“广义二重证据法”，
其含义为：凡针对同一问题获得不同来源的两

类证据指向同一结论，或采用两种方法得到相

同结果，或实证检验与理论推演达成统一，皆可

采信。 这样，定性和定量方法可互为校验，针对

同一问题，如果采用定性分析获得的结论与采

用定量分析获得的结论一致，则结论可信。 同

理，针对同一问题，采用归纳法与演绎法的结果

一致，或采用数学推理与采用数值模拟的结果

一致，或定量分析中实际数据与理论模型一致，
或通过不同来源的两个证据相互印证，依照广

义二重证据法原理都能成为定论。 总之，广义

二重证据法的思想本质是采纳两类证据、或采

用两种方法、或采取两个互补途径皆能获得一

致结论，体现发现“相对真理”，此即双重整合

原理。

８　 小结

探析如上，图书情报学作为一门经验科学，
基本处于累积式发展时期，在哲学上归属认识

论主导，在科学上应符合科学三性原则。
在图书情报学研究中，观点需要论证，论点

需要实证，质性研究需要量化支持，而量化研究

需有质性判断，并在研究中实现定性与定量方

法的均衡与统一，构成各种方法在图书情报学

中的应用全景。 而广义二重证据法思想则扩展

原有二重证据涵义，引申出整合定性方法与定

量方法、统合实证检验与理论推演的双重整合

原理，可望深入找寻通达整合方法和综合应用

的途径。
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ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｍｅｔｈｏｄｓ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ，

１９９８，２４（４）：７３－７６．）

叶　 鹰　 南京大学信息管理学院教授，博士生导师。 江苏 南京 ２１００２３。
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