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学术文献用量级数据 Ｕｓａｇｅ 的测度特性研究∗

赵　 星

摘　 要　 新型数据的涌现一直是推动信息计量学前行的重要动力，Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ（ ＷｏＳ）给出的学术文献用量级

数据 Ｕｓａｇｅ 可望在影响力维度、学科差异、行为动机三个理论方面为引文分析提供补充视角。 本研究以 ２０１３ 年

物理学、计算机、经济学和图书情报学被 ＳＣＩ 和 ＳＳＣＩ 收录的 １６６ ７６７ 篇论文为研究样本，探索性地研究了该 Ｕｓａｇｅ

数据的测度特征。 结果显示，相较于引文数据，Ｕｓａｇｅ 更具测评区分度与敏感性；其在高频局部呈现出近似正偏态

分布，于累积整体涌现出近似幂律分布；Ｕｓａｇｅ 的测评结果具有独立性，且与引文结果没有本质对立。 虽然 ＷｏＳ

平台的 Ｕｓａｇｅ 仍有笼统性、可伪性和封闭性之局限，但仍不失为配合引文数据、提供丰富影响力测评视域的可能

选择之一。 图 ４。 表 ６。 参考文献 ２３。
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０　 引论

以引文分析为核心方法的文献计量学是图

情学科的特色领域之一。 若论计量学的应用成

就，大多和新型平台以及数据的发展密切相关，
例如近期辞世的加菲尔德博士创立的科学引文

索引，在早年奠定了影响因子的测评地位，近年

又推动了 ｈ 指数的迅速发展。 然而，对于引文

分析及其相关数据的争议，也甚嚣尘上［１－３］ 。 争

论主要源于两个方面：理论上，引文数据及相关

索引本身确实存有局限，引发了不少学者的客

观批判；应用上，引文及相关定量数据成为了学

术界过度绩效管理和“一刀切”体制的替罪羊，
又引发了广大学者的主观质疑。 虽然应用层面

的体制问题仅凭图情学科一己之力很难消解，
但本学科也有责任在理论层面将方法与数据落

实得更为严谨。
破局的途径之一是对于引文数据与视域局

限的补充。 ２０１５ 年 ９ 月，Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ（ ＷｏＳ）
平台推出了一类针对单篇文献并反映其受关注

程度的新数据：Ｕｓａｇｅ，这是 ＷｏＳ 平台首次给出

并非构建于引文分析框架上的影响力标准。 与

引文不同，Ｕｓａｇｅ 反映的是学术用户更广泛的关

注行为，并汇总了两类用户数据：①文献的下载

（使用）次数；②文献题录信息的导出（使用）次

数。 可见，Ｕｓａｇｅ 表征的学术行为更为底层，可
谓具有基础性的学术文献用量级数据。

本文在对引文和 Ｕｓａｇｅ 进行了理论探讨之

后，拟采用物理学、计算机、经济学和图书情报

学四个不同学科文献为实证对象，系统性地探

索学术文献用量级数据 Ｕｓａｇｅ 在计量学测度中

的理论和应用特征，重点包括 Ｕｓａｇｅ 的统计特

征、计量学分布模型、与引文测度的比较等，尝
试为今后文献用量级数据的研究和应用提供先

导性和基础性参考。

１　 理论探讨：引文与 Ｕｓａｇｅ

１．１　 引文及相关测评数据的局限

引文数据是现今使用最为广泛的学术影响

力测评数据。 虽然对于引文指标是否相关于或

能否代表研究质量这一问题仍存有争议，但在

计量学界，引文指标能在一定程度上体现学术

影响力的这一观点还是得到了认可［４－５］ 。 总被

引次数、ｈ 指数、篇均被引次数及相关的影响因

子等计量学基础测评指标都是构建于这一基本

观点之上。 总被引次数衡量总体影响力，ｈ 指数

测评高影响力论文集合，篇均被引描述论文集

合的平均影响，而影响因子则构成期刊刊载论
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文平均影响力的定量表征。 可见，引文数据奠

定了现今学术定量测评体系的基础。
但是，这一建构于引文的体系无论在理论

还是应用层面都存在着明显的局限。 首先，学
术影响力应是多维的概念，引文反映的仅是正

式的、以文献形式记录的知识影响。 在学术交

流的过程中，下载、阅读、传递、学习、实践应用

等更广阔范围的影响力时常不能被引文数据所

记录。 这一缺失可能导致“理论指导实践”这一

根本科学任务被忽略，甚至从评价体制上催生

学术与应用的脱节，此为引文分析在应用上最

值得重视的问题之一。 其次，引证行为在不同

学科和领域具有显著的差异，生命科学、物理

学、化学等基础自然科学的引文密度常高于人

文社科和应用型工科，导致引文方法在“公平

性”这一评价基本原则上存有先天不足。 尽管

分学科评价在学术评价中已有较高呼声，但实

际操作中囿于资源稀缺，很难全面顾及。 特别

是，即使在同一学科或领域内部，引文密度在不

同研究方向上也并不相同，例如在图书情报学

这样体量并不大的学科中，国际上影响因子较

高的期刊也集中于信息系统和计量学等少数方

向。 第三，引文动机具有相当的复杂性［６］ ，导致

每一次引证行为都可能涉及不同的影响力认

定。 例如，引文中包含负引和自引、作为支撑细

节讨论的参考来源和作为全文立意基础的理论

根据等，若以影响力价值为判定标准，高下立

见。 现有引文大多不考虑语义，只是将各类引

文均按同一影响力水平认定，导致了引文分析

在方法论上过于粗放。
可见，引文数据的稳健性存在影响力维度、

学科差异、行为动机三大不确定因素，致使该方

法在理论和应用上的争议难以避免。 当然，这
也就提供了改进的三个重要视角：增加影响力

分析的新维度，考虑应用性学科的特点，补充差

异化行为动机数据。

１．２　 学术文献用量级数据 Ｕｓａｇｅ 的涌现、价值

与特性

（１）使用数据的研究与发展

对于学术文献在使用方面的研究可望成为

引文分析的补充视域。 在影响力维度方面，学
界和业界对于学术文献的使用也是文献影响力

的一部分。 一位学者发表的论著，若无高引用，
但有高使用，其实际影响力依然值得关注。 学

科差异方面，部分应用型工科和人文社科的文

献引文密度或许较低，但对工业界有实际指导

或在社会有广泛影响的成果，也可从使用数据

中探知。 行为动机方面，使用数据虽不是完全

对应引文数据的短板，但也能提供不同的视角，
即使用行为的特性，可作为引文行为的补充。

鉴于此，学术文献用量数据的挖掘引起了

计量学界的重视，下载数据纳入研究和应用是

重要的标志。 早在 ２００５ 年，Ｍｏｅｄ［７］ 和 Ｂｏｌｌｅｎ 等

人［８］ 就开始关注期刊文献下载数量与被引次数

的关系，我国的 ＣＮＫＩ 数据库也成为较早公布电

子文献下载次数［９］ 的全文数据库之一。 但此

后，关于使用数据的研究进展与评价应用发展

并不迅速，关键原因之一是缺少像 ＷｏＳ 平台的

引文或 Ｊｏｕｒｎａｌ Ｃｉｔａｔｉｏｎ Ｒｅｐｏｒｔ（ ＪＣＲ）的影响因子

这类发布于具有国际普适性并相对权威的统一

平台的数据。 故而直至近年，学者们关于使用

数据的实证研究仍时常局限于少数期刊构成的

样本［１０－１２］ 。 ２０１０ 年后， Ｐｒｉｅｍ 等人［１３］ 提出的

Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 在计量学界产生了深远影响［１４－１５］ ，尽
管其 逻 辑 框 架 尚 有 局 限 或 争 议［１６－１７］ ， 但

Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 对于更广范围和更多维度学术影响力

的孜孜以求，明确了计量学今后发展的一个重

要目标。 使用数据也是 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 的考察范围，
但应当注意关于学术成果载体的使用数据研究

已有很长的历史，最早可以追溯到图书馆学对

于纸版文献的图书馆用户使用数据的分析，分
析的环境也与 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 重点强调的社交媒体

不尽相同，关于这一点 Ｇｌａｎｚｅｌ 等人［１８］ 已有精辟

的论述。 综上所述，无论是使用数据前期的研

究，还是 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 的涌现与推动，都无法解决

学术文献用量数据的统一数据来源问题，而这

一问题已成为使用数据大规模纳入研究和应用

的关键瓶颈。
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（２）ＷｏＳ 平台 Ｕｓａｇｅ 数据的潜在价值与理

论特性

在上述背景下，ＷｏＳ 平台给出的 Ｕｓａｇｅ 数据

具有重要潜在价值。 其对于计量学发展和测评

应用的可能影响主要包括以下方面。 第一，可
望解决长期以来对学术文献使用的研究和应用

缺乏统一、规范数据来源的问题。 尽管面临 Ｓｃｏ⁃
ｐｕｓ 和谷歌学术等平台的竞争，但在数据的认可

度这一评价关键要素方面，目前 ＷｏＳ 的应用地

位仍难以撼动。 我国新近启动的高校“双一流”
建设中，“一流学科建设”方面当前实际操作的

定量标准即为以 ＷｏＳ 平台中 ＳＣＩ 和 ＳＳＣＩ 数据

库为基础的 Ｅｓｓｅｎｔｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ（ ＥＳＩ） 排

名。 第二，ＷｏＳ 平台的 Ｕｓａｇｅ 数据不仅涵盖下载

数据，还包括文献题录信息的导出（使用）次数

这一顺应当前学术阅读习惯变革的新数据。 随

着学术文献量的快速增长，学术用户对于题录

信息的快速阅读将成为常态，这一数据具有测

度价值。 第三，建构于单篇学术论文这一底层

学术实体的 Ｕｓａｇｅ 数据可以向上扩充，实现更多

对中观与宏观层次学术对象的分析，例如学者、
期刊、机构、研究主题与国家地区等。 可见，此
新数据的出现有望推进学术文献用量级数据的

系统性研究和应用。
ＷｏＳ 平台的 Ｕｓａｇｅ 数据是在数据库平台中

的记录，无论在数据范围还是用户范围上都具

有边界，由此本研究可以进行理论方面的构建，
部分特性讨论如下。

命题 １：Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 中的学术文献 Ｕｓａｇｅ
数值 Ｕ 与学术文献实际总使用量 Ｎ 是近似线性

关系。
证明：对某一学科而言，令学术文献的总使

用量为 Ｎ，所有使用行为中基于 ＷｏＳ 平台的比

率为 α，而在 ＷｏＳ 的使用中，下载比率为 β，导出

比率为 γ，则 ＷｏＳ 中 Ｕｓａｇｅ 数值 Ｕ 为：Ｕ ＝ α·β·
Ｎ ＋ α·γ·Ｎ ＝ α· β ＋ γ( )·Ｎ 。 在某一测度时

刻，α 即为定值，而 β 和 γ 属于用户行为参量具

有近似的稳定性，故可令 α· β＋γ( ) 为常量 δ

（ＷｏＳ 使用因子）， 即近似的有 Ｕ ＝ δ · Ｎ 。
证毕。

命题 １ 说明，ＷｏＳ 平台的 Ｕｓａｇｅ 数据是所有

使用数据的子集，而其所占的份额比较稳定。 同

时，ＷｏＳ 具有准入条件，其用户多来自于有一定

实力的高校、科研机构和企事业单位，属于科技

知识用户中相对高水平的一部分，故有推论 １－１。
推论 １ － １：Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 中的学术文献

Ｕｓａｇｅ 数据是学术文献实际总使用的重点抽样。

命题 ２：Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 中的学术文献 Ｕｓａｇｅ
数值 Ｕ 与引文数值 Ｃ 在大样本下有正向关系

趋势。
证明：对某一学科而言，令学术文献的总使

用量为 Ｎ，用户使用后发生引证行为的概率为

μ，引文数据被 ＷｏＳ 收录的比率为 θ，则引文数

值 Ｃ 与学术文献总使用量的关系为：Ｃ ＝ μ·θ·
Ｎ 。 在某一测度时刻，θ 即为定值，而 μ 属于用

户行为参量，在大样本下具有近似的稳定性，结

合命题 １ 结论：Ｕ ＝ δ∙Ｎ，即有：Ｕ ＝ δ· Ｃ
μ·θ

＝

ρ·Ｃ 。 其中 ρ 近似为常量。 证毕。
命题 ２ 说明，在进行大样本分析时，ＷｏＳ 平

台中学术文献的 Ｕｓａｇｅ 数值与引文数值之间有

正相关的趋势，即总体上被使用越多则被引用

越多，故有推论 ２－１。 但是，命题 ２ 也启示，文献

用量与引文量之间的关系受到引证行为概率 μ、
引文被 ＷｏＳ 收录比率 θ 和 ＷｏＳ 下载导出因子 δ
的共同左右，对于具体单篇文献而言，其使用数

量与引文数量未必对应。 对于不同学科、领域，
以及同一学科领域下不同研究主题而言，引证

行为概率 μ 和 ＷｏＳ 使用因子 δ 会有存在显著差

异的可能，故奇异点较多（推论 ２－２）。
推论 ２－１：学术文献的使用数量、引证概率、

数据库平台体量共同正向作用于引文数量。
推论 ２－２：在个体样本的 Ｕｓａｇｅ 数据与引文

数据的趋势关系上，会有较多的奇异点。

应指出的是，在文献计量学中，几乎所有理
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论性质或模型都是近似规律，未必能与所有实

际数据一一对应，理论分析仅能作为引导参考

或假说，实证研究才是计量学的核心范式。 故

而，后文将在测度特征、计量学分布、与引文的

比较、学科案例等基础方面进行实证研讨。

２　 数据来源与处理

本文选取 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 平台为数据源，以
物理学、计算机、经济学和图书情报学分别作为

不同类别学科的代表，使用四个学科的研究论

文为分析对象。 数据采集步骤为：从 ＷｏＳ 数据

库下的 Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｃｉｔａｔｉｏｎ Ｉｎｄｅｘ Ｅｘｐａｎｄｅｄ（ＳＣＩ－ＥＸ⁃
ＰＡＮＤＥＤ）以及 Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ Ｃｉｔａｔｉｏｎ Ｉｎｄｅｘ（ＳＳ⁃

ＣＩ）引文索引库中进行检索，并通过 ＷｏＳ 平台提

供的“精炼”功能对学科、出版时间和文献类型

进行选定，将出版年份限定为“２０１３”，文献类型

限定为“ Ａｒｔｉｃｌｅ”。 检索后下载全记录格式的题

录信息，全部数据下载时间为 ２０１５ 年 １１ 月，最
终获得１６６ ７６７篇论文的引用和使用数据作为研

究数据，各学科涉及的文献数量如表 １ 所示。 研

究选用 ２０１３ 年是为了将使用数据与引文数据进

行比较，而引文数据需要 ２—３ 年时间窗的积累

才有稳定性。 为与引文的时间窗口一致，研究

过程中使用次数均基于由 ＷｏＳ 平台提供的文献

题录信息数据集中 Ｕ２ 字段下的数据，即样本文

献从 ２０１３ 年至采集时间（２０１５ 年 １１ 月）的使用

次数。 具体研究路径如图 １ 所示。

表 １　 研究采集的文献学科来源及文献数量

学科领域 学科 文献量 总使用次数 总被引次数

理工学科
物理学 １０１ ７８４ ３ ４７６ ５５３ ６９８ ６２９

计算机 ４３ ３８６ ６８５ ９０７ １３３ ４４２

社会学科
经济学 １７ ９８３ ２８１ ２４５ ４０ ４７６

图书情报学 ３ ６１４ １０２ ０７７ ８ ０９５
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图 １　 研究路径示意图

３　 分析与讨论

３．１　 Ｕｓａｇｅ 的基本统计特征

本节利用前述数据对学术文献用量级数

据 Ｕｓａｇｅ 进行探索性实证研究，考虑到引文数

据是当下得到一定公认的标准并有较坚实的

理论基础与应用积累，本文除了测算 Ｕｓａｇｅ 的

统计特征外，还一并计算了样本文献集合的

引文数据用于比较研究。 四个学科的引用

（ ＴＣ） 和 Ｕｓａｇｅ （ Ｕ） 数据的描述统计如表 ２
所示。
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表 ２　 ２０１３ 年四个学科文献被引次数、使用次数的描述统计

学科 指标 最大值 最小值 平均数 标准差 Ｋ－Ｓ Ｚ 值 Ｋ－Ｓ Ｐ 值

物理学
ＴＣ ５３９ ０ ５．３０ １０．３６ １１０．５３ ＜０．００１

Ｕ １ ５６８ ０ ２６．３８ ３６．４４ ８５．１３ ＜０．００１

计算机
ＴＣ ７１９ ０ ３．０８ ６．７９ ６７．７７ ＜０．００１

Ｕ ８３０ ０ １５．８１ ２０．００ ４４．７１ ＜０．００１

经济学
ＴＣ ８２ ０ ２．２５ ３．７４ ３６．６６ ＜０．００１

Ｕ ７０７ ０ １５．６４ １６．３０ ２３．９４ ＜０．００１

图书情报学
ＴＣ ４８ ０ ２．２４ ３．５４２ １５．８５ ＜０．００１

Ｕ ３９２ ０ ２８．２４ ２７．８８８ ９．３５ ＜０．００１

　 　 由表 ２ 可见，无论是最大值还是均值，Ｕｓａｇｅ
的数值都远大于引文，充分体现了 Ｕｓａｇｅ 的区分

度与敏感性。 相对于极端值，平均值能够较为

直接地反映数据集的平均水平。 当比较各学科

Ｕｓａｇｅ 的平均水平时，数据显示了一个有趣的现

象：图书情报学的平均使用次数甚至高于物理

学。 这可能与图书情报学学者习惯且更擅长使

用 ＷｏＳ 等文献平台有关。 这一推测也可从“使

用—引用”转化率得到证实：图情学文献虽然使

用量高，但引用量低，Ｕｓａｇｅ 的平均使用次数数

值约是平均被引次数的 １３ 倍；物理学文献的平

均被引次数为 ５ ３，而平均使用次数仅为平均被

引的 ５ 倍左右，转化率远高于图情学。 即假设获

取文献到引用文献的比率基本固定，则图情学

者较多地从 ＷｏＳ 平台获取文献，而物理学者则

可能更多依赖于其他渠道。 此外，计算机学科

的平均使用也值得关注，其数值与经济学的平

均使用基本持平，这意味着虽然计算机是最重

视会议论文的学科之一，但 Ｕｓａｇｅ 数据显示其期

刊论文的用量也并不少。 这些都说明，在统计

意义上，Ｕｓａｇｅ 的数值特征与引文并不一致，其
具有自身的特点，甚至体现出了与引文不同的

学科差异，而不同学科学者的文献使用行为将

是今后值得细化比较的议题。

３．２　 Ｕｓａｇｅ 的计量学模型分布特征

（１）绝对数值分布：高频局部近似正偏态

分布

与引文中并不罕见的零引论文相似，Ｕｓａｇｅ
的数据也反映各学科均有零使用的文献（参见

表 ２ 和图 ２）。 零引用文献尚有“睡美人”现象可

以解读，而零使用的文献似乎需要找到新的说

辞。 数据显示，经济学和图书情报学的零使用

论文比率略超 １％，分别为 １ ０５％和 １ １３％，零
使用文献值得后续研究关注。 同时，各学科的

使用次数的绝对值高频区不尽相同，物理学的

高频使用次数主要集中在 １—１２，其中 ３ 为频率

高峰值；计算机论文使用次数多在 ２—８ 之间，频
率高峰值为 ５；社会科学的使用次数频率高峰值

比自然科学更高，经济学的使用次数高峰值为

９，图书情报学的高峰值为 １２。 图 ２ 左部显示，
引用次数在零至高峰值之间，论文篇数随使用

次数的增加而显著减少。 图 ２ 右部显示，使用次

数的绝对值分布规律不同于引用次数，经拟合

测算，四组学科在使用高频区（引用高峰值前后

的使用次数集中区）的使用次数与论文篇数成

正态分布（正态分布拟合优度都超过 ０ ９，但图

形显示，实为正偏态分布）。 其中，经济学的分

布形态相对标准。 若对四个样本学科全部文献

的绝对用量进行 Ｋ－Ｓ 检验，结果显示均不符合

正态分布。 从图形也可观察出原因：Ｕｓａｇｅ 的最

低值部分文献数量相对较少，而高频部分下降

速度又过快，导致无法呈现正态分布。 可见，与
引文显著的绝对数值幂律分布不同，Ｕｓａｇｅ 的数

０４９
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据绝对值分布既不是非常标准的幂律也并非合

格的正态，而只是在高频数值阶段表现了局部

的正偏态分布。 幂律分布是计量学常见分布模

式［１９－２０］ ，Ｕｓａｇｅ 这一绝对值分布特征再次说明了

其或能在学术测评理论中扮演特殊的角色。

图 ２　 ２０１３ 年四个学科文献被引次数、使用次数的绝对值分布

　 　 （２）累计数值分布：整体累积近似幂律分布

虽然本文数据中，ＷｏＳ 平台的 Ｕｓａｇｅ 数据在

绝对值分布上没有呈现统一规律，但经测试发

现：四个学科的文献使用次数累计数值符合近似
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的幂律分布。 首先，若将论文按使用次数降序排

列后，对论文数量进行三分区等分，各个分区的

累计使用次数值满足 ｎ２ ∶ ｎ ∶ １ 的近似关系（如

表 ３ 所示）。 这一规律与布拉德福定律不同（本

文数据按布拉德福形态测试不成功）：布拉德福

定律是将文献数量等分，期刊数量满足 １ ∶ ｎ ∶
ｎ２，被分区的文献数量（前者）是期刊（后者）的属

性；而此处规律是将文献数量等分，使用数值满

足 ｎ２ ∶ ｎ ∶ １，使用数值（后者）是文献（前者）的

属性。 此特殊规律在期刊复合引文指标的分布

上同样成立［２１］ ，该规律说明高使用次数的文献

（第一区）的累计使用次数占全部文献使用次数

的大部分：ｎ２ ／ （ｎ２ ∶ ｎ ∶ １）。 实证数据显示，理工

科的 ｎ 取值相较社科更大，物理学的 ｎ 取值接近

３ ３。 这一模型反映了学术文献的使用具有集中

性，存在核心区与非核心区之分。 这一分布规律

或可作为按使用次数进行文献分区的参考模型。
再考虑到 ＷｏＳ 平台中的 Ｕｓａｇｅ，可认为是全部使

用数据的重点抽样（推论 １－１），故该数据可以尝

试用于学术影响力的分级应用。

表 ３　 四个学科累计使用次数比值

分区
论文序号 累计使用次数 比值系数 论文序号 累计使用次数 比值系数

物理学 计算机

１ １－４３ ９２８ ２ ４８４ ４６０ １－１４ ４６２ ４７５ ５５９

２ ４３ ９２９－８７ ８５６ ７６２ ６３７ ３ ２６ １４ ４６３－２８ ９２４ １５７ １９７ ３ ０２

３ ８７ ８５７－１０１ ７８４ ２２９ ８９２ ３ ３２ ２８ ９２５－４３ ３８６ ５３ １５１ ２ ９６

经济学 图书情报学

１ １－５ ９９４ １７７ ０６０ １－１ ２０５ ６７ ４０９

２ ５ ９９５－１１ ９８９ ７２ ３６４ ２ ４５ １ ２０６－２ ４０９ ２５ ４５２ ２ ６５

３ １１ ９９０－１７ ９８３ ３１ ８２１ ２ ２７ ２ ４１０－３ ６１４ ９ ２１６ ２ ７６

　 　 表 ３ 的分布结构也说明，当进行 Ｕｓａｇｅ 的累

积数值测算时，分布形态应是幂律模型（见图 ３）。
可见，学术文献用量级数据 Ｕｓａｇｅ 在整体累积数

值上符合近似幂律分布，模型拟合优度均在 ０ ９８
以上，且四个学科的幂指数均在 ０ ４—０ ５ 之间，
较为相近。 值得注意的是，布拉德福分布曲线尾

端有格鲁斯下垂，而使用数据的累积幂律分布也

是如此。 结合前述高频局部近似正偏态分布和

此处整体累积近似幂律分布的现象，可以发现

ＷｏＳ 平台的 Ｕｓａｇｅ 的数值分布特征既有特性，又
并未完全脱离计量学基本理论范型，在保持新意

的同时，又体现了理论统一性。

３．３　 Ｕｓａｇｅ 与引文的测度结果比较

Ｕｓａｇｅ 若作为相对独立的学术影响力测评

数据，应在结果上与引文有所区分。 本文数据

显示，四个样本学科中的文献在被引次数和

Ｕｓａｇｅ 数量两个指标上确实表现出了差异。 例

如，物理学使用次数排名第 ４ 的论文其被引次数

却为 ０，经济学使用次数最高的论文其引用次数

仅为 ２，计算机和图书情报学领域亦存在零引用

论文的使用次数名列前茅的现象，这都印证了

推论 ２－２ 的假设。 数值上，使用次数和被引次

数总体满足使用次数＞被引次数，物理学样本论

文中仅有 ５ ２％的论文情况与之相反，计算机学

科中被引次数高于使用次数的论文比例仅为

７ ７％，经济学和图书情报学论文的比例更低，仅
为 １ ８４％和 ０ ３９％。 由图 ４ 可知，与引文的不

平衡类似，在使用次数上，部分论文具有更显著

的使用优势，物理学有 １０ 篇论文使用次数超过

１ ０００，计算机亦有 ４ 篇论文使用次数超过了

５００。 对比使用次数和被引次数亦可知，在学科

内部，Ｕｓａｇｅ 的数值差距要大于引文，再次说明

其有更显著的区分度。
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注：细线为图中公式模型的理论曲线

图 ３　 四个学科论文累计篇数与累计使用次数的分布拟合

图 ４　 四个学科的使用次数及被引次数比较（按使用次数降序）

　 　 另一方面，引文作为统计意义上有一定认

可度的学术测评方法，Ｕｓａｇｅ 在统计意义上也不

应与之有本质的对立，否则将陷入“非此即彼”

的逻辑陷阱。 一类不失新意但有稳健性的新指

标应当与传统指标保持若即若离的关联为宜，
故指标间有一定程度的统计正相关性较为理

０５２



赵　 星： 学术文献用量级数据 Ｕｓａｇｅ 的测度特性研究
ＺＨＡＯ Ｘｉｎｇ： Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｆｅａｔｕｒｅｓ ｏｆ Ｕｓａｇｅ Ｄａｔａ ｆｏｒ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｓ

２０１７ 年 ５ 月　 Ｍａｙ，２０１７

想。 对本文样本数据中被引次数和使用次数进

行 Ｐｅａｒｓｏｎ 和 Ｓｐｅａｒｍａｎ 相关性分析，结果显示，４
个学科中的文献都有统计意义上显著的一定强

度正相关性（见表 ４），命题 ２ 得到了一类实证支

持。 在物理学和图情学中，引文次数与使用次

数的正相关性相对较强；计算机和经济学的相

关系数强度不高，但显著性检验均已通过，表明

统计相关性存在。 这都说明，虽然具体数值差

异或排名差异不小，但在数值和排名的趋势上，
Ｕｓａｇｅ 和引文并没有本质的对立。

表 ４　 四个学科的使用次数与被引次数

Ｐｅａｒｓｏｎ 及 Ｓｐｅａｒｍａｎ 相关性分析

学科 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关系数 Ｓｐｅａｒｍａｎ 相关系数

物理学 ０ ６３５∗∗ ０ ３９５∗∗

计算机 ０ ３０４∗∗ ０ ４０７∗∗

经济学 ０ ３４５∗∗ ０ ３６７∗∗

图书情报学 ０ ４１５∗∗ ０ ５１６∗∗

　 　 ∗∗：表中相关系数均在 ０ ０１ 水平（双侧）上显著。

另外，表 ４ 也显示，两个指标排名的相关性

与数值相关性并不一致，故从排名分析两者差

异也是有益的视角。 使用次数和被引次数的具

体排名差异较大，物理学基于两指标的平均排

名差距高达３０ ２４９，单篇文献排名差距最大高达

１２９ ２０８，十万篇论文中仅 ３ 篇论文排名一致；计
算机领域使用次数和被引次数的平均排名差距

达９ ９９０，排名差距最大高达４１ ８１６，未有论文排

名一致的案例。 很多测评应用中，绝对数值并

不特别重要，关键的是在学科中的排名。 前述

显著的排名差异说明，实际应用中，Ｕｓａｇｅ 的结

果具有一定的独立性，可作为引文的重要补充。

３．４　 图情学科案例分析

引文和 Ｕｓａｇｅ 的比较以及相关性分析显示，
对于单篇学术文献而言，使用次数与引用次数

不对应的案例将较为普遍。 王贤文等人［２２］ 关于

图书情报学五种期刊的分析显示在这一领域的

引文数据与使用数据差异明显。 为讨论这种差

异的具体体现，本文选取了在使用和引用上具

有定量特征的文献进行分析，其中 Ｕｓａｇｅ 排名前

十的文献如表 ５ 所示。

表 ５　 图书情报学 ２０１３ 年 ＳＳＣＩ 收录研究论文中使用次数排名前十文献

排名 ／ 编号 使用次数前十文献 使用次数 引用次数

１ Ｓｏｃｉａｌ ｍｅｄｉａ ｂｒａｎｄ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ａｎｄ ｃｏｎｓｕｍｅｒ ｂｅｈａｖｉｏｒ：ｑｕａｎｔｉｆｙｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ
ｏｆ ｕｓｅｒ－ａｎｄ ｍａｒｋｅｔｅｒ－ｇｅｎｅｒａｔｅｄ ｃｏｎｔｅｎｔ ３９２ ２２

２ Ｂｉｂｌｉｏｍｅｔｒｉｃｓ ａｎｄ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｄａｔａ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｓｅｒｖｉｃｅｓ：ｅｍｅｒｇｉｎｇ ｔｒｅｎｄｓ ｉｎ ｌｉｂｒａｒｙ ｓｕｐ⁃
ｐｏｒｔ ｆｏｒ ｒｅｓｅａｒｃｈ ３５４ ８

３ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｏｆ ｍｅｄｉａ ｏｎ ｓｏｃｉａｌ ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ： ｐｒｏｂｌｅｍａｔｉｚｉｎｇ ｈｙｐｅｒｂｏｌｉｃ ｉｎｆｅｒｅｎｃｅｓ
ａｂｏｕｔ ｉｍｐａｃｔｓ ３０７ ２

４ Ｐｕｔｔｉｎｇ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎｔｏ ｐｒａｃｔｉｃｅ：ａｎ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｈｅｆｆｉｅｌｄ ｉｓｃｈｏｏｌ ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ｔｏ ｃｏｎ⁃
ｎｅｃｔｉｎｇ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｗｉｔｈ ｐｒａｃｔｉｃｅ ２９６ ０

５ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｌｅｎｓ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ：ａ ｓｔｕｄｙ
ｏｆ ｊｏｂ ａｄｖｅｒｔｉｓｅｍｅｎｔｓ ２７６ ２

６ Ｄｏｃｔｏｒａｌ ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ：ａ ｃｏ－ｗｏｒｄ ａｎａｌｙｓｉｓ ２６４ ５

７ Ｖｉｓｕａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｐａｔｅｎｔｓ ａｎｄ ｐａｐｅｒｓ ｉｎ ｔｅｒａｈｅｒｔｚ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ：ａ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｓｔｕｄｙ ２６３ ２

８ Ａｎ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ａｎｔｅｃｅｄｅｎｔｓ ａｎｄ ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ ｏｆ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｐａｔｔｅｒｎｓ
ｉｎ ｃｒｏｗｄ－ｆｕｎｄｅｄ ｍａｒｋｅｔｓ ２１１ ８

９ Ｔｏ ｂｅ ｏｒ ｎｏｔ ｔｏ ｂｅ ｉｎ ｓｏｃｉａｌ ｍｅｄｉａ：ｈｏｗ ｂｒａｎｄ ｌｏｙａｌｔｙ ｉｓ ａｆｆｅｃｔｅｄ ｂｙ ｓｏｃｉａｌ ｍｅｄｉａ？ ２０３ ２０

１０ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｔｈｅ ｐｕｂｌｉｃ ｌｉｂｒａｒｙ １９２ ２
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　 　 由表 ５ 可见，图情学科中，大部分使用次数

最高的文献被引次数并不突出，获得高使用次

数的文献可归纳为以下三种。
（１）有关社交媒体的研究。 图书情报学使

用次数最高的论文是对社交媒体的品牌社区和

消费者行为的研究，该论文同样拥有相对较高

的引用次数（引用次数排名 １３）。 使用次数排名

第三的文献研究了非洲国家的新媒体技术对社

会运动（文化、政治和经济等）的影响，但该论文

的被引次数相对较低，仅为 ２。 使用次数排名第

９ 的文献探讨了社会媒体如何影响品牌忠诚度，
该论文的被引次数与排名第一的论文类似，拥
有较高的被引次数 （被引次数及其排名同为

２０）。
（２）关于公共图书馆主题研究。 使用次数

排名第二的论文探讨了图书馆对文献计量学和

数据管理等方面的创新响应。 排名第十的论文

探讨了公共图书馆在社会面临气候、能源、食品

等威胁时所扮演的角色，两篇论文的被引次数

分别为 ８ 和 ２，相对较低。
（３）利用图书情报学特色方法的研究。 使

用次数排名第 ６ 的文献采用共词分析、聚类分

析等方法探究中国博士论文的知识结构，排名

第 ７ 的论文则是通过图书情报学信息可视化工

具 Ａｕｒｅｋａ 和 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 对专利及论文进行分析，
两篇论文的被引次数分别为 ５ 和 ２，同样并

不高。
可见，研究主题对于引文和使用的影响同

样不完全一致。 在表 ５ 数据中，同为使用次数较

高的文献，与社会媒体相关的高使用论文较易

拥有相对较高的引用，而与公共图书馆及本学

科方法理论应用相关的文献，其被引用次数并

不突出。 这也给出了引文和使用于测评中具有

一定独立性的微观证据。

表 ６　 图书情报学 ２０１３ 年 ＳＳＣＩ 收录研究论文中使用次数和引用次数“双高”论文

排名 ／ 编号 使用次数和引用次数较高的论文 使用次数 引用次数

１
Ｂｒｉｄｇｉｎｇ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ－ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ｄｉｖｉｄｅ：ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ ｆｏｒ ｃｏｎｄｕｃｔｉｎｇ ｍｉｘｅｄ ｍｅｔｈｏｄｓ
ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍｓ

１１５ ２７

２
Ｅｍｏｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ ｉｎ ｓｏｃｉａｌ ｍｅｄｉａ－ｓｅｎｔｉｍｅｎｔ ｏｆ Ｍｉｃｒｏｂｌｏｇｓ ａｎｄ ｓｈａ⁃
ｒｉｎｇ ｂｅｈａｖｉｏｒ

１６８ ２５

３
Ａｐｒｅｌｉｍｉｎａｒｙ ｔｅｓｔ ｏｆ Ｇｏｏｇｌｅ ｓｃｈｏｌａｒ ａｓ ａ ｓｏｕｒｃｅ ｆｏｒ ｃｉｔａｔｉｏｎ ｄａｔａ：ａ ｌｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌ ｓｔｕｄｙ ｏｆ
Ｎｏｂｅｌ ｐｒｉｚｅ ｗｉｎｎｅｒｓ

１０８ ２５

４ Ｃｉｔａｔｉｏｎ ｔｉｍｅ ｗｉｎｄｏｗ ｃｈｏｉｃｅ ｆｏｒ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｍｐａｃｔ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ １０５ ２５

５
Ｓｏｃｉａｌ ｍｅｄｉａ ｂｒａｎｄ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ａｎｄ ｃｏｎｓｕｍｅｒ ｂｅｈａｖｉｏｒ：ｑｕａｎｔｉｆｙｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ
ｏｆ ｕｓｅｒ－ａｎｄ ｍａｒｋｅｔｅｒ－ｇｅｎｅｒａｔｅｄ ｃｏｎｔｅｎｔ

３９２ ２２

６ Ｓｏｃｉａｌ ｍｅｄｉａ ａｎｄ ｆｉｒｍ ｅｑｕｉｔｙ ｖａｌｕｅ １７２ ２１

７ Ｔｏ ｂｅ ｏｒ ｎｏｔ ｔｏ ｂｅ ｉｎ ｓｏｃｉａｌ ｍｅｄｉａ：ｈｏｗ ｂｒａｎｄ ｌｏｙａｌｔｙ ｉｓ ａｆｆｅｃｔｅｄ ｂｙ ｓｏｃｉａｌ ｍｅｄｉａ？ ２０３ ２０

８ Ｓｏｃｉａｌ ｍｅｄｉａ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ ｔｅｘｔ ｍｉｎｉｎｇ：ａ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｉｎ ｔｈｅ ｐｉｚｚａ ｉｎｄｕｓｔｒｙ １３３ １８

９
Ｎｏｔ ａｌｌ ｍｙ ｆｒｉｅｎｄｓ ｎｅｅｄ ｔｏ ｋｎｏｗ：ａ ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｅｅｎａｇｅ ｐａｔｉｅｎｔｓ，ｐｒｉｖａｃｙ，ａｎｄ
ｓｏｃｉａｌ ｍｅｄｉａ

１１５ １８

１０
Ｓｏｃｉａｌ ｎｅｔｗｏｒｋ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｎ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ａｎｄ ｊｏｂ ｓｅｃｕｒｉｔｙ：ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ａｄｏｐｔｉｏｎ ｏｆ ａ
ｓｏｃｉａｌ ｎｅｔｗｏｒｋｉｎｇ ｔｏｏｌ

１３１ １６

　 　 注：表中“双高”论文指引用次数排名前五十的论文中，使用次数前十的论文。

　 　 进一步分析使用次数和引用次数“双高”的

论文可以发现，１０ 篇入选论文中有 ７ 篇与社交

媒体密切相关（见表 ６）。 可见，主题研究在既有

理论新意又有广泛实践应用价值时，有望同时
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赵　 星： 学术文献用量级数据 Ｕｓａｇｅ 的测度特性研究
ＺＨＡＯ Ｘｉｎｇ： Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｆｅａｔｕｒｅｓ ｏｆ Ｕｓａｇｅ Ｄａｔａ ｆｏｒ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｓ

２０１７ 年 ５ 月　 Ｍａｙ，２０１７

获得较高的使用和引用。 另一方面，图情学科

文献集合中也发现有零被引但使用次数较高的

论文，这些论文大部分属于应用型研究，并侧重

某个领域的案例分析或政策建议，其中较为典

型的是文献“ Ｐｕｔｔｉｎｇ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎｔｏ ｐｒａｃｔｉｃｅ：ａｎ ｅｘ⁃
ｐｌｏｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｈｅｆｆｉｅｌｄ Ｉｓｃｈｏｏｌ ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ｔｏ ｃｏｎｎｅｃｔ⁃
ｉｎｇ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｗｉｔｈ ｐｒａｃｔｉｃｅ”，该文以具体机构为

例，讲述如何加强学术研究与实践的关系，其被

引次数为 ０，但使用次数高达 ２９６ 次，在所有图

书情报学论文中排名前四。 较高的使用次数也

可形成文献和作者的影响，在具体的案例中，
Ｕｓａｇｅ 确实显示出了配合引文数据和指标、提供

更丰富测评视角的广阔潜力。

４　 结语

本研究首先从理论角度讨论了 ＷｏＳ 平台

Ｕｓａｇｅ 数据的潜在价值与基础性质，再以物理

学、计算机、经济学和图书情报学的１６６ ７６７篇论

文为原始数据，实证研究了学术文献用量级数

据 Ｕｓａｇｅ 的基础统计特征和计量分布模型，并重

点与引文数据进行了数值和排名的比较，最后

以图情学科的代表文献为案例进行定性讨论。
结果显示，对比引文数据，Ｕｓａｇｅ 更具测评区分

度与敏感性；分布方面，Ｕｓａｇｅ 在高频局部呈现

近似正偏态分布，于累积整体涌现出近似幂律

分布；当对论文数量进行三分区等分，各个分区

的累计 Ｕｓａｇｅ 数量满足 ｎ２ ∶ ｎ ∶ １ 的近似关系；
Ｕｓａｇｅ 的测评结果有一定独立性，且与引文结果

没有本质的对立。 研究结果表明 Ｕｓａｇｅ 可作为

一类用于学术测评的补充型数据。
虽然 ＷｏＳ 平台的 Ｕｓａｇｅ 可望成为今后学术

文献用量研究的重要数据来源，但其作为学术

影响力某一方面的表征，也自然有其局限。 该

使用数据包含了全文下载与题录信息导出次

数，虽然题录信息导出次数具有新意，但两项数

据的混合也必然导致其总体物理含义的混淆不

清，此为含义上的笼统性。 其次，Ｕｓａｇｅ 作为平

台用户产生的数据，其可伪性较强。 与 ＷｏＳ 收

录的论文引文做对比，引文伪造的前提是至少

发表一篇被 ＳＣＩ ／ ＳＳＣＩ ／ ＡＨＣＩ 收录的论文， 而

Ｕｓａｇｅ 数值的改变则无此前提，凡是具有该平台

访问权限的用户均可实现。 若可伪性问题不能

较好地解决，那么指标容易陷入“成为标准，即
为失效”的悖论。 第三，该数据具有较强的封闭

性。 ＷｏＳ 当前只公布了论文发表截止到检索当

天和最近半年的用量数据，但并未标示用量的

具体细节，基本属于黑箱型数据。 就开放性而

言，不及每条同平台记录均可查询来源的引文

数据。 实际上，若 ＷｏＳ 平台能进一步开放用户

使用数据的时间、地理、来源等信息，将为学术

交流和信息行为的研究提供激动人心的广阔空

间。 应强调的是，现阶段的 Ｕｓａｇｅ 和其他类似用

户数据并不具备挑战引文数据在学术测评中地

位的主客观条件，其定位应是引文数据的补充，
而引文则是同行评议的补充而非替代。 加菲尔

德创造性的贡献应当被整个学术界所铭记，他
开创新数据和新平台为驱动的探索方式也为计

量学发展指明了道路。
尽管尚有改进空间，但 ＷｏＳ 平台中学术文

献用量级数据的面世为计量学、学术信息行为、
学术信息检索等诸多领域都提供了可参考的新

数据与新视域，具有意义和潜力。 如果说引文

多数情况下是小同行们带有专业性的、以发表

论文为选票的投票，那么 Ｕｓａｇｅ 则多是大同行们

带有关注性的、以获取文献信息为计数的记录。
作为学术影响力的不同侧面，引文主要表现学

术主题内的认可与积累，Ｕｓａｇｅ 表征领域知识中

的关注和兴趣。 总体而言，ＷｏＳ 平台的 Ｕｓａｇｅ 满

足了计量学“数据统一规范、（一定程度的）可重

复验证”之要求，在数据构建上属于重点抽样，
用户构成上逼近随机抽样。 这类数据测度的是

用户前端使用行为，构成文献影响力的更为基

础和底层的表征，对于学术前沿和热点或更具

有时间敏感性，是引文产生的潜在逻辑起点。
本文探索的 Ｕｓａｇｅ 基本理论与定量特征可

作为今后研究的参考，同时也启示 Ｕｓａｇｅ 在符合

部分计量理论的前提下，可能有新的实证特点，
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值得在各个分析层次细化探讨。 今后的研究可

在影响力维度、学科差异和行为动机三个方面

展开：影响力维度上可探究将 Ｕｓａｇｅ 作为补充的

影响力视角纳入正式学术测评体系的可行性与

实现途径，亦可在多维分析层次框架［２３］ 上进行

探索；学科差异上可研究并明确其在不同具体

学科中的定量特征；行为动机上则可探索 Ｕｓａｇｅ
的数值成因机理及与学术信息行为的互动。 总

之，ＷｏＳ 平台 Ｕｓａｇｅ 数据的出现，可望为相关领

域研究数据和视域的进一步扩充起到值得期待

的推动作用。

致谢：华东师范大学信息管理系马晓玲团

队、楼雯、苏林伟、罗瑞翛、蔡前黎、曹俐、乔利利

等师生对本研究提供了重要帮助，特致谢意。
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