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郑樵校雠学说研究的民国转向

谢　 欢

摘　 要　 对于郑樵校雠学说的研究在民国时期出现了“转向”，这主要体现在两个方面。 第一，重视程度。 郑樵

校雠学说在民国以前鲜为人重视，从民国开始对其重视程度显著增加，并逐渐将其作为一门专科之学来研究。 第

二，研究倾向。 民国以前对于郑樵本人及其学说多是以一种负面的眼光去看待，民国以后，对于郑樵校雠学说的

研究出现了新旧两派学者，旧派学者以余嘉锡、向宗鲁、刘咸炘为代表，他们的研究延续了以往负面评价为主的倾

向。 不过，旧派学者中也有姚名达等，给予郑樵比较客观公正的评价。 新派学者以杜定友、钱亚新为代表，他们从

图书馆学的视角切入，对于郑樵校雠学说给予了较高的评价。 郑樵校雠学说研究之所以在民国时期发生转向，是

因为其学说中敢于打破传统、“求简”等思想契合了民国社会、学术发展潮流。 表 １。 参考文献 ３９。

关键词　 郑樵　 目录学史　 民国　 图书馆学史　 钱亚新

分类号　 Ｇ２５７
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０　 引言

中国文献典籍浩如烟海，在二千余年的文献

发展史中逐渐形成的古典目录学已成为中国传

统学术的重要组成部分。 古典目录学在中国古

代多笼统地以校雠学称之，狭义的校雠学接近于

校勘学，本文的校雠学是指包含校勘、版本等内

容的广义校雠学，非做特殊说明，本文的目录学

也是指广义的目录学，与校雠学互用。 目录学源

于目录工作，“目录学”名称虽然出现得较晚，但
是我国的目录工作却是源远流长。 有学者认为

商代出现的甲骨文献排列的现象就蕴含了目录

工作的雏形，而春秋时期孔子整理古籍、删定“六
经”，其中也蕴含着目录工作的一些内容［１］ 。 不

过学界公认的，我国真正的系统的目录工作还是

源于西汉末年刘向、刘歆父子校订群书，编撰《别
录》《七略》，此后《汉书·艺文志》 《中经新簿》
《七录》《隋书·经籍志》 《崇文总目》等不断发

展，特别是到了清代《四库全书总目》的编撰，使
得我国古代目录工作达到了一个前所未有的高

峰。 然而，中国古代不管是官修书目还是私人书

目，不管是综合目录还是专科目录，其编撰方法

在发展中虽不断趋于完善，但始终缺少足够的理

论总结，当然这或许与我国古代学术传统有关，

“吾国学术，素乏系统，且不注意于工具之述作，
各家类然，而以目录为尤甚。 故自来有目录之

学，有目录之书，而无治目录学之书” ［２］７。 不过

“无治目录学之书”的情况，到了南宋终于得到改

善。 南宋时期的郑樵，第一次对我国目录学作了

系统的理论探讨，撰写了《通志·校雠略》，从“秦
不绝儒学、编次必谨类例、求书谴使校书久任、求
书之道有八、泛释无义” ［３］ 等二十一论对文献的

搜集、分类、编次、典藏等作了比较系统的总结，
有学者指出“我国学术界，将校雠写为专著，是从

郑樵所写《校雠略》开始的” ［４］ 。 然而自郑樵殁

后，其思想一直未得到应有的重视，直到民国时

期，郑樵的思想学说才重新焕发生机。

１　 民国以前郑樵及其校雠学说研究回顾

１．１　 民国以前郑樵研究

郑樵（１１０４—１１６２），南宋著名的史学家、藏
书家、文献学家，毕生从事学术研究，在经学、史
学、文献学、天文地理等方面都取得了重要成

果。 郑樵穷毕生之力综合历代史料所撰的二百

卷《通志》，开创了一种新的著史体例，广为后世

因袭（如《续通志》《清朝通志》 《广校雠略》等），
后人也将其与唐代杜佑的《通典》、元代马端临

的《文献通考》并称为“三通”，影响极为深远。
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当下提及郑樵，基本形成正面共识，认为他

是我国历史上的一位著名学者、思想家。 然而

在郑樵生前及其去世后的相当长一段时期内，
郑樵一直是一个富有争议的人物。 如陆游就评

价郑樵“好古博学，诚佳士也”，但也指出郑樵

“朝论多排诋之， 至三馆借书， 故馆中尤不

乐” ［５］ ，可见人际关系之差；郑樵同时期的周必

大虽然也认为郑樵“平生甘淡泊，乐施予”，但却

批评他“成书虽多，大抵博而寡要” “独切切于仕

进。 识者以是少之” ［６］ 。 《宋史·郑樵传》就直

接采纳了周必大对于郑樵的评价［７］ ，其中“博而

寡要”“独切切于仕进”等论断奠定了后世负面

评价郑樵的基调。 如陈振孙在《直斋书录解题》
中就评价郑樵“樵之学虽自成一家，而其师心自

是，殆孔子所谓不知而作者也” ［８］ 。 元代的马端

临在《文献通考》中也认为郑樵“高自称许” “无

所发明”“全无学识、专事剽窃” “不堪检点” ［９］ 。
而清代的《四库全书总目》提要更是对郑樵进行

了批判，“盖宋人以义理相高，于考证之学罕能

留意，樵恃其该洽，睥睨一世，谅无人起而难之，
故高视阔步，不复详检，遂不能一一精密，致后

人多所讥弹也”，认为郑樵所著的《通志》 也是

“矜奇炫博，泛滥及之” “无所取” “多挂漏” “未

能详核” ［１０］ 。 不过郑樵生六百载之后，出现了

一位“知音”章学诚，章学诚著《文史通义》 《校

雠通义》两书，对郑樵思想进行了比较全面的阐

释，对前代加于郑樵身上的诸多微词进行了辩

护，认为郑樵“独取三千年来遗文故册，运以别

识心裁，盖承通史家风，而自为经纬，成一家言

者也。 所以学者少见多怪，不究其发凡起例，绝
识旷论” ［１１］ 。 总体而言，民国以前，对于郑樵其

人的研究并不多，而就已有文献来看，主要也是

以负面评价为主。

１．２　 民国以前对郑樵校雠学说的研究

从上可知，民国以前对于郑樵的研究并不

多，而对于郑樵校雠学说的研究也是几乎没有，
据有关学者统计，民国以前对郑樵校雠学说有

过专门研究的只有胡应麟、章学诚二人［１２］３０７－３１７ 。

胡应麟是较早研究郑樵校雠学说的学者，
其对于郑樵校雠学说的研究主要体现在《经籍

会通》一书中。 从该书论述来看，胡应麟对于郑

樵《校雠略》《艺文略》评价颇高，认为《校雠略》
“发前人未发，后学当熟参考者”，《艺文略》 “该

括甚巨，剖核弥精，良堪省阅”。 对于郑樵校雠

学说的具体内容，胡应麟主要涉及如下几个方

面：①对于郑樵《艺文略》打破四部分类予以认

可，但是认为具体的类目设置存在不妥，诸多内

容抄袭前人，“不复精核”，且归类混乱，“有无多

寡，混为一谈”，以致存在诸多问题，有“大误后

学”之失。 ②对于郑樵的“求书八法”，认为是

“曲尽求书之道”，但是胡应麟认为郑樵的求书

八法只适用于搜求年代较近的文献，时代较远

的典籍无法搜集。 ③批评郑樵著述带有 “ 成

心”，认为郑樵对于班固的批评“其论已过”。 ④
批评郑樵的“泛释无义”著录思想，认为这样会

导致“昔人著作之旨亡所发明” ［１３］ 。 总体来看，
胡应麟对于郑樵校雠学说的研究重点在于《艺

文略》中每一类目下的具体内容，对于郑樵校雠

学说的主旨，并未深入阐发。
章学诚对郑樵校雠思想的研究，主要体现

在其《校雠通义》一书中。 章学诚赞扬郑樵将校

雠的重点放在“部次条别，疏通伦类，考其得失

之故”，因为这与其“辨章学术，考镜源流”的意

旨是一致的。 但是章学诚对郑樵《校雠略》中对

于班固《汉书·艺文志》“过为贬驳之辞”以及其

他“过于骏利”的言论进行了批判，对郑樵不能

真正领略刘向、刘歆父子校雠微旨特撰写“宗

刘”一节给予阐发，而对郑樵提出的求书、守书

等方法也进行了补充［１４］ 。 从章学诚对郑樵的研

究来看，其对郑樵评价颇高。 然而由于章学诚

的长期“湮没” （章学诚其人其学也是到民国时

期才引起学界重视），这些内容到近世才被人发

现并重新审视。

２　 民国郑樵校雠学说研究回顾

２．１　 民国郑樵研究的兴起

民国以降，随着章学诚著作逐渐被重视以
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及顾颉刚等学者的积极宣扬，学界逐渐意识到

郑樵的价值，也越来越多地从正面评价郑樵，这
些评价影响至今。 民国学者之中，顾颉刚是比

较早地对郑樵开展系统研究的学者。 １９２３ 年，
顾颉刚在《国学季刊》发表《郑樵著述考》，该文

不仅罗列郑樵的论著，而且在每部书之后辑录

其他学者著作中对郑樵该书的评论。 顾颉刚认

真研读郑樵及后人评述后，认为“郑樵的学问，
郑樵的著作， 综括一句话， 是富于科学的精

神” ［１５］ 。 同年，继《郑樵著述考》之后，顾颉刚又

在《国学季刊》上发表了为郑樵正名的长文《郑

樵传（１１０４—１１６２）》，在文中顾颉刚不仅再一次

赞扬了郑樵所具备的科学精神，而且指出“郑樵

是中国历史上很可注意的人。 他有极高的热

诚，极锐的眼光，极广的志愿去从事学问。 在谨

守典型又欠缺征实观念的中国学界，真是特出

异样的人物” ［１６］ 。 这篇《郑樵传》是我国学术史

上关于郑樵的第一篇长传，此后顾颉刚又发表

了《郑樵诗辨妄辑本》等研究专文。 顾颉刚关于

郑樵的系列研究成果，特别是《郑樵传》对于学

界重新认识、评价郑樵产生了重要的助推作用。
如陈久志在《郑樵的治学方法》 一文开头便说

“顾颉刚先生把他（郑樵———笔者注）的著作表

彰出来，并且为他作了一篇很详的传，于是这位

大学问家的事迹，我们方才完全晓得。” ［１７］ 。
得益于顾颉刚的推动，学界越来越多的人

开始认真、全面地研究郑樵。 不过，当时对于郑

樵的研究，大多侧重于史学、经学方面，这从顾

颉刚的研究也能看出。 以《郑樵著述考》为例，
顾颉刚重心明显偏向于郑樵的“经旨之学、礼乐

之学”，对于“校雠之学”在内的其他诸学，顾颉

刚所作“案语”（实为顾氏对郑樵及前人研究的

一种评价）极少。 另外，从该文对郑樵的著述门

类划分，也能反映这点。 顾颉刚将郑樵的“经旨

之学、礼乐之学”排在第一、第二，而“校雠之学”
则排在第七［１５］ 。 由于顾颉刚此文辑录有前人对

郑樵相关著作的研究成果，因此从著录的情况

也可看出前人对于郑樵校雠之学不够重视。 而

上文提到的陈久志的《郑樵的治学方法》一文实

际也是探讨郑樵的史学研究方法。 但是随着对

郑樵研究的不断深入，以及图书馆学的兴起与

发展，郑樵的校雠学说越来越多地被人关注。

２．２　 民国郑樵校雠学说研究回顾

１９ 世纪末 ２０ 世纪初，伴随着西学东渐的大

潮，中西文化交流达到了一个前所未有的高度，
古典目录学研究出现了新的视角。 古典目录学

特别是经过乾嘉学者发展后的古典目录学，其
重心越来越偏向于考订文献的版本、文字的讹

误异同，即研究作品（ Ｗｏｒｋｓ）本身，而忽视了作

品中的问题（Ｉｓｓｕｅｓ） ［１８］ 。 不过不容否认的是，经
过乾嘉以后，目录学逐渐以一门独立的学科姿

态屹立于学术之林。 民国时期，尤其是民初，不
少学者如向宗鲁、刘咸炘、余嘉锡等，或多或少

仍然沿袭乾嘉范式研究古典目录学。 不过这其

中也有一些学者吸收了西方新学来研究古典目

录学，如姚名达等人。 然而随着中国教育的普

及、现代学术的发展以及印刷出版技术的进步，
文献流通越来越广，普罗大众对于文献的需求

越来越多。 同时得益于中国近现代图书馆事业

及图书馆学的发展，越来越多的图书馆工作者

开始利用图书馆学的知识与方法研究目录学，
如杜定友、钱亚新等。 具体而言，民国以降，我
国古典目录学研究逐渐形成如下四种研究视

角［１９］ ：①研究目录之渊源或考证一书版刻之历

史；②比较版本之异同得失；③研究文献分类、
编目、解题书目提要等；④研究介于新旧之间。
上述四种研究视角，很好地反映了民国时期新

旧学术之间的碰撞，其中①和②无疑属于“旧”
派研究，③则属于“新”派。 其实，我国传统目录

学中也有分类、编目，郑樵、章学诚等人的论著

中就涉及分类义例、编目义例等内容，但由于西

方图书馆学知识的东渐，这一部分内容得到了

新的融合与发展。 而民国时期对郑樵校雠学说

的研究很好地体现了这新旧学者的不同风格。
２．２．１　 “旧派”学者研究郑樵校雠学说概述

上文已经提及，民国时期对于郑樵校雠学

说的研究有旧派、新派学者之别。 所谓的“旧
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派”学者，是指具有扎实文史功底的从事传统学

术（经、史、子、集）研究的学者。 “旧派”学者对

郑樵校雠学说的研究成果主要集中在 ２０ 世纪

２０ 年代末 ３０ 年代初，并未出现专著，也未有专

门的学术论文，多是在著作中以一节或一段评

述。 从这些内容来看，“旧派”学者对郑樵校雠

学说的研究呈现出两种倾向，一是有褒有贬，但
以贬为主；二是褒贬相当。

（１）“以贬为主”的研究

“旧派”学者大多继承了以往对于郑樵的种

种“偏见”，因而在涉及郑樵校雠学说时，不少都

给予了严厉的批判，其中以余嘉锡、刘咸炘、向
宗鲁最具代表性。

余嘉锡在《目录学发微》中虽然有部分称赞

郑樵之语，但大多还是以批评为主，特别是对郑

樵过分夸大类例的作用以及不了解分类实践而

妄论，给予了猛烈的批判［２］１４－１８，１４４ 。 刘咸炘在

《续校雠通义》中特撰《纠郑》一篇，批评郑樵为

学“好高视独断而不知循源流师承”， “《校雠

略》中多大言失考”，刘咸炘重点批评了郑樵的

分类“重复” “大小不伦，详略不均” “ 妄立不

通”，而且指出郑樵的类例有抄袭《隋书·经籍

志》《唐书·艺文志》之嫌［２０］ 。 向宗鲁很好地代

表了以狭义的视角认识校雠学的民国“旧派”
学者。 在这类学者看来，郑樵所谓的校雠学，
只是假借“校雠”之名，实则相距甚远。 向宗鲁

在《 校雠学》 一书中指出， “ 郑樵、 章学诚之

流《通志·校雠略》及《校雠通义》之流。 所谓辨章学术、考镜

源流者，特为甲乙簿录语其宗极，而冒尸校雠之

名，翩其反矣。”“若以郑、章之肤言，穷校雠之能

事，则类聚群分，撮其指意，期年可必，何以为累

世之业乎？”“彼踵武郑、章者，乃欲以蹈虚之业，
易征实之功” ［２１］１－２，１３ ，言语间向宗鲁对于郑樵、
章学诚的鄙薄之意尽显无疑。 向宗鲁认为，真
正的校雠是向歆父子那种“聚本、去复、正讹、补
脱、异文、别义、编次、定名” ［２１］２６－３０ 的工作。 由

此表明，在向宗鲁这类学者看来，校雠学就是校

勘学。 客观而言，郑樵的校雠学说是在向宗鲁

等人所认识的狭义的校雠学基础上的一种深

化、拓展，将校勘、目录、版本都融为一体，代表

了校雠学发展的新高度，所以说向宗鲁对郑樵

的批判值得商榷。
（２）“褒贬相当”的研究

民国“旧派”学者中，也有不少学者比较客

观地评价郑樵，如胡朴安、胡道静在《校雠学》一

书中认为我国的校雠工作虽由来已久，但校雠

之学直到宋代才真正产生，而这与郑樵有着密

切的关系。 郑樵的《校雠略》是我国第一部论述

校雠的专书。 同时，也指出“其大旨谓谨编次部

目，则图书可免亡失。 因详论编次之法，于刘

班、隋志、崇文总目皆为驳诘。 虽未尽精密，要
筚路蓝缕之功，不可没也。” ［２２］ 又如汪辟疆，在
《目录学研究》中提及郑樵时，称赞其具有“淹博

之才，横绝之识”，是一位“专门部录之改革者”，
但是，在涉及具体的特别是郑樵的类例思想时，
汪辟疆又进行了批评，认为“其所区部类，颇有

近于繁琐，分划无当。 ……。 惜郑氏恃其睨睥

一世之才，高视阔步，不能详检其类目，商榷其

分隶，往往不能精密，致后人多所讥弹，则渔仲

之失也” ［２３］ 。 再如蒋元卿在《校雠学史》书中承

认宋代以前我国有校雠之学，但无校雠之书，郑
樵《校雠略》一书为我国校雠专书之滥觞。 蒋元

卿认为《校雠略》“书中特于类例编次之法，详加

讨论。 而于刘略班志隋志以及《崇文总目》之谬

误，皆为驳诘纠正。 虽未能尽阐无遗，然其筚路

蓝缕之功，诚不可泯” ［２４］ 。
综观 ２０ 世纪 ４０ 年代以前的“旧派” 学者，

姚名达是比较全面、客观评述郑樵校雠学说的

人。 他在《中国目录学史》一书中，高度评价了

郑樵打破传统四部分类法的“胆量之巨，识见之

宏，实旷古一人”，认为郑樵《校雠略》中对于求

书、校书、编目等内容的叙述，也多有发古人未

发之议。 而姚名达尤为赞赏的是郑樵对于图画

表谱的重视，认为“自古提倡图画表谱者，意识

最精，出力最大，固未有逾郑樵者也”。 但是姚

名达也批评了郑樵校雠学说中的不足，指出郑

樵“语多武断”，且在姚名达看来，郑樵“所长者，
非群书之部次，乃分类之理论耳”，但郑樵提出
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的类目设置却较为繁琐［２５］ 。 姚名达虽然指出郑

樵的诸多不足，但从其论述、用词来看，远没有

刘咸炘、向宗鲁等人的那股戾气，读起来平和舒

缓，客观公正。 姚名达出身清华国学院，受业于

梁启超、王国维等人，也属“旧派”学者，但是姚

名达在清华期间除了接受传统的学术训练外，
更多了一副“西学”眼镜，将部分西方学说融合

进中国传统学术研究之中，从《中国目录学史》
一书可以看出，他的视域明显宽于传统“旧派”
学者，除了传统的古典目录学知识外，还有很多

现代图书馆学内容，因此他对郑樵校雠学说的

认识也就更为全面。
２．２．２　 “新派”学者研究郑樵校雠学说概述

民国时期研究郑樵校雠学说的群体中有一

类“新派”学者，所谓的“新派”学者主要是受过现

代图书馆学教育的群体。 随着中国图书馆事业

的发展，图书馆界学者逐渐意识到“目录学（Ｂｉｂ⁃
ｌｉｏｇｒａｐｈｙ） 其 源 甚 古， 与 图 书 馆 学 （ Ｌｉｂｒａｒｙ
Ｓｃｉｅｎｃｅ）虽有密切之关系，实为二种科学。 各有

其独立性。 研求目录学者故无需知图书馆学；而
研求图书馆学者却不能不知目录之门径” ［２６］ 。
早在 １９２５ 年，梁启超在中华图书馆协会成立之日

的演说中就呼吁图书馆从业人员“必须要对中国

的目录学和现代的图书馆学都有充分智识” ［２７］ 。
由于中国图书馆界大多数学者都是接受的西方

学术训练，因此多是以一种现代图书馆学的视角

去研究古代目录学。 杜定友先生曾说过这样的

话：“我国学术向病庞杂，目录之学亦复患此。 近

来欧化东渐，图书之学，成为专门，取其成法融会

而贯通之，亦我国言校雠者之责也” ［２８］自叙，这段

话很好地反映了当时图书馆界学者研究校雠学

的一种心态与路径。
新派学者主要从 ２０ 世纪 ３０ 年代介入古典目

录学的研究，此后古典目录学也一直成为图书馆

学的重要研究方向。 在研究郑樵校雠学说的“新
派”学者中，最具代表性的是杜定友和钱亚新师

徒，尤其是钱亚新。 杜定友的《校雠新义》是典型

的以现代图书馆学的理论与方法研究我国传统

校雠学的著作，在书中杜定友虽然从现代分类、

编目的视角指出郑樵校雠理论的不足，但是总体

而言，杜定友对郑樵还是颇为赞赏的，认为郑樵

《校雠略》 “论部次之得失，意至善也” “郑氏之

言，可谓深明乎分类之法矣” “郑渔仲论求书之

道，谓典籍中之经济矣” ［２８］自叙，１１，５４。
钱亚新是继姚名达之后，对郑樵校雠学说

研究最为系统与全面的学者，他对郑樵校雠学

说的研究体现在 １９４８ 年商务印书馆出版的《郑

樵校雠略研究》一书中，作为民国时期出版的最

后一本目录学著作［２９］ ，《郑樵校雠略研究》一书

是我国第一部，也是民国时期唯一一部系统研

究郑樵校雠学说的专著，该书也很好地代表了

图书馆界人士对于中国古代校雠说的认识。 钱

亚新《郑樵校雠略研究》一书以郑樵《通志》二十

略中之《校雠略》 为主要研究对象，兼及《艺文

略》《图谱略》 《金石略》，他在开篇研究范围中

明确指出“本文的研究范围是《校雠略》，而所谓

《校雠略》，就是研究与图书有密切联系的各种

学问的纲要” ［３０］２－３，１７，９７，１１８ ，这一定义已经远远超

过了传统的校雠学或目录学的范围而更近似于

图书馆学，而书中具体的论述也随处可见图书

馆学的身影。
钱亚新通过对郑樵类例、编目、“求书八法”

“广搜无遗”“设官专守” “求书遣使校书久任”
“专人治专书”等理论的研究，认为郑樵的这些

观点虽然有不完善之处，但总的来说还是非常

有远见的，与后世的图书馆学颇有相通之处，职
是之故，钱亚新将郑樵作为我国图书馆学奠基

人［３１］ ，并评价郑樵“眼光是远大的、态度是客观

的、批评是严格的、方法是实验的、原理是定律

的”，《校雠略》“不仅为我国校雠学专书的滥觞，
而且是建立这门学问的先锋。 又因为其中所具

的眼光远大，态度客观，批评严格，兼之方法可

以实验，原理合乎定律，所以这书是在为校雠学

开辟了探讨的新途径，而使其走向科学研究的

轨道。” ［３０］１０９－１１７不过，不能忽视的是，在《郑樵校

雠略研究》一书中，钱亚新对于郑樵校雠学说中

的诸多错误或是隐而不发，或是浅尝辄止。 如

以钱氏上述“态度是客观的，批评是严格的”评
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语而论，就有失公允。 郑樵对刘班、《崇文总目》
等的批评确实是非常猛烈，但是这猛烈的批评

多为郑樵武断的言论，讹谬之处甚多，这点不管

是章学诚，还是余嘉锡、刘咸炘、姚名达等人在

论述中都有所论证，而钱亚新却未发一语，仍然

极力赞扬。 笔者臆测，这或许有两个原因，第

一，钱亚新由于旧学基础薄弱，未像余嘉锡、刘
咸炘、姚名达等熟读旧典，因而不能发现郑樵的

独断舛误；第二，出于对图书馆学的热爱，为中

国图书馆学正名。 近代图书馆学毕竟是西方的

“舶来品”，然而通过对郑樵校雠学说的研究，钱
亚新发现其与图书馆学竟有不少共通之处，这
为中国古代存在图书馆学提供了证据。 因此，
为了提高图书馆学的地位，展现我国古代图书

馆学传统的优良性，对郑樵———我国图书馆学

奠基人———的错误就不能做过多的阐发。 两种

原因共同作用，使得钱亚新虽然意识到郑樵校

雠学说的不足，但却未做过多议论。
至于“方法是实验的、原理是定律的”评价，

显然是受到“五四”及顾颉刚的影响，“五四”时

期最大的一股思潮便是“科学”，这股思潮影响

至今。 顾颉刚《郑樵著述考》 《郑樵传（ １１０４—
１１６２）》等研究的核心主旨便在于宣扬郑樵的科

学精神。 抗战结束后，钱亚新任教于国立社教

学院图博系，彼时顾颉刚亦在该校任教，并担任

图博系目录学课程教师。 笔者曾查阅顾颉刚日

记，发现顾颉刚 １９４７ 年 ５ 月 １６ 日的日记中有这

样的记载：“到社教院，向两班学生讲话，未授

课。 ……审查钱亚新《郑樵校雠学》稿。” ［３２］６３钱

亚新很有可能吸收了顾颉刚的意见，“方法是实

验的、原理是定律的” 的评价与“科学” 异曲同

工。 尤其需要指出的，钱亚新明确指出郑樵校

雠学说中的“方法”问题，这也是与“旧派”学者

的重要区别，包括古典目录学在内的中国传统

学术，虽然有一套治学的方法，但是却很少有人

明确将其提炼、归纳，而在对郑樵校雠学说研究

的学者中，也很少有人注意到“方法”的问题，钱
亚新此处明确指出郑樵校雠学说方法，应该说

在诸多郑樵校雠学说研究成果中也是一大

创新。
２．２．３　 “旧派”与“新派”学者对于郑樵校雠学说

研究的比较

上文简要地回顾了民国时期学者对于郑樵

校雠学说的研究概况，大致能看出一些其中的

区别，但是具体来说，“新”“旧”派学者的差别主

要体现在表 １ 中。

表 １　 民国时期“旧派”与“新派”学者研究郑樵校雠学说的区别

　 　 　 学者类别

比较项目　 　 　
“旧派”学者 “新派”学者

研究时间 主要在 ２０ 世纪 ２０ 年代末 ３０ 年代初 ２０ 世纪 ３０ 到 ４０ 年代

研究基础

基本都有扎实的文史功底，熟谙中国古代典籍，

治学范围囿于经、史、子、集的传统学术研究范

畴，部分学者也吸收了一点西学

文史功底较为薄弱，所接受的多为现代西

方学术训练（主要是图书馆学教育）

研究范围
以郑樵类例之说为主，兼及一些具体文献的

归类

综合研究郑樵校雠学中分类、编目、求书、

典藏等内容，同时考察郑樵校雠学说体现

现代学术的研究方法问题

研究重心
从古代典籍内容出发研究郑樵的校雠学说，强

调“辨章学术、考镜源流”

从现代图书馆学视角出发，强调利用、便捷

等现代图书馆学所提倡的内容

研究性质 传统文史研究 跨学科的“交叉、融合”研究

研究结论 有褒有贬，但总体呈现以贬为主的倾向 以褒为主
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　 　 民国时期对于郑樵校雠学说的众多研究

中，钱亚新的研究成果对后世影响较大，或许这

也是因为钱亚新出版了研究专著。 汪长炳评价

《郑樵校雠略研究》“议论之宏，涉猎之富”，能够

“启牗后学有所借径” ［３０］汪序；徐家麟也认为《郑

樵校雠略研究》“不仅为研究郑樵《校雠略》的学

子们，出现了一本有贡献的著述，而且为我国今

后目录学界与图书馆学界，提供一种互相交通

的例子”“藉它（《郑樵校雠略研究》一书———笔

者注）里面的分析、比较、批评的文字，读者对郑

樵的校雠学说，可以窥得其全豹。” ［３０］徐序１９８２ 年

武汉大学和北京大学联合编写出版的高等院校

图书馆学专业教材《目录学概论》认为，“《郑樵

校雠略研究》从某一目录学家的著述，进行了深

入研究与总结，至今也很有参考价值” ［３３］ ；南京

大学徐有富教授则认为《郑樵校雠略研究》一书

是继章学诚之后对《通志·校雠略》作的“更为

全面、深入的研究” ［３４］ ；北京大学周余姣博士也

指出“《郑樵的校雠略研究》一书是从现代西方

学术研究的角度出发分析了郑樵的《校雠略》的

各个方面，对郑樵的校雠学进行了全面的解读，
达到了很高的水平， 是一份不可多得的研

究” ［１２］２６ 。 而 诸 如 黄 宗 忠［３５］ 、 桑 健［３６］ 、 况 能

富［３７］ 、倪波［３８］ 等学者在其论著中涉及郑樵的内

容时，或是全部、或是部分采纳了钱亚新对郑樵

的研究成果。
尤其值得一提的是，郑樵同宗后人台湾学

者郑奋鹏先生，在 １９８３ 年出版了《郑樵的校雠

目录学》一书，该书在“郑樵校雠目录学的理论、
郑樵校雠目录学的实际、郑樵校雠目录学的评

价和影响” ［３９］ 三章的章节布局、内容论述、结论

等部分，参考了钱亚新《郑樵校雠略研究》中的

大量观点，这也很好地说明了钱亚新在郑樵校

雠学研究领域的影响。

３　 郑樵校雠学说研究的民国转向

综上可知，郑樵校雠学说研究在民国实现

了“转向”，所谓的“转向”有两层意思：第一，重

视程度。 郑樵校雠学说在民国以前鲜为人重

视，从民国开始对其重视程度显著增加，并逐渐

将其作为一门专科之学来研究。 第二，研究倾

向。 民国以前对于郑樵本人及其学说多是以一

种负面的眼光去看待，民国以后，得益于顾颉刚

等人的推动，学界越来越多以一种正面的、积极

的观点去评价郑樵。 就郑樵校雠学说而言，虽
然存在不足，但是其学说中不少内容却符合民

国社会、学术发展潮流，因此，这也是其校雠学

说在民国时期实现“转向”的重要原因之一。

３．１　 敢于打破传统的创新精神

郑樵在《校雠略》 中设计了“（总十二） 类、
（百）家、（四百二十二）种”三级分类体系，这一

分类体系，突破了《隋书·经籍志》 中“经、史、
子、集”四部分类之藩篱。 图书分类是学术发展

的直观表现，刘向、刘歆父子创立的“六艺、诸

子、诗赋、兵书、数术、方技”六分法，就是汉朝学

术发展典籍增多的直接反映，而此后“经部”逐

渐独立成为一个大类也反映了儒学的发展情

况。 南宋时，我国学术发展达到了一个新的高

度，四大发明中的三项都在宋朝成熟，更是表明

了这一时期自然科学取得的成就，而此时如果

仍沿用以往的四部分类法，则不能很好地概括

当时学术的发展。 因此，郑樵勇敢地打破传统，
创立新的分类体系。 民国时期，西学大肆东渐，
东西学术交融愈发快速，尤其是五四以来，对于

打破传统，融合西学的诉求已演变为社会主流

思潮之一，因此，郑樵这种敢于打破传统、勇于

创新的思想契合了当时的社会思潮，得到学界

肯定与宣扬。

３．２　 符合学术分科背景下知识分类的要求

郑樵在设计分类体系时，明确提出“类例不

患其多也”。 虽然仔细考究郑樵分类体系中的

类目，重复、混乱、矛盾现象非常明显（这也是郑

樵为后世，包括民国时期旧派学者攻讦最多的

地方之一），但是郑樵认为书分得越详细越好，
即“类例不患其多也”。 民国时期，尤其是西学
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传入后，中国学术分科越分越细，知识门类愈来

愈多，为了更精确地划分新的知识，必须不断增

加新的类目，这也符合近代图书馆学分类思想

要求。 因此，这也使得郑樵学说深得学界，尤其

是杜定友、钱亚新等深谙西方图书馆学分类法

学者大为赞赏。

３．３　 “取简”思想

郑樵在《校雠略》中涉及编目、著录内容时，
有一个重要的思想就是“成类、取简”，具体而言

便是“于疑晦者”加注释项目，“无晦者，则以类

举”，这一思想对于深受传统目录学影响的旧派

学者来说是不大能接受的。 因为在传统目录学

中，注释是编目工作的重要组成部分，与类例一

起承担着“辨章学术、考镜源流” 的重要作用。
然而郑樵却要求将其简化，仅仅依靠类例来考

辨源流，虽然有武断之处，但是其“求简”的思想

却适应了民国文献工作的需要。 民国时期，得
益于印刷术的快速发展，文献典籍数量显著增

加，尤其是在传统图书的基础上出现了期刊、报
纸等新的文献种类，不管是文献加工人员，还是

文献利用人员都希望能“从简”，以提高文献整

理与利用的效率，而郑樵校雠学中的“求简”思

想满足了当时文献工作者的需要，因此得到文

献工作者（主要是图书馆界人士）的大力赞赏。

４　 结语

中国古典目录学是中国传统学术的重要组

成部分，也是与现代图书馆学最为密切的“旧

学”。 曾几何时，古典目录学一直是中国现代图

书馆学最为重要的研究领域之一，杜定友、李小

缘、钱亚新等人都努力尝试将二者有效地结合

起来。 然而，近年来，图书馆学界对于中国古典

目录学却越来越疏离，这不得不让人感到遗憾。
最后，还是借徐家麟在 １９４７ 年为钱亚新《郑樵

校雠略研究》一书所作序言中的一段话结束全

文。 “我国固有的目录学，自有其久远精粹的历

史。 这可说是先哲宝贵的遗产之一，承继这份

遗产的，除了目录学者们而外，还当有经营现代

图书馆的学者们。 他们双方对此的职责，并不

限于单纯的承继而已，更应肩负起发扬光大的

任务。” ［３０］徐序
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［２６］ 程伯群．比较图书馆学．杜定友校订．上海：世界书局，１９３５：杜序．（ Ｃｈｅｎｇ Ｂｏｑｕｎ． Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ

［Ｍ］． Ｄｕ Ｄｉｎｇｙｏｕ，ａｎｎｏ． Ｓｈａｎｇｈａｉ：Ｗｏｒｌｄ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｈｏｕｓｅ，１９３５：ｐｒｅｆａｃｅ ｏｆ Ｄｕ．）

［２７］ 梁启超． 中华图书馆协会成立会演说辞［Ｎ］． 晨报副刊，１９２５－６－２（２）．（ Ｌｉａｎｇ Ｑｉｃｈａｏ． Ｔｈｅ ｓｐｅｅｃｈ ｉｎ ｔｈｅ ｏ⁃

ｐｅｎｉｎｇ ｃｅｒｅｍｏｎｙ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌｉｂｒａｒｙ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ［Ｎ］． Ｃｈｅｎｂａｏ ｆｕｋａｎ，１９２５－６－２（２）．）

［２８］ 杜定友．校雠新义［ Ｍ］． 上海：上海书店出版社，１９９１：自叙． （ Ｄｕ Ｄｉｎｇｙｏｕ． Ｊｉａｏ ｃｈｏｕ ｘｉｎ ｙｉ［ Ｍ］． Ｓｈａｎｇｈａｉ：

１２５



Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

总第四十三卷　 第二三一期　 Ｖｏｌ􀆰 ４３􀆰 Ｎｏ􀆰 ２３１

Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｂｏｏｋｓｔｏｒｅ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｈｏｕｓｅ，１９９１：ｐｒｅｆａｃｅ）

［２９］ 范凡．民国时期图书馆学著作出版与学术传承［ Ｍ］． 北京：国家图书馆出版社，２０１１：２２３． （ Ｆａｎ Ｆａｎ． Ｔｈｅ

ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ ａｎｄ ａｃａｄｅｍｉｃ ｈｅｒｉｔａｇｅ ｏｆ ｔｈｅ ｌｉｂｒａｒｙ ｓｃｉｅｎｃｅ ｗｏｒｋｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｒｅｐｕｂｌｉｃａｎ ｅｒａ ｏｆ Ｃｈｉｎａ［Ｍ］． Ｂｅｉｊｉｎｇ：Ｎａｔｉｏｎ⁃

ａｌ Ｌｉｂｒａｒｙ ｏｆ Ｃｈｉｎａ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｈｏｕｓｅ，２０１１：２２３．）

［３０］ 钱亚新．郑樵校雠略研究［Ｍ］． 上海：商务印书馆，１９４８．（Ｑｉａｎ Ｙａｘｉｎ． Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｚｈｅｎｇ Ｑｉａｏ􀆳ｓ ｊｉａｏ ｃｈｏｕ ｌｕｅ［Ｍ］．

Ｓｈａｎｇｈａｉ：Ｔｈｅ Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ Ｐｒｅｓｓ，１９４８．）

［３１］ 钱亚新．我国图书馆学的奠基人———郑樵［Ｊ］ ． 安徽大学学报（哲学社会科学版），１９８０（３）：９３－１０２．（ Ｑｉａｎ

Ｙａｘｉｎ． Ｚｈｅｎｇ Ｑｉａｏ—ｔｈｅ ｆｏｕｎｄｅｒ ｏｆ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｌｉｂｒａｒｙ ｓｃｉｅｎｃｅ ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｎｈｕｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ （ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ

Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ Ｅｄｉｔｉｏｎ），１９８０（３）：９３－１０２．）

［３２］ 顾颉刚．顾颉刚日记：卷六［ Ｍ］． 北京：中华书局，２０１１．（ Ｇｕ Ｊｉｅｇａｎｇ． Ｇｕ Ｊｉｅｇａｎｇ􀆳ｓ ｄｉａｒｙ：ｖｏｌ．６ ［ Ｍ］． Ｂｅｉｊｉｎｇ：

Ｚｈｏｎｇｈｕａ Ｂｏｏｋ Ｃｏｍｐａｎｙ，２０１１．）

［３３］ 武汉大学、北京大学《目录学概论》编写组．目录学概论［ Ｍ］． 北京：中华书局，１９８２：８１．（ Ｗｕｈａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，

Ｐｅｉｋｉｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ． Ａｎ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ ｂｉｂｌｉｏｇｒａｐｈｙ ［Ｍ］． Ｂｅｉｊｉｎｇ：Ｚｈｏｎｇｈｕａ Ｂｏｏｋ Ｃｏｍｐａｎｙ，１９８２：８１．）

［３４］ 徐有富．郑樵评传［ Ｍ］． 南京：南京大学出版社，１９９８：２７２． （ Ｘｕ Ｙｏｕｆｕ． Ａ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｂｉｏｇｒａｐｈｙ ｏｆ Ｚｈｅｎｇ Ｑｉａｏ

［Ｍ］． Ｎａｎｊｉｎｇ：Ｎａｎｊｉｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９９８：２７２．）

［３５］ 黄宗忠．图书馆学导论［Ｍ］． 武汉：武汉大学出版社，１９８８：９６．（ Ｈｕａｎｇ Ｚｏｎｇｚｈｏｎｇ． Ａｎ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ ｌｉｂｒａｒｙ

ｓｃｉｅｎｃｅ［Ｍ］． Ｗｕｈａｎ：Ｗｕｈａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９８８：９６．）

［３６］ 桑健．图书馆学概论［ Ｍ］． 沈阳：辽宁人民出版社，１９８５：５８３ － ５８４． （ Ｓａｎｇ Ｊｉａｎ． Ａｎ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ ｌｉｂｒａｒｙ

ｓｃｉｅｎｃｅ［Ｍ］． Ｓｈｅｎｇｙａｎｇ：Ｌｉａｏｎｉｎｇ Ｐｅｏｐｌｅ􀆳ｓ Ｐｒｅｓｓ，１９８５：５８３－５８４．）

［３７］ 况能富．东西方图书馆学奠基者事略［ Ｊ］ ． 图书情报工作，１９８３（６）：３５．（ Ｋｕａｎｇ Ｎｅｎｇｆｕ． Ｔｈｅ ｂｉｏｇｒａｐｈｉｅｓ ｏｆ

ｆｏｕｎｄｅｒｓ ｏｆ ｅａｓｔｅｒｎ ａｎｄ ｗｅｓｔｅｒｎ ｌｉｂｒａｒｙ ｓｃｉｅｎｃｅ［Ｊ］ ． Ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ，１９８３（６）：３５．）

［３８］ 倪波，高建．论郑樵［Ｊ］ ． 福建省图书馆学会通讯，１９８１（２）：５５．（ Ｎｉ Ｂｏ，Ｇａｏ Ｊｉａｎ． Ａ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ｏｎ Ｚｈｅｎｇ Ｑｉａｏ

［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｕｊｉａｎ􀆳ｓ Ｌｉｂｒａｒｙ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ，１９８１（２）：５５．）

［３９］ 郑奋鹏．郑樵的校雠目录学研究［Ｍ］． 台北：学海出版社，１９８３．（ Ｚｈｅｎｇ Ｆｅｎｐｅｎｇ． Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｚｈｅｎｇ Ｑｉａｏ􀆳ｓ ｂｉｂｌｉ⁃

ｏｇｒａｐｈｙ［Ｍ］． Ｔａｉｐｅ：Ｘｕｅｈａｉ Ｐｒｅｓｓ，１９８３．）

谢　 欢　 南京大学信息管理学院助理研究员。 江苏 南京 ２１００２３。
（收稿日期：２０１７－０６－０５；修回日期：２０１７－０７－０６）
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