
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

总第四十四卷　 第二三三期　 Ｖｏｌ ４４ Ｎｏ ２３３

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ＤＯＩ：１０．１３５３０ ／ ｊ．ｃｎｋｉ．ｊｌｉｓ．１８０００３

中国大陆大学生学术阅读载体偏好与行为研究：
基于全球调查数据的比较研究

肖　 鹏　 潘燕桃　 张久珍

摘　 要　 “学术阅读载体国际研究”计划是一项由全球 ３６ 个国家或地区参与的大型研究项目，目的在于探讨大

学生学术阅读过程中对纸质与数字文本的载体偏好及相应的信息行为。 中国研究团队除了利用通用的“学术阅

读调查问卷”获取来自于 １６ 个省市 ／ 直辖区的 １ １６５ 份调研样本，还对 ５ 个学校的 ４０ 名在校大学生进行了深度访

谈，以构建解释路径。 研究发现：中国大学生群体进行学术相关阅读活动时，多数偏好使用纸质载体；中国大学生

群体正在逐步培育起独特的数字学术阅读行为与习惯，这与中国独特的互联网环境有密切关系。 由此，研究团队

对学术型图书馆提出行动建议：保证纸质书刊的基本购置；在信息素养教育中，强化大学生的数字学术素养；密切

关注服务群体的阅读载体偏好变化，通过充分的数据来辅助决策管理。 图 ７。 表 ２。 参考文献 ３１。
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０　 引言

十数年来，数字阅读的浪潮已波及全球，中
国亦卷入其中。 ２０１７ 年 ４ 月发布的第十四次全

国国民阅读调查中，我国数字化阅读（网络在线

阅读、手机阅读、电子阅读器阅读、Ｐａｄ 阅读等）
的接触率已经从 ２００９ 年的 ２４ ６％一路上扬至

６８ ２％，各项数字阅读的指标如阅读时长、阅读

量等也大幅攀升［１］ 。 然而，我们很难就此断言

纸质阅读已然过气。 大量研究表明，比起数字

化载体，纸质文献在长期记忆、沉浸式阅读、标
注与摘录等方面仍拥有优势［２－４］ 。 问题也由此

而生：假若读者拥有选择权，面对同一文本时，
他们会做出何种选择？ 倘若这种“选择”在一定

时期内是固定的、可解释的，我们可将之称为一

种“偏好” （ Ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ），那么进一步来讲，读者

对于阅读载体的偏好从何而来，又因何而变？
对这些提问的回答，绝非只是在“数字 ＶＳ 纸质”
的选择中站队，而是与战略布局调整、采访经费

分配、信息素养体系重构等诸多图书馆转型时

期的关键议题密切相关。
在阅读载体的一系列研究之中，与高校图

书馆、学术社群息息相关的学术阅读载体偏好

（Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｒｅａｄｉｎｇ Ｆｏｒｍａｔ Ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ）是最受关

注的子课题之一。 ２０ 世纪 ９０ 年代初以来，世界

各地的研究者围绕这一议题完成了诸多实证调

研，２００９ 年 Ｍｉｚｒａｃｈｉ 博士在加州大学洛杉矶分

校实施的本科生阅读载体偏好调查也是其中之

一［５］ 。 ２０１４ 年，Ｍｉｚｒａｃｈｉ 博士在该校又展开了一

次更大规模的调查，涉及约 ４００ 名本科生，这一

工作从研究方法到分析视角都是对 ２００９ 年调查

的继承和深化［６］ 。 但更重要的是，此项研究在

当年的欧洲信息素养大会（ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ
ｏｎ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｌｉｔｅｒａｃｙ，下称 ＥＣＩＬ）上宣读后，其
问题意识与研究思路引起与会学者的广泛共

鸣，Ｍｉｚｒａｃｈｉ 博士顺势发起了“学术阅读载体国

际研究” （ Ｔｈｅ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｒｅａｄｉｎｇ Ｆｏｒｍａｔ Ｉｎｔｅｒｎａ⁃
ｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｙ，ＡＲＦＩＳ）计划［７］ ，将原本个案性的调

查拓展为一个多国团队共同参与的大型研究课

０６３
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题，现已成为全球这一领域最具影响力和代表

性的研究项目。
为了得出更具深度的研究结果，ＡＲＦＩＳ 计划

从一开始就有意识地控制其研究范围，将问题

意识聚焦于“大学生在学术阅读过程中对纸质

与数字 ／ 电子文本的基本态度及相应的信息行

为”。 具体来说，该计划关注的中心问题包括：
大学生群体进行学术阅读时，更倾向于纸质载

体抑或数字载体，此类偏好在不同的文化、国

家、机构中有何差异，是什么因素影响了大学生

的载体偏好与选择［８］ ？
自 ２０１４ 年底正式启动以来，ＡＲＦＩＳ 计划获

得了巨大成功。 ２０１６ 年底，Ｍｉｚｒａｃｈｉ、Ｂｏｕｓｔａｎｙ 等

联合发布的第一阶段调研结果显示，其样本已

涵盖 １９ 个国家和地区。 截至 ２０１７ 年 ５ 月，共有

３６ 个国家或地区参与到该项调研之中［９］ 。 中国

大陆是最早参与 ＡＲＦＩＳ 计划的国家或地区之

一，计划发起之初，中山大学资讯管理学院潘燕

桃教授与北京大学信息管理系张久珍教授就领

衔组建了研究团队。 ２０１７ 年，团队在 ＥＣＩＬ２０１７
大会上提交并展示了来自中国大陆的研究简

报［１０］ ，本文将在简报的基础上，详尽地论述中国

ＡＲＦＩＳ 项目的研究过程与最终结果，将中国大陆

与世界调查的平均数据进行比较，并向中国的

学术型图书馆提出初步的行动建议。

１　 研究综述

学术阅读载体偏好的研究属于图书馆学、
文学、阅读学、出版学、教育学、信息行为等诸多

领域的交叉地带。 尽管这一研究往往牵涉纸质

载体与数字载体之间的替代［１１］ 与转换［１２］ 等命

题，但真正的关怀常常超乎“载体”之外，而落眼

于“阅读” 与“学习” 的本质。 因此，以 Ｍｉｚｒａｃｈｉ
博士为代表，不少学者将 Ａｄｌｅｒ 对阅读目标、阅
读层次与阅读指导的论述［１３］ 视为阅读载体偏好

研究的先声，而包括 Ｒｉｃｈａｒｄｓ［１４］ ，Ｈａｒｔｍａｎ［１５］ 等

关于文本、文字在结构主义与解构主义视域下

的经典讨论，乃至来自语言学［１６］ 、生物学［１７］ 、认

知心理学［１８］ 等方面的新近研究，对本课题的深

化也具有重要的借鉴价值。 作为理论地基，这
些研究潜移默化地影响了实证性调研的基本框

架与解释路径，倘若忽略这些交叉领域的进展，
此类课题很容易沦为纯粹的描述性研究。

当然，严格来讲，日渐深化的数字化转型才

是学术阅读载体偏好研究兴起的主要动因。 刘

子明是最早关注到数字环境下阅读行为变迁［１９］

的学者之一，早在 ２００６ 年便对纸本与数字资源

的用户使用偏好进行了比较研究［２０］ 。 但对于

ＡＲＦＩＳ 计划而言，更具参考价值的可能是他和黄

晓斌在 ２００８ 年前后发表的一系列针对中美大学

生阅读行为的论文［２１－２２］ 。 在 ＡＲＦＩＳ 计划成型之

前，基于跨国数据的比较分析已成为此类研究

的一种基本范式，如 Ｆｏｒｔｕｎａｔｉ、Ｖｉｎｃｅｎｔ 等学者在

欧洲若干国家开展的针对书写和阅读载体偏好

的社会分析，亦秉持相似的理路［２３－２４］ 。 尽管这

些研究覆盖的样本和国家 ／ 地区数量相对有限，
但学术界已然意识到，由于社交网络、数据网络

与出版业网络的泛化，我们需要将这一议题放

置在全球化的视角之下进行考察，从宏观层面

把握整体情况。
ＡＲＦＩＳ 计划继承了跨国比较分析的思路，为

了便于大范围的问卷投放和多国比较分析，该
计划 采 纳 统 一 的 “ 学 术 阅 读 调 查 问 卷 ”
（Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｒｅａｄｉｎｇ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ，下称 ＡＲＱ 问

卷），先由各国研究团队展开本土调查，其后进

行汇总比对，各国家或地区可在此基础上进一

步实施相应的解释性探索。 通过简化研究内

容，聚焦研究课题，ＡＲＦＩＳ 计划突破了跨国比较

研究中的区域限制，其涵盖的国家和地区之广

在图情领域是十分罕见的，随着参与计划的国

家和地区不断增加，日渐丰富的基础数据集为

我们提供了一个关于大学生学术阅读载体偏

好的世界基准。 这一基准的树立，有望帮助各

个国家或地区确认其大学生社群在学术阅读

行为方面的一般性与独特性。 目前，独立发布

报告结果的国家和地区只有英国［２５］ 、冰岛［２６］ 、
克罗地亚［２７］ 、爱沙尼亚［２８］ 等，但随着 ＡＲＦＩＳ 计

０６４
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２０１８ 年 １ 月　 Ｊａｎｕａｒｙ，２０１８

划第一阶段总体报告和后续计划的推出，未来

１—２ 年有望迎来相关调研报告的发布高峰。

２　 方法论

２．１　 研究方法与研究过程

本研究主要的研究方法是问卷调查法与深

度访谈法。
在问 卷 调 查 之 前， 我 们 采 纳 并 翻 译 了

Ｍｉｚｒａｃｈｉ 博士开发的 ＡＲＱ 问卷。 ＡＲＱ 问卷由三

个部分组成，分别是个人基础信息、１６ 道五级李

克特量表题与少数其他提问。 其中，李克特量

表题是问卷的核心，面对一系列关于阅读载体

的提问，填写者被要求在从“很同意”到“很不同

意”之间的五个选项进行选择。 在充分考虑项

目实施可行性与样本代表性的前提下，我们在

２０１５ 年 ３ 月到 ７ 月间，通过网络的形式向大陆

３３ 所大学的大学生发放了调查问卷，这 ３３ 所高

校中，９８５ ／ ２１１ 工程大学占 １６ 所，艺术类院校、
军事系统院校、师范类院校、体育类院校分别 １
所，地域范围覆盖 １６ 个省市 ／ 直辖区，涵盖了中

国七大地理区划，但总体上来自华东与华南的

省市与样本数量较多。 在随机发放的过程中，
我们对各项人口统计比例配额有一定的控制，
最终共回收有效问卷 １ １６５ 份。

问卷回收后，本希望与中国其他地区（主要

是香港方面的研究团队）沟通并进行数据整合

与比对，但由于种种原因，目前这些地区尚未完

成 ＡＲＦＩＳ 计划的调研工作，因此，在 ２０１６ 年底

发布的 ＡＲＦＩＳ 计划第一阶段全球报告中，“中

国”部分仅包含来自大陆的数据集①，占总样本

数据约 １２．５％，在所有国家中排名第二［８］ 。
２０１６ 年底第一阶段的全球报告发布后，我

们展开了中国数据与全球数据的初步比对研

究，但 ＡＲＱ 问卷在提供调研结果的解释路径上

有其先天的限制，为了深入解读研究结果、同时

探索后续研究的着力点，团队在 ２０１６ 年 １２ 月以

ＡＲＱ 问卷为基础，设计了“学术阅读访谈提纲”
（ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｒｅａｄｉｎｇ Ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅｓ，
ＡＲＩＱ）。 ＡＲＩＱ 为中国研究团队自创，它基于

ＡＲＱ 的框架，涵盖了三方面的访谈内容：①基本

社会人口学特征，如性别、年龄、年级等对学术

阅读载体偏好的影响；②各个 ＡＲＱ 李克特量表

题的选择动因；③请受访者以“讲故事”的形式，
描述一次阅读载体偏好的选择经历。 在 ２０１７ 年

３ 月到 ８ 月间，团队通过网络与面谈的方式访谈

了 ４０ 名大学生，他们分别来自广东、广西、安徽

与湖北的 ５ 所学校。 访谈过程一般持续 １ 个小

时左右，受访者需要先填写 ＡＲＱ 问卷（这部分

问卷不算入原有的问卷样本池之中），其后依次

讲述每一道题选择特定选项的原因，并回答一

系列延伸提问。 受访录音经过整理后，我们以

ＡＲＱ 的题干作为内容分析框架，将访谈内容一

一拆分并归入各个题干之下，用以辅助问卷的

定量分析。

２．２　 调研样本的社会人口学特征

此次调研的社会人口学特征主要关注性

别、学科、年龄与年级。 在问卷的发放过程中，
我们将这四项作为配额变量，进行了一定程度

的控制，以满足随机性和代表性，四项数据与实

际比例的偏离最终多在 １０％以内。
在所有的有效问卷中，有 ３７％为男性，６３％

为 女 性， 比 全 球 数 据 （ 男 性 ２９ ９％， 女 性

７０ １％） ［８］ 要更为接近“平衡” 。 在学科方面，
社会科学领域的作答者最多，达 ２８ ５％，其后

分 别 是 其 他 ２７ １２％、 工 学 １２ ７％、 理 学

１０ ９％、医学 １０ ７３％和人文学科 １０ ０４％。 在

年龄方面，５６ ９１％在 ２０ 到 ２４ 岁之间，平均年

龄为 ２４ ３１ 岁，约 ６ 成为本科生，超过 ３ 成为硕

士研究生。

０６５

① ＡＲＦＩＳ 计划第一阶段全球报告中，中国方面的样本量为 １ １６３ 份，该报告发布后，各国又进行了一轮数据

验证与校对，最终中国研究团队确认其数据应为 １ １６５ 份。 此外，在 ２０１６ 年以前的部分国际报道中，提及有约

８０％的中国大学生更喜欢电子版教材而非纸质书，此系早期的表述错误。
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３　 结果分析

根据 ＡＲＱ 问卷的设计初衷，所有问题可划

分为四个门类：①一般性的阅读载体偏好考察；
②阅读载体偏好与学习沉浸度的关联度；③语

言（母语）对阅读载体选择的影响；④数字化学

术阅读中对不同设备的利用情况［８］ 。 部分单独

发布报告的国家也是依据这一体系来撰写其调

研报告的。
但在进行 ＡＲＩＱ 访谈与内容分析的过程中，

我们发现这一分类体系所提供的逻辑关联与解

释路径并不完全适用于中国样本。 例如，语言

对阅读载体偏好的影响在 ＡＲＱ 原有的分析框架

中被单列出来，但采访过程中，中国大学生更倾

向于将语言、阅读材料长度以及便利性对载体

选择的影响放在一起讨论。 这使研究团队意识

到，如果在本土报告中全盘承接 ＡＲＱ 问卷的分

析框架，我们将很难揭示中国大学生群体的特

殊情况，而辨别中国之于世界的“共性”与“特
性”，恰是这一研究的核心所在。 因此，基于调

研数据与访谈结果，我们将 ＡＲＱ 的问题集重新

归为 ５ 个类别，分别是：①学术阅读载体的总体

偏好；②大学生对纸本 ／印本环境下学习效果的

认知；③学习行为与阅读载体的关联性；④影

响阅读载体偏好的因素：语言、材料长度与便

利性；⑤大学生在数字学术阅读中对不同设备

的利用情况。 下面的分析将基于以上 ５ 点

展开。

３．１　 学术阅读载体的总体偏好：中国大学生仍

偏好纸质载体

　 　 在 ＡＲＱ 问题中，共有 ３ 组 ５ 道题目验证大

学生对学术阅读载体的总体偏好。
（１）课程阅读素材的整体偏好

有两道李克特量表题通过正反面同时推进

的形式，探讨了大学生对课程阅读素材的整体

偏好，这两道题目分别是：“我更喜欢纸质版的

课程阅读素材”与“我更喜欢电子版的课程阅

读素材”。 题中的“阅读素材”包括了一切可能

在课程学习过程中出现的材料。 可以发现，结
果从正反两面验证了大学生更偏好利用纸质

版课程阅读材料的基本倾向（见图 １）。
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图 １　 中国大学生对课程阅读素材的整体偏好

　 　 这些数字与世界的平均值十分接近，如中

国有 １３ ７４％的调查者更喜欢（同意 ／很同意）电
子版 课 程 阅 读 素 材， 全 球 的 平 均 数 值 则

为 １３ １％ ［８］ 。
由于教科书在课程阅读素材中有着关键性

和主体性的地位，因此 ＡＲＱ 问卷又特别对学生

的教科书载体偏好进行了考察，其结果同样显

示，有接近 ８０％的中国学生倾向于利用纸质版

教材。 在访谈环节，我们发现受访的 ４０ 名学生

中，尽管所有人都曾使用过数字化的课程阅读

素材（包括课后读物、推荐文献、ＰＰＴ 等），但其

中只有 ６ 人使用过正式的数字版教材，数字化

０６６
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教材较低的普及度和接触率，对于大学生数字

教材的载体偏好显然有一定的负面影响。
（２）课程阅读素材的转换偏好

有两道题目从正反两面考察了大学生对课

程阅读素材的载体转换偏好，所谓“转换偏好”，
即是将纸质版阅读素材转换为电子版（通过扫

描、拍照等手段），或者反之，将电子版转换为纸

质版（通过打印）的意愿，其结果见图 ２：
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图 ２　 中国大学生对课程阅读素材的载体转换偏好

　 　 可以发现，中国大学生更喜欢将电子版打

印为纸质版（选择同意 ／ 很同意的有 ８０ １７％），
与世界各地大学生的基本倾向是一致的（选择

同意 ／ 很同意的有 ６８ ９％） ［８］ ，但在比例上高出

了 １０％。 这可能与中国大学附近发达而低廉的

打印行业有密切关系，一位曾经在美国交换的

本科生如此说到：“（在美国）学校其实可以在图

书馆不要钱打（印），可没有办法打很多，也没人

给装订，没有我们（中国大学）旁边村里（的打印

店）方便……我在这边要什么材料都是直接带

过去（打印店打印），一页纸也就一毛钱两毛钱，
没有什么（经济上的）负担，不用考虑数量上的

限制……”
与此同时，这位本科生提到了另一个值得

关注的现象：“但相比之下，中国（大学）图书馆

的扫描设备就没有在美国那边的学校图书馆那

么好，（我所在的）图书馆都是那种大型、笨重的

机器，（适合）复印、打印不适合扫描，但去过的

好几家美国大学都有那种立式的扫描机，用起

来也好方便，甚至有些专门去（图书馆）扫（描）
书的访问学者……”

这或许解释了为何只有 ２０ ７７％的中国大

学生（同意 ／ 很同意）倾向于将纸质版的阅读素

材转换为电子版，相比之下，世界平均的偏好程

度则达到 ３１ ９％ ［８］ 。 但值得一提的是，最喜欢

将阅读素材数字化或电子化的大学生并非来自

英美，而来自葡萄牙与秘鲁。

３．２　 阅读载体与学习效果：纸质阅读提供更好

的记忆效果与更集中的注意力

　 　 既然中国大学生群体在处理学术阅读任务

时更倾向于使用纸质载体，那么，纸质载体的优

势究竟在哪里？ 此次调研发现，大学生在阅读

纸质学术文献时，大多认为自己拥有更好的记

忆效 果 （ ５９ ３９％） 与 更 为 集 中 的 注 意 力

（８０ ４３％），见图 ３。
这两个数值与世界调查的平均数值相比

较，会发现中国学生对纸质载体能够提升注意

力的认可程度与国际上的基本水平（８１ ５％）是

一致的，差距仅约 １％。 但是，全球有 ７２ ３％的

大学生认为纸质载体能带来更好的记忆效果，
这一数值比中国的数据高出约 １３％ ［８］ 。

解释这 １３％ 的差距是访谈的主要任务之

一。 为了进一步分析记忆力和注意力问题，我
们让 ４０ 位接受访谈的本科生进行了两项关键的

背景说明，即：一般您在什么情况下会需要更好

０６７
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图 ３　 中国大学生对纸质载体增强记忆效果与注意力的认知

的记忆（或背诵）效果？ 在什么情况下会需要更

高的注意力？ 受访者的说明过程是定性的，但
通过结构化的方式，我们将这些答案提炼为 ６

项内容，包括背单词、准备考试、课程学习、课外

阅读、其他、不确定，将受访答案转化为一道不

定项选择题，其结果如图 ４ 所示。
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图 ４　 中国大学生对记忆效果与注意力的需求场景

　 　 显然，在单词背诵、准备考试等场景下，受
访者对“记忆效果”的需要更为强烈。 而在这些

场景下，尽管传统的纸质阅读素材（如托福、雅
思教材等）仍受欢迎，但由于手机和平板电脑上

提供了数量繁多的单词类或学习类 ＡＰＰ（如“百

词斩”等），越来越多人热衷于使用数字设备、尤
其是移动设备。 有受访者就表示：“（我） 用过

‘红宝书’，那么厚，带起来麻烦，确实不如 ＡＰＰ
方便，我身边用（ＡＰＰ）的人越来越多……”类似

的表述在访谈中比较常见，除了便利性，很多同

类的 ＡＰＰ 还基于艾宾浩斯曲线等记忆理论进行

设计，能显著提高背诵效果，因此广受欢迎。
在访谈的基础上，研究团队的一个初步判

断是：中国大学生对纸质载体记忆效果的认同

程度不如世界平均水平，与中国互联网行业将

大学生群体作为关键的细分市场有密切关系。
由于中国大学生的集中式住宿和管理，使得中

国的互联网企业在大学生间的推广成本低，它
们将大学生视为“引流”的关键，市面上从阅读、
知识类软件到消费金融类应用［２９］ ，都针对大学

生的需求展开了持续优化。 在面向大学生的学

术类应用程序中，单词或英语类 ＡＰＰ 较能触及

大学生的需求“痛点”，流量变现的可能性也大，
在用户和厂商的合力之下，此类软件的接受度

已经很高，由此推动了新一代大学生群体在记

忆行为方面的习惯转变，纸本的单词书与记忆
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辅助材料虽然还占据主流，但已面临挑战。
相比之下，需要集中注意力的学术场景更

多是课程学习、准备考试和课外阅读等，这些场

景下，大学生的信息行为是比较复杂的，远不是

一个“背”字可以概况；适用于此类场景的，是一

批阅读类应用软件，但当前的阅读类软件在功

能上高度雷同，资源供给上也更偏向娱乐化的

阅读内容，结果可以发现，它们对大学生学术阅

读载体偏好的影响微乎其微。

３．３　 阅读载体与学习行为：多数学生会在纸本

阅读时高亮、注释与评论

　 　 ＡＲＱ 问卷还考察了大学生的阅读载体偏好

与高亮、注释和复习等学习行为的关联性。 图 ５
显示，大多数（８８．２４％）的中国大学生会在纸本阅

读时高亮（包括圈点与划线）和注释文本，国际的

平均数值为 ８３ １％ ［８］ ，两者基本一致。 只有部

分（３７ ６％）中国大学生会在数字阅读时做出高

亮与注释的操作，国际平均数值则为 ２４ ７％ ［８］ 。

������

������

������

������

������

�����
	��
 ��
 �� �
 	�


����� ������ ������ ������ �����

���������������������������

�����

�����

图 ５　 在数字 ／纸本阅读时我更愿意高亮 ／注释文本内容

为何比起世界的平均数值，更多的中国大学生

会乐于高亮和注释数字版的学术阅读材料？ 在

此次访谈中，我们并没有得到足够信服的答案，
只能就此存疑。

此外，超过 ７４．８５％的中国大学生表示，如果

课程阅读材料是纸质 ／ 打印版的，他们很有可能

在初次阅读或学习后再复习一次，这与全球数

据（７３ ８％） ［８］ 的差距也不大。

３．４　 影响阅读载体偏好的因素：文本长度、便利

性与语言

　 　 ＡＲＱ 问卷专门探讨了某些关键因素对阅读

载体偏好的影响程度，主要包括文本长度、便利

性与阅读素材语言三个方面。
（１）文本长度对阅读载体偏好的影响

ＡＲＱ 问卷基于已有研究，对文本长度与阅

读载体偏好的关联性做出两个假设，即：一，在
长文本的阅读中，读者更倾向于使用纸质版载

体；二，在短文本的阅读中，读者则倾向于使用

数字化载体。 需要说明的是，在此次调研中，

“长”和“短”的分水岭为 ７ 页，等于或多于 ７ 页

者为长文本，小于 ７ 页则为短文本。 在全世界的

调研中，都没有具体向受调查者阐述每一“页”
的大小、文字数量或内容丰富程度。

通过对中国大学生的调研中，可以发现，假
设一是基本成立的，有 ７８ ２８％的大学生表示认

同（同意 ／ 很同意）；假设二貌似站不住脚，仅有

２８ ５９％表达认可（同意 ／ 很同意），如图 ６ 所示。
（２）便利性对阅读载体偏好的影响

在便利性方面，ＡＲＱ 提出假设三：阅读电子

版的课程阅读素材比纸质版更为方便。 但由表

１ 可知，只有约 ３ 成（２９ ２７％）的被调查者认可

（同意 ／ 很同意）这一猜想，世界调查的平均数值

更低，仅 ２１％ ［８］ 。
（３）阅读素材语言对阅读载体偏好的影响

由于本次调研具有跨国性质，调研国家使

用的官方语言达十余种，涵盖中文、英语、法语、
意大利语、葡萄牙语等，某些国家或地区（如芬

兰等）甚至拥有两种或更多的官方语言，因此，
相比文本长度与载体便利性，ＡＲＱ 问卷对“语言”
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图 ６　 文本长度对阅读载体偏好的影响

表 １　 电子版课程阅读素材比纸质版更为方便调查结果

　 　 　 　 结果
假设　 　 　 　 很不同意 不同意 一般 同意 很同意

电子版更加方便 ６ ６１％ ３１ ５０％ ３２ ６２％ ２５ ４９％ ３ ７８％

的关注度更高。 但经过调查，只有 ２５ ４９％的中

国大学生赞成（同意 ／ 很同意）阅读素材的语言

会影响对阅读载体的选择，全球平均数值更低，
只有 １６ ２％ ［８］ 。 进一步来讲，多官方语言的国

家与单一官方语言的国家的调研结果并没有呈

现出明显差别。
ＡＲＱ 问卷还验证了两个与语言相关的基本

假设，即假设四：阅读以母语撰写的阅读材料

时，大学生会倾向于利用电子版；假设五：阅读

以非母语撰写的阅读材料时，大学生会更倾向

利用纸质版。 这两个假设提出的理论基础是，
面对一种陌生的语言，阅读者可能会采用纸质

版提高阅读意愿或沉浸度，以降低阅读困难；反
之，面对熟悉的语言则无需如此，因而可以采用

电子版，享受由此带来的其他优势。 但对于假

设四只有 １５ ７１％的大学生表示赞同（同意 ／ 很
同意），而假设五的认可度也只有 ５９ ９２％ （同

意 ／ 很同意），不能明确印证以上假设，见图 ７。
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图 ７　 语言对阅读载体偏好的影响

３．５　 学术阅读中的数字设备：平板电脑与手机

最为常用

　 　 最后，是大学生学术阅读中对不同数字设

备的使用情况。 本题为多选题， 其中， 手机

（７３ ９１％）和笔记本（ ７２．０９％）是中国大学生最

常用的数字设备， 排名其后的是平板电脑

（４０ ５２％）和台式机（３０ ３９％），见表 ２。
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表 ２　 学术阅读中对不同数字设备的偏好

设备 台式机 笔记本
ｉＰａｄ ／ 平

板电脑
电子书 手机

有声读物或

相关应用

从不看纸质版

文献
其他

比例 ３０ ３９％ ７２ ０９％ ４０ ５２％ ２３ ７８％ ７３ ９１％ ７ ７３％ ０ ９４％ １ ７２％

　 　 事实上，此次调研中，我们发现在各国最受

欢迎的学术阅读数字设备都是笔记本，全球平

均值达到 ８０．２％；排名其次的则一般是手机———
这是出乎意料的，因为手机一向被认为是不适

宜进行学术阅读的工具———手机的平均数值已

达 ３８ １％ ［８］ ，这显然与近年来世界范围内智能

手机的普及密切相关。 但即便如此，３８ １％这个

数值与我国的调查结果仍有很大的差距，是整

个调查中与全球均值偏差最大的指标。 在后续

的访谈调研中，我们事先让所有受访者填写一

份 ＡＲＱ 问卷，在这次 ４０ 人的小样本调查中，选
择手机的大学生也达到了 ６７ ５％，这在某种程

度上强化了原调查的可信度。 研究团队又选择

其中 ５ 位将手机作为“最常用设备”的大学生，
请他们尝试描述他 ／ 她在手机上进行学术阅读

的场景（情况），其中一位是如此回答的：
“有一种是有人给传了论文什么的，我就在

手机上打开，后面除非特别需要，不然的（话）不

会传到电脑上……第二种，就是期末复习的时

候，看课件复习，方便用手机或平板看，主要电

脑比较重，背到图书馆和自习室已经不想学习

了……考试前找不到插座很麻烦，宁愿（用）手

机。 另外一种情况的话，就是老师上课提到一

个（内容）的话，有时候在课堂上我们就直接上

手机搜，现在很方便，这也是一种‘学术阅读’的

情况吧 ……”
这一段素材为我们探索“手机何以成为高

使用频率的学术阅读设备”提出了一些颇有价

值的切入点，包括移动信息行为（在移动情境下

接收文件）、移动设备的硬件特征（如重量与电

源）与课堂氛围等等。
在此基础上，研究团队进一步分析发现，手

机在中国学生的学术阅读场景中的高使用率与

中国独特的互联网环境和文化氛围关联密切，
具体来讲：①本土移动社交软件独特的功能设

计对大学生在手机上进行学术阅读行为产生了

积极的促进作用。 以微信、ＱＱ 手机版为代表的

本土社交产品具有成熟的文件传输与内置阅读

功能，这是 ｉＭｅｓｓａｇｅ 等国外同类产品在同时期

版本中所不具备的，这一功能设计大大提升了

中国大学生在移动设备上进行学术阅读的几

率；②社交网络与社群协同效应对阅读载体的

选择行为具有形塑作用。 一方面，由于本土社

交软件成熟的文件传输与阅读功能，信息发布

者越来越习惯通过社交软件发布与传递学术内

容，而信息接受者即便在不情愿或不方便的移

动情境下，也常常“忍不住”打开相应的学术文

献，有一位受访者就表示，“基本上我在地铁上

是看不下去什么文章的，但有人发给我，我（就）
手欠必须要打开来读一下”；另一方面，在高度

聚集的校园社交圈内部，很容易发生信息行为

的模仿与传播，例如，班级上少数同学为响应教

师授课内容而进行的移动搜索行为，往往会引

致同一课堂上其他人员的模仿，这也增加了手

机作为学术设备的使用可能；③手机相比其他

移动设备的硬件优势也会对大学生的载体选择

产生重要影响。 上文受访者关于“电脑比较重”
“找不到插座”的叙述，主要从反面论述了手机

相比笔记本电脑更加“轻便” “持久” 的硬件特

性，但在访谈和文献研究过程中，我们发现，或
许屏幕大小的变化，才是促使手机日渐适用于

严肃阅读的关键因素。 传统上认为手机不适宜

学术阅读的诸多原因中，最关键的一点便是其

屏幕狭小，会严重地妨碍仔细阅读、批注评论等

高级操作。 但随着全球范围内手机屏幕尺寸的

迅速增大，这一限制渐渐不复存在；而在全球的
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用户中，中国用户对大屏幕手机的偏好程度又

是最高的。 ２０１７ 年 ５ 月的一份 ＩＤＣ 报告指出，
中国用户尤其热衷于大屏幕的智能手机，２０１７
年第一季度，９０％在中国销售的智能手机都使用

５ 寸或更大屏幕［３０］ 。 由于大屏幕手机设备的相

对普及，使得中国用户往往能够在手机上获得

较为良好的学术阅读体验。 有 ３ 位受访学生就

分别提到，他们由于特殊情况“不得不”进行移

动学术阅读（例如必须在赶往教学楼的路上读

完某篇文章），恰恰因为这些窘迫状态下的阅读

“感觉不错”，从而形成长期在手机端浏览学术

文献的习惯。 这种“感觉不错”，主要便是源于

手机在软硬件方面的适用性，它们为手机端学

术阅读行为的形成奠定了基础。 除了以上三

点，也有受访者提及，以 ＣＮＫＩ 为代表的数据库

厂商正在将越来越多的文献转换为适宜移动环

境阅读的格式，这也可能成为未来手机学术阅

读使用率持续增长的又一个爆发点。

４　 结论与建议

４．１　 关键结论

（１）中国大学生群体在进行与学术相关的

阅读活动时，多数仍偏好使用纸质载体。 尽管

当前数字化载体在课堂学习与科研工作等场景

下的应用日益频繁，但对纸质载体的偏好，几乎

体现在每一项 ＡＲＱ 问卷调研结果之中，这与全

世界调研所得的基本趋势也是一致的。 此次的

调研重申了一个关键事实：纸本远未过时！ 与

此同时，也应该注意到，由于纸质载体受到了大

学生群体压倒性的欢迎，可能会在某种程度上

影响本调研的其他结果。 例如，上文 ３．４ 中，假
设四和五的主要目的是验证阅读素材的语言是

否会影响大学生对阅读载体的选择，但是，如果

填写问卷的大学生对纸质载体有着先置的偏

好，那么，很可能不管是阅读母语材料抑或外语

材料，他 ／ 她都会倾向于选择纸质版而非数字

版。 这是所有同类调研都不可避免的困境之

一，学界或读者在引用本文数据进行相应论证

或推演时，应当注意，学习效果、学习行为与其

他相关因素对大学生选择纸质载体的影响力可

能在某种程度上被高估了，这种高估源于当前

大学生群体对纸质载体较高的一般性偏好。
（２）中国大学生群体正在逐步形成独特的

数字学术阅读行为与习惯，这与中国独特的互

联网环境有密切关系。 如果仅仅从本土 ＡＲＱ 的

问卷结果入手，很容易推导出“中国大学生的学

术阅读与信息行为仍然停留在以纸质载体为中

心的阶段，对数字化学术阅读兴趣缺乏” 的结

论。 但是，研究团队对调研结果展开深入剖析，
并完成 ４０ 人规模的访谈调研以后，发现中国大

学生群体对于数字阅读与相关数字学术行为的

认可程度比想象中的要高得多。 例如，在上文

３．２ 关于记忆效果的分析中，我们就发现，只要

能够提供拥有足够优秀的数字化应用软件，中
国大学生已经做好了从纸质载体向数字载体迁

徙的准备。 但事实上，在学术阅读领域，很多设

备及其应用尚未能如同“背单词” 一类的 ＡＰＰ
那样，既获得大学生群体的认同、提供良好的用

户体验又具有明确的变现价值。 另外一方面，
我们还要注意，尽管很多调研数据显示，中外大

学生的数值差距并不是太大，但实际上，中国大

学生的数字阅读与信息行为具有鲜明的独特

性，这与中国独特的互联网环境和用户习惯有

密切的关系。 例如，上文 ３．５ 对于手机作为高度

受欢迎的数字学术阅读设备的阐述，就是中国

所独有的。

４．２　 行动建议

根据以上分析和结论，调研团队认为，学术

型图书馆在这一转型的关键时期，可以考虑采

纳以下建议与策略。 尽管此次调研主要针对大

学生群体，但结合本调研团队近期针对未成年

群体完成的相关调研［３１］ ，我们认为这些建议也

应当引起中小学图书馆的注意。
（１）尽管对数字资源投入的增长已经成为

一个不可避免的趋势，但仍应保障纸质书刊的

基本购置，并建设相对完善的载体转换设备（包
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括打印、复印、扫描等）环境。 在 ＡＲＦＩＳ 计划的

一系列研究中，世界各国的大学生都对纸本资

源表现出极高的拥护与支持，这证明在学术语

境下，纸本载体的优越性仍然普遍存在，我们不

应忽略此类用户诉求。 即便出于战略转型的需

要，在调整或降低纸质资源配置比例时，图书馆

管理者仍需要着重考虑并回应以下问题：本图

书馆所服务的社群是否仍然对纸本阅读有较高

的依赖程度；降低纸本资源，是否会影响这一群

体的学习效果与学习动力；加强数字资源建设

后带来的正面效益，是否能够超过或抵消减少

纸质资源后产生的负面效益？
（２）在信息素养与相关图书馆用户教育中，

要关注如何强化大学生在数字环境下开展学术

活动的综合能力。 反思上文的研究结果，为什

么大学生往往认为利用纸质载体时会得到更好

的学习效果，会更愿意做笔记、写注释？ 原因之

一，便是他们在长期学习中，已经培育出适应纸

质环境的学术素养与行为习惯。 但与此相对的

是，很多大学生对于数字学术的重要软件、工具

和方法论仍缺乏认识，被调研学校的图书馆提

供的信息素养课程多以订购数据库的讲解和介

绍为中心，体系陈旧，忽略了定制化的需求与崭

新的时代趋势。 很少有学校关注大学生在移动

环境下的学术阅读能力与知识管理能力，更没

有任何一家受访学生的学校图书馆提供如何做

“数字笔记”之类的培训。 对单词软件的运用、
对手机学术阅读便利性的发掘，都是来自大学

生自己的探索，甚至有少数学生会花钱购买付

费教程，以学习如何建立一套“数字化的知识系

统”。 学术型图书馆应当明确：帮助学生构建数

字环境下的学术能力、提升其学术素养，是图书

馆的职责所在。
（３）建立面向图书馆服务社群的跟踪调研

机制，鼓励跨校、跨地区甚至跨国间的比较研

究，密切关注服务群体的阅读载体偏好变化，通
过充分的数据来辅助决策管理。 本文的 ＡＲＦＩＳ
调研仅仅提供了宏观层面的趋向，具体到不同

区域、学校或机构，其服务社群的学术阅读载体

偏好必然还存在一定程度的细化差异，为了构

建最恰当的服务策略与发展战略，量体裁衣，图
书馆有必要就服务社群的阅读载体偏好及与之

相关的信息行为，建立一套简单、可用的跟踪调

研体系。 ＡＲＦＩＳ 中国报告的调研思路，恰可成为

各个机构细化研究需求、构建自身调研跟踪机

制的一个重要参考。 进一步来讲，在“双一流”
和“科技强国”等大背景下，学术型图书馆、尤其

是大型学术图书馆的管理者，为了把握发展潮

流，也越来越需要拥有完善的“数据观”与“大局

观”，其中，前者是对后者的支撑：了解本地数

据，侧重于把握本地服务社群的需求变化，了解

联盟数据或跨校数据则在于抓住合作的契机，
了解国家与世界数据则重在认识整个业界大局

的变化趋势。

５　 结语

本文全面呈现了中国大陆大学生学术阅读

载体偏好的调研情况，并对此次调研的部分关

键数据与全球调查数据进行了对比，进而展开

了一系列相关议题的讨论与分析。 由于本团队

系第一次参与此类多国联合的大型研究项目之

中，因而，在第一阶段的研究过程中出现了不

少问题，包括沟通协调、统计规范、数据处理等

等，也正是在这一过程中，研究团队开始思考：
我们应当如何平衡“世界视野”与“中国关怀” ？
为了获得可比对的结果，世界各国均采用标准

化的 ＡＲＱ 问卷，这在某种程度上限制了不同国

家构建本土关怀的可操作性；但某种程度上，我
们又必须深入理解本土诉求，否则既失去了中

国团队的基本立场，也不足以为“世界”提供独

特的在地化经验。 可以说，在问卷调研环节结

束之后，本研究团队所继续开展的定性访谈便

是对“平衡世界视野与中国关怀”的一种回应。
但是，由于此次操作过程中，定量研究和定性研

究在时间和操作上是错开的，因此它们之间缺

乏足够的关联性，这成为本调研的主要遗憾。
在 ２０１７ 年的 ＥＣＩＬ 大会上，ＡＲＦＩＳ 计划的参

与国家对各国当前的研究情形进行了讨论，并
达成了后续研究的可能，本团队也将继续参与

０７３



Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

总第四十四卷　 第二三三期　 Ｖｏｌ ４４ Ｎｏ ２３３

到该计划中。 在 ＡＲＦＩＳ 计划第二阶段的研究

中，我们将把定量与定性调研这两大环节紧密联

系起来，并聚焦中国文字、文化与互联网环境对

阅读载体偏好的影响；与此同时，还将基于中国

数据，瞄准在学术、教育等领域占据世界一流地

位的国家或地区，展开更具针对性的比较研究。
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