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摘　 要　 社会化阅读是伴随着互联网特别是移动互联网而产生的一种具有虚拟社区特点的全新阅读模式。 为了

全面揭示和解释社会化阅读用户的情感和行为，本文将组织行为学中的心理契约理论延展到社会化阅读虚拟社

区，通过构建研究模型，采用焦点小组访谈与问卷调查相结合的方法进行实证检验；探究了用户感知信息价值和

感知社交价值对其心理契约违背的影响，以及用户在社群化阅读的情境下心理契约遭到违背后所引发的退出、建
言、忠诚和忽略行为。 研究表明：①感知社交价值和感知信息价值与用户的心理契约违背之间均有显著的负相关

关系，但对交易型和关系型两种不同类型的心理契约影响有所差异；②社会化阅读用户的交易型心理契约违背与

建言行为和忠诚行为均呈负向显著关系，但与忽略行为和退出行为并无显著关系；③关系型心理契约违背与建言

行为和忠诚行为呈负向显著关系，与退出行为和忽略行为呈正向显著关系。 图 ２。 表 ６。 参考文献 ５７。
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ｏｒ ｉｎ ａ ｖｉｒｔｕａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｓｕｃｈ ａｓ ｓｏｃｉａｌ ｒｅａｄｉｎｇ ｔｈｅ ｖｉｏｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｎｔｒａｃｔ ａｌｗａｙｓ ｈａｓ
ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｂｅｈａｖｉｏｒｓ． Ｉｎ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ ｔｈｅ ａｖｅｒａｇｅ ｏｆ ｅｘｉｔ ｂｅｈａｖｉｏｒ  Ｍ ｅｘｉｔ ＝ ２ ５１ ａｎｄ
ｔｈｅ ａｖｅｒａｇｅ ｏｆ ｎｅｇｌｅｃｔ ｂｅｈａｖｉｏｒ  Ｍ ｎｅｇｌｅｃｔ ＝ ２ ８５ ａｒｅ ｂｏｔｈ ｇｒｅａｔｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｅ ｍｉｄｄｌｅ ｌｅｖｅｌ ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇ ｔｈａｔ ｉｔ
ｉｓ ｃｏｍｍｏｎ ｆｏｒ ｕｓｅｒｓ ｔｏ ｉｇｎｏｒｅ ｍｅｓｓａｇｅｓ ｌｅｔ ＡＰＰｓ ｌｉｅ ｉｄｌｅ ｏｒ ｅｖｅｎ ｄｉｒｅｃｔｌｙ ａｂａｎｄｏｎ ｕｓｅ ｉｎ ｓｏｃｉａｌｉｚｅｄ
ｒｅａｄｉｎｇ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ． Ｔｈｉｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｅｎｒｉｃｈｅｓ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｎｔｒａｃｔ ａｎｄ
ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｈａｓ ｇｕｉｄｉｎｇ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｖａｒｉｏｕｓ
ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅａｄｉｎｇ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ． ２ ｆｉｇｓ． ６ ｔａｂｓ． ５７ ｒｅｆｓ．
ＫＥＹ ＷＯＲＤＳ
Ｓｏｃｉａｌ ｒｅａｄｉｎｇ．　 Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｎｔｒａｃｔ ｔｈｅｏｒｙ．　 Ｕｓｅｒｓ ｂｅｈａｖｉｏｒ．

０　 引言

近年来， 一种基于互联网的新型阅读方

式———社会化阅读（也被称为社交性阅读）悄然

兴起。 Ｆｌｉｐｂｏａｒｄ 开社会化阅读之先河，随后国

内包括豆瓣阅读、简书、掌阅、ＱＱ 阅读、微信读

书在内的一批社会化阅读 ＡＰＰ 迅速成为手机和

平板电脑等终端上的标配软件。 面向读者精准

的内容提供方式、社群化的互动传播方式以及

跨媒体跨平台的服务机制构成了社会化阅读的

核心要素。
易观调查发现，在移动娱乐市场份额中，移

动阅读保持着 ３４％的快速增长速度，具有极大

的发展潜力［１］ 。 亚马逊中国发布的“２０１７ 全民

阅读报告”显示，７８％的受访者会分享与阅读有
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关的内容，社群效应更为凸显，社交分享促进了

用户的活跃程度［２］ 。 李彪［３］ 将用户对社会化阅

读 ＡＰＰ 的使用分为量、质、情三种诉求，即：用户

不但看重阅读信息量和阅读品质，而且越来越注

重阅读中的人际互动和情感交流。 与此同时，也
有调查表明，社会化阅读存在着用户互动不积

极、分享形式化等问题，特别是，用户参与评论的

积极性不高，经常参与评论的用户仅占 １４ ８％［４］ 。
目前关于社会化阅读用户情感和行为的研

究主要关注用户分享行为［５］ 、阅读利用行为［６］ 、
持续使用行为［７－８］ 等积极的使用行为，对于消极

的、被动的使用行为涉及较少。 学者们在测量

用户的持续使用意愿或活跃程度时，多采用“满

意度” 这一单一的情感变量［９］ ， 然而， 根据

Ｂｅａｕｄｒｙ［１０］ 的情感情绪分类框架，满意度只是情

感的表现形式之一。 同时，简单地以活跃或者

不活跃（持续或者不持续）的一维结构来分析用

户的使用行为也过于粗放。
为了更全面地揭示和解释社会化阅读用户

的心理和行为，本文借鉴组织行为学的心理契

约理论，针对社会化阅读社区的阅读和社交两

大特性，探究用户感知信息价值和社交价值对

其心理契约违背的影响；将社会化阅读成员行

为从活跃—不活跃的一维结构拓展为积极—消

极和建设—破坏的二维结构，以分析用户在社群

化阅读的情境下心理契约遭到违背后所引发的

退出、建言、忠诚和忽略行为。 从而为社会化阅

读商业生态中各利益主体的可持续发展提供理

论指导。

１　 文献综述

１．１　 社会化阅读研究

数字阅读从电子阅读器等数字终端信息服

务逐步发展为依托于手机等终端的移动阅读、
社会化阅读。 何琳、魏雅雯和茆意宏［６］ 基于阅

读认知理论，研究移动互联网用户的阅读利用

行为，发现与传统的纸质阅读用户相比，移动阅

读用户在阅读内容、方法、环境等方面都具有新

的特点。 但这些新的特点对移动阅读用户的使

用行为产生了哪些影响还需做深入研究。
社会化阅读更加注重社交性，它是以关系

传播和情感体验为鲜明特征的阅读方式，即社

群化的阅读消费模式［３］ 。 赵婉颖［１１］ 通过调查

发现，移动阅读的社交化趋势日益明显，无论从

阅读 ＡＰＰ 的使用量还是用户使用时长来看，社交

型的阅读都比内容型阅读更受用户的欢迎。 朱

悦琳［１２］ 采用定性研究的方法，对豆瓣阅读这一社

交型阅读社区用户进行深度访谈，通过观察他们

在阅读社区中的活动，分析用户心理后发现，社
交化阅读社区的用户属于“扩散受众”，通过相互

之间的互动会逐渐加深对社区的粘度，形成社区

归属感，用户忠诚度由此而得到提高。
但也有学者持不同观点。 张云［１３］ 对豆瓣阅

读社区的用户行为数据进行分析后发现，用户

参与阅读和分享的意愿都较高，但双向互动关

系较弱，平台并不具备社交属性。 李武和赵

星［７］ 的研究表明，大学生在阅读过程中形成的

社交有用性认知对其满意度和持续使用意愿均

不存在显著影响，并在随后针对“图书类阅读

ＡＰＰ”调查时再次验证了互动价值对用户满意度

和忠诚度均未有影响［１４］ 。 因此，社会化阅读的

社交属性是否突出，其社交价值对用户后续使

用的影响还需进一步深入探究。
曾李等［１５］ 基于计划行为理论，结合信息系

统成功模型与信息系统持续使用模型建立了用

户对手机应用的持续使用模型，发现了态度、主
观规范、感知信息质量、感知服务质量、感知系

统质量都对用户的持续使用意向有积极影响。
赵文军和任剑［８］ 从认知、知识、情感三个维度分

析了社会化阅读用户的心理特征，并发现感知

有用性、满意度及情感依恋都是影响用户持续

使用意愿的重要因素。 但上述研究变量只涉及

了用户的持续使用意愿，对于持续使用行为来

说，持续使用意愿是必要但非充分条件［１６］ 。
综上，关于社会化阅读的文献，其关注点主

要集中在社会化阅读用户使用动机［１７］ 、用户互

动特征及模式［１８］ 、习惯偏好、满意度［１４］ 、个体特
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征对阅读使用行为的影响［１９］ 等方面，虽有部分

学者对用户持续使用意愿进行了探究，但从心

理契约等更深的心理层面关注社会化阅读用户

使用意愿和行为的研究还很少，还没有学者突

破活跃—不活跃的一维认知框架对用户行为进

行细分，探究不同行为间的差异和变化过程。

１．２　 心理契约理论与 ＥＶＬＮ 行为

１．２．１　 心理契约理论

心理契约一直是组织行为研究中的热门话

题。 Ａｒｇｙｒｉｓ 最早用“心理契约”来刻画下属与主

管之间的一种关系。 Ｌｅｖｉｎｓｏｎ［２０］ 后来将组织与

员工先前约定好的、隐藏在内心的对彼此所怀

有的各种期望定义为心理契约。 陈加州等学

者［２１］ 对心理契约的概念进行了总结，指出“心

理契约”是雇佣关系中一方对另一方应付出且

应得到的一种主观的心理约定，其核心是雇佣

双方内隐的不成文的相互责任。 心理契约具有

不确定性、动态性和隐蔽性等特点。
在组织中，对于员工心理契约的改变通常

使用“心理契约违背”这一变量来测量。 心理契

约违背是员工在组织未能充分履行心理契约的

认知基础上产生的一种情绪体验，员工感觉自

身遭到了不公平的对待或组织背信弃义［２２］ 。 心

理契约可划分为两大类，即交易型心理契约和

关系型心理契约［２３］ 。 其中，交易型心理契约是

以经济交换为基础的契约关系，追求外在需求

及利益方面的满足；关系型心理契约则主要追

求诸如归属感、认同感等情感需求的满足。
心理契约的本质是基于社会交换理论中的

互惠原则所产生的组织与成员以及成员之间对

相互期望的理解［２４］ ，虚拟组织是以信息技术为

支撑的人机一体化组织，随着心理契约理论研

究的深入，已经有很多学者将其延展到不同类

型的虚拟组织中，很好地解释了虚拟组织中各

利益主体的心理和行为。 彭宏程［２５］ 研究发现，
与现实组织中员工与组织之间、员工与员工之

间形成的心理契约相同，网络虚拟社区的成员

在加入虚拟社区时也形成了一种与社区、其他

用户、社区运营商相关联的心理契约，并将其同

样划分为交易型心理契约和关系型心理契约两

大类。 王小娟等［２６］ 通过实证研究开发了 Ｂ２Ｃ
背景下网络顾客心理契约的测量量表，验证了

Ｂ２Ｃ 情境下顾客心理契约模型的合理性。 秦

静［２７］ 探讨了网络购物用户心理契约与顾客忠诚

度之间的关系。 Ｓｈａ［２８］ 证实了电商用户心理契

约会影响感知公平性进而影响用户的购买意

愿。 伍满霞［２４］ 又在此基础上针对旅游网站中的

用户和商家的心理契约进行了探究，发现平台

用户心理契约与忠诚度之间存在着紧密的联

系。 然而，对于社会化阅读社区用户的心理契

约与后续使用行为间的关系尚未有学者予以揭

示，特别是，社会化阅读虚拟社区用户消费的是

信息而非实物商品，这使得用户的心理契约及

其行为都可能与电子商务社区存在差异。
１．２．２　 ＥＶＬＮ 行为

针对员工在组织中的积极或消极反应，Ｆａｒ⁃
ｒｅｌｌ［２９］ 从建设性—破坏性、积极性—消极性两个

维度将组织成员的行为划分为退出行为（Ｅｘｉｔ）、
建言行为（Ｖｏｉｃｅ）、忠诚行为（Ｌｏｙａｌｔｙ）和忽略行为

（Ｎｅｇｌｅｃｔ），即提出了 ＥＶＬＮ 模型。
其中，退出行为（Ｅｘｉｔ）是员工选择自愿离职

或调换部门的行为。 建言行为（Ｖｏｉｃｅ）是指员工

会尽自己的努力主动帮助组织改善现状、提出

建设性意见等一切有利于组织发展的行为。 忠

诚行为（ Ｌｏｙａｌｔｙ） 是指员工面对组织状况的恶

化，既不选择退出也不发表意见，而是保持沉

默，以等待组织状况慢慢改善，这里的“忠诚”并

不是通常理解的忠诚，而更多的是一种容忍和

忍耐［３０］ 。 忽略行为是员工对工作暂时的放弃和

心理上的冷漠［３１］ ，主要表现为消极怠工（早退、
迟到、效率降低、错误率上升、旷工等），对工作

中出现的问题置之不理等，是一种被动的且对

组织发展有破坏性影响的行为［３２］ 。
Ｔｕｒｎｌｅｙ 和 Ｆｅｌｄｍａｎ［３３］ 使用 ８００ 多个经理的

样本，发现心理契约违背与员工怠工、抱怨、离
职意向间均有正向解释力，而对组织忠诚度有

负向解释力。 然而，对于社会化阅读等一类虚
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拟组织，成员与阅读社区以及成员间的心理契

约违背会引发哪些相应的行为，这一点还未引

起学者的关注。
１．２． ３ 　 社会化阅读社区成员的心理契约与

ＥＶＬＮ 行为界定

我们把心理契约的概念映射到社会化阅读

虚拟社区。 用户在进入一个社会化阅读社区前

会被要求签署一份标准化的用户协议，这等同

于现实组织中的法律契约，但这份协议并不能

完全明确成员间的权利和义务，特别是无法包

含用户心理、情感和期望等因素，这些空白都将

由心理契约所填补。 这种存在于社会化阅读虚

拟社区信息系统开发商、运营商与阅读用户之

间的一系列内隐、无形、不能书面化的期望、信
念，是用户进入阅读社区任何时候都广泛存在

的没有正式书面规定的动态的心理期望，我们

将其定义为社会化阅读虚拟社区用户的心理契

约。 与书面的法律契约不同，它存在于各方的

心里，并会根据用户需求发生变化，因此具有不

确定性和动态性。
同时，按照心理契约的交易 ／ 关系型划分方

法，本文将社会化阅读用户的心理契约也划分

为交易型心理契约和关系型心理契约两大类。
虚拟社区的交易型心理契约主要是社区成员对

社区能节省成本、提高收益的期望，关系型心理

契约是指社区成员期望能够增强自己的社会交

往、获得情感上的寄托和提升在社区中的名誉

声望等［２５］ 。 具体到社会化阅读虚拟社区，本文

将交易型心理契约定义为社会化阅读用户为节

省信息获取成本、提高价值收益和经济收益的期

望。 其中，信息获取成本主要指搜索信息所用的

时间成本和便利性，价值收益是阅读信息本身给

用户带来的收益，而经济收益包括阅读社区设置

的积分奖励、阅读币等虚拟货币奖励以及实体书

籍等奖励。 社会化阅读用户的关系型心理契约

是用户试图提升自身的声誉形象、获得情感依

恋、增加社区归属感和扩大社交范围的期望。
社会化阅读社区作为一个虚拟组织，其成

员行为也可以按照建设性—破坏性和积极性—
消极性两个维度区分成退出行为、建言行为、忽
略行为和忠诚行为。 表 １ 呈现了由实体组织到

社会化阅读虚拟社区的 ＥＶＬＮ 四种行为的映射

关系。 参照我们先前专门针对忽略和退出行为

开展的研究［３４］ ，将用户卸载或删除阅读 ＡＰＰ 的

行为定义为退出行为，将用户使用频率下降，活
跃度降低，对推送的消息置之不理，闲置已安装

的阅读 ＡＰＰ（一直在手机中，但很少打开使用）
等行为定义为忽略行为。 同时，将用户及时反

馈使用中遇到的问题，与其他用户讨论，分析社

区缺陷，给社区提供建议等行为定义为建言行

为；将用户潜水，保持沉默但还一直使用社会化

阅读 ＡＰＰ 的行为定义为忠诚行为。

表 １　 ＥＶＬＮ 行为表现

ＥＶＬＮ 行为 实体组织中表现形式 社会化阅读虚拟社区中表现形式

退出行为

（Ｅｘｉｔ）
自愿离职或调换部门 卸载、删除阅读 ＡＰＰ

建言行为

（Ｖｏｉｃｅ）
尽自己的努力主动帮助组织改善现状、提出

建设性意见等一切有利于组织发展的行为

及时反馈使用中遇到的问题，与其他用户讨论，
分析社区缺陷、给社区提供建议等

忠诚行为

（Ｌｏｙａｌｔｙ）
保持沉默，以等待组织状况慢慢改善

潜水（只浏览信息但不发言），保持沉默（不表达

自己的观点和意见）但还一直使用阅读 ＡＰＰ，等
待 ＡＰＰ 的进一步优化升级

忽略行为

（Ｎｅｇｌｅｃｔ）

减少对工作的兴趣和努力，消极怠工（迟到、
早退、旷工、效率降低、错误率上升等），放任

问题恶化

使用频率下降，活跃度降低，对推送的阅读信息

置之不理，闲置已安装的阅读 ＡＰＰ（未卸载但很

少打开使用）
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２　 研究模型与研究假设

２．１　 用户感知价值与心理契约违背

Ｚａｉｔｈａｍｌ［３５］ 从顾客角度提出了感知价值理

论，对于感知价值维度的划分不同学者也不尽

相同，其中被广泛接受的是将感知价值分为实

用价值、享乐价值、情感价值、社交价值等。
首先，阅读作为社会化阅读平台的核心功

能，用户对阅读信息本身的价值感知是影响其

使用这类 ＡＰＰ 最重要且最直接的因素［３６－３７］ 。
其次，随着阅读 ＡＰＰ 数量的急剧增长，其同

质化竞争愈发激烈，信息发布者往往为了增加

点击量而一味地追求信息数量，忽视了内容的

质量。 同时，社会化阅读基于用户创造内容的

生产方式，加剧了标题党及冗余和虚假信息的

泛滥，使得阅读流于浅薄和碎片化［３８］ 。 移动端

相较 ＰＣ 端来说，便携和移动性的特点使其屏幕

受限，信息过载会严重影响用户阅读效率，不易

找到自己真正需要的内容［３９］ ，因而用户对阅读

信息的价值感知是影响用户心理契约的重要因

素，当用户感知到的阅读信息价值较高时，其心

理契约的违背程度会降低，反之，则会升高。
因此，我们提出如下假设。
假设 １（Ｈ１ａ）：阅读信息价值负向影响阅读

用户的交易型心理契约违背。
假设 １（Ｈ１ｂ）：阅读信息价值负向影响阅读

用户的关系型心理契约违背。
王安卉和李武［４０］ 发现，社交功能是使社会

化阅读真正区别于传统阅读的关键要素。 且有

研究表明，用户在线上社交活动中的互动与线

下相比更加频繁，特别是活跃用户对信息的分

享传递积极性更高［４１］ 。
社交连通性属于情感意识层次，对用户的

持续使用意愿有着积极的影响［４２］ 。 赵婉颖［１１］

聚焦于社交型的移动阅读用户，发现社交因素

（主观规范和形象）从直接和间接两个维度影响

着用户移动阅读的持续使用。
由此可见，用户在社会化阅读平台可通过

分享、点赞、评论和讨论等社交活动，结交兴趣

相投的朋友，扩大社交范围［４３］ 。 因而在这样一

个由阅读兴趣而形成的虚拟社区中，用户对社

交价值的感知将对其心理契约产生影响。 即用

户感知到的社交价值越高，越能满足其对信息

获取成本低、收益回报率高的期望，同时也将提

高成员的情感寄托，获得更高的归属感，心理契

约的违背程度也就大大降低。
为此，我们提出如下假设。
假设 ２（Ｈ２ａ）：社交价值负向影响阅读用户

的交易型心理契约违背。
假设 ２（Ｈ２ｂ）：社交价值负向影响阅读用户

的关系型心理契约违背。

２．２　 社会化阅读用户心理契约违背与 ＥＶＬＮ
行为

“感知—情感—行为意愿”范式（ Ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ－
Ａｆｆｅｃｔ－Ｃｏｎａｔｉｏｎ Ｐａｔｔｅｒｎ，ＣＡＣ）是认知心理学领域

重要的结论，其中情感唤醒是行为发生的关键

要素。 齐炳金和武忠［４４］ 研究发现，移动社会化

媒体用户的情感体验与移动社会化媒体的参与

水平显著正相关，而用户的使用行为恰恰反映

了用户的参与水平。
根据 ＥＶＬＮ 模型和本文对社会化阅读用户

行为的定义，建言行为和忠诚行为是一种对阅

读虚拟社区发展具有积极影响的行为，而退出

行为和忽略行为是一种对阅读虚拟社区发展具

有负面甚至是破坏性的行为。
随着阅读类 ＡＰＰ 运营商的竞相追逐，用户

饱受信息过载之苦，由于用户分析、处理信息的

能力是有限的，因而越来越多的用户开始忽略

ＡＰＰ 发出的推荐消息，减少 ＡＰＰ 的点击频率，个
人未读消息不断堆积，闲置甚至是卸载退出 ＡＰＰ
等［３４］ 。 同时，社会化阅读虽具有较强的社交性，
但网络虚拟性使用户的情感联系相对现实组织

中的人际关系来说较弱，用户义务性要求也较

低，因而可以认为用户心理契约违背程度增大会

造成用户建言行为和忠诚行为的减少，同时也会

导致退出行为和忽略行为的增加。
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因此，我们提出如下假设。
假设 ３（Ｈ３ａ）：社会化阅读用户交易型心理

契约违背正向影响退出行为。
假设 ３（Ｈ３ｂ）：社会化阅读用户关系型心理

契约违背正向影响退出行为。
假设 ４（Ｈ４ａ）：社会化阅读用户交易型心理

契约违背负向影响建言行为。
假设 ４（Ｈ４ｂ）：社会化阅读用户关系型心理

契约违背负向影响建言行为。
假设 ５（Ｈ５ａ）：社会化阅读用户交易型心理

契约违背负向影响忠诚行为。
假设 ５（Ｈ５ｂ）：社会化阅读用户关系型心理

契约违背负向影响忠诚行为。
假设 ６（Ｈ６ａ）：社会化阅读用户交易型心理

契约违背正向影响忽略行为。
假设 ６（Ｈ６ｂ）：社会化阅读用户关系型心理

契约违背正向影响忽略行为。
综合上述假设，提出本文的研究模型，如图

１ 所示。
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图 １　 研究模型

３　 研究方法

本研究采用以问卷调查法为主、焦点小组

访谈法为辅的混合方法。 目标调研对象限定为

社交类阅读 ＡＰＰ 用户。 首先经过焦点小组访谈

确定问卷初稿，再通过第一轮问卷预测试，对问

卷进行完善和修改，最后在问卷星平台通过微

信、微博等社交媒体传播和扩散，采用滚雪球模

式收集问卷。

３．１　 焦点小组访谈

本研究模型中共涉及 ８ 个潜变量，其中“阅

读信息价值”和“社交价值”的测量在以往的研

究中均有使用且较为成熟，因此其观测指标改

编自金立印［４５］ 的研究文献。 由于本文所关注的

“心理契约违背”和“ ＥＶＬＮ 行为”概念均来自组

织行为学领域，其量表只用于测量组织情境下

员工的情感和行为，而本研究对象为社会化阅

读用户，因此我们对“交易型心理契约违背” “关

系型心理契约违背” “退出行为” “建言行为”
“忠诚行为”和“忽略行为”这六个变量测量问项

的设定采用了焦点小组访谈的方法，在得到每

个变量所包含的关键概念后，再结合这些关键

词对 Ｒｕｓｂｕｌｔ 等［４６］ 文献中的量表进行修改和完

善，以得到适用于社会化阅读情景的问卷。
焦点小组访谈分两组进行，每组 ６ 人，访谈

时间约 ４５ 分钟。 一组为线下面对面访谈，另一

组为线上访谈（微信建群访谈）。 每位参与者均

使用过三款及以上不同的社会化阅读 ＡＰＰ，且
使用时间均大于一年。 访谈所得到的相关概念

（关键词）有“奖励（积分、优惠券）” “优惠福利”
“会员等级” “发表评论 ／ 观点 ／ 感受” “个性化定

制”“用户反馈” “提建议” “继续使用” “等待解

决”“不看推送的消息” “闲置 ＡＰＰ” “未读消息

多”“卸载”“不推荐”等。 根据这些关键词和被
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访者的描述并结合“心理契约”和“ ＥＶＬＮ”量表

制定出了每个变量的测量问项。
值得注意的是，在访谈过程中，有超过一半

的参与者表示，在使用新闻资讯类的阅读 ＡＰＰ
时其社交行为并不明显，目的较为单一，即更多

的是为了捕捉社会热点，了解实时动态。 这与

李武、黄扬等［４７］ 的研究结果“促进社会交往在

读者阅读新闻的诸多动机中是最不重要的”相

一致。 但李武［１４］ 在探究“图书类阅读 ＡＰＰ” 用

户行为时指出，不同的阅读动机会影响用户的

满意度和忠诚度，以社交为主导的微信阅读等

ＡＰＰ 中互动价值影响力可能更大。 基于此，我
们将研究对象限定为具有社区属性的社会化阅

读 ＡＰＰ（包括豆瓣阅读、简书、掌阅、ＱＱ 阅读、微
信读书）用户。 为保证问卷的有效性，在问卷的

最前面，设置了一道多选题：“您是否使用过下

列社会化阅读 ＡＰＰ（请勾选使用过的 ＡＰＰ，若都

没有使用过请选择“都没有使用过”），共列出了

“豆瓣阅读、简书、掌阅、ＱＱ 阅读、微信读书”和

“都没有使用过”六个选项。 以此过滤掉从未使

用过此类社会化阅读 ＡＰＰ 的用户。

３．２　 数据收集

为提高问卷的有效性，在正式发放问卷前

进行了两轮预试测。 首先，将测试问题打乱顺

序，要求被试将其分类并命名，并请两位专家和

五名研究生对所有问项进行审阅，将问卷中有

歧义或模棱两可的地方经讨论后修改。 而后，
将修改好的问卷随机发放给符合被试条件的

７０ 名大学生，回收后对结果进行探索性因子分

析（ Ｅｘｐｌｏｒａｔｏｒｙ Ｆａｃｔｏｒ Ａｎａｌｙｓｉｓ，ＥＦＡ） ，并根据回

收结果对前测问卷进行修改之后确定最终

问卷。
首先，使用 ＳＰＳＳ ２２ ０ 对问卷的 ＫＭＯ 和

Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球形检验两项指标进行检验。 结果显

示，ＫＭＯ 值为 ０ ８０５，大于 ０ ８，因子显著性概率

为 ０ ０００，小于 ０ ００１，因此，样本数据适合做因

子分析。 经过探索性因子分析，萃取到 ８ 个因

子，且所有问项在各自因子上的负荷值均大于

０ ５，因子旋转后的累计解释方差为 ７８ ３９％。
最终，各变量的测量项如表 ２ 所示。 潜变量的观

测指 标 所 涉 及 的 问 项 均 采 用 ５ 级 李 克 特

（Ｌｉｋｅｒｔ） 量表形式（ １ ＝ 完全不符合 ／ 非常不同

意），２ ＝不符合 ／ 不同意，３ ＝ 不确定，４ ＝ 符合 ／ 同
意，５ ＝完全符合 ／ 非常同意）。

社会化阅读虚拟社区是包含用户、开发商、
运营商和阅读 ＡＰＰ 信息系统在内的人机系统。
为了用户调查方便起见，简称阅读 ＡＰＰ。

表 ２　 各变量的测量项

变量 测量项目

阅读信

息价值

ＩＶ１ 阅读 ＡＰＰ 提供的信息对我来说是有价值的

ＩＶ２ 阅读 ＡＰＰ 提供的信息对我来说有独特价值

ＩＶ３ 阅读 ＡＰＰ 提供了我真正需要的信息

社交

价值

ＳＶ１ 阅读 ＡＰＰ 的评论、分享等社交功能增加我对阅读内容的理解

ＳＶ２ 阅读 ＡＰＰ 的分享等功能增加了我与好友的联系

ＳＶ３ 阅读 ＡＰＰ 便于我与其他读者进行沟通交流

交易型

心理契

约违背

ＴＰＣＶ１ 阅读 ＡＰＰ 会给我一定的奖励

ＴＰＣＶ２ 阅读 ＡＰＰ 经常给用户发送一些优惠福利

ＴＰＣＶ３ 阅读 ＡＰＰ 奖励机制合理

ＴＰＣＶ４ 阅读 ＡＰＰ 提供的物质奖励丰富（如积分兑换电子书、纸质书、优惠券、会员充值等）

ＴＰＣＶ５ 阅读 ＡＰＰ 用户等级（会员）升级、划分制度合理规范
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续表

变量 测量项目

关系型

心理契

约违背

ＲＰＣＶ１ 阅读 ＡＰＰ 里的用户都很友好

ＲＰＣＶ２ 在阅读 ＡＰＰ 里能找到兴趣相投的朋友

ＲＰＣＶ３ 阅读 ＡＰＰ 提供的页面友好，便于阅读、评论、分享、交流

ＲＰＣＶ４ 阅读 ＡＰＰ 能提供个性化定制的内容

ＲＰＣＶ５ 阅读 ＡＰＰ 运营商注重用户的反馈

ＲＰＣＶ６ 阅读 ＡＰＰ 运营商关心用户使用感受

退出

行为

ＥＢ１ 我会卸载手机里现有的阅读 ＡＰＰ

ＥＢ２ 我不愿意将现在使用的阅读 ＡＰＰ 推荐给朋友

ＥＢ３ 我打算不再继续使用阅读 ＡＰＰ 了

建言

行为

ＶＢ１ 我会在阅读 ＡＰＰ 里分享自己的阅读体验

ＶＢ２ 我会给运营商提建议

ＶＢ３ 我会发表个人的阅读感受

忠诚

行为

ＬＢ１ 我认为现在用的阅读 ＡＰＰ 是最好的

ＬＢ２ 当阅读 ＡＰＰ 遇到问题时，我仍然会继续使用

ＬＢ３ 当阅读 ＡＰＰ 遇到问题时，我会耐心等待问题的解决

忽略

行为

ＮＢ１ 我从来不看阅读 ＡＰＰ 给我推送的信息

ＮＢ２ 我手机里的阅读 ＡＰＰ 很久都不用了

ＮＢ３ 我的阅读 ＡＰＰ 里有很多未读消息

４　 数据分析及结果

４．１　 描述性统计

经过半个月的调查，共回收问卷 ４０７ 份，其
中有效问卷 ３７５ 份。

利用 ＳＰＳＳ ２２．０ 对问卷中“阅读 ＡＰＰ 用户基本

使用情况” 数据部分进行描述性分析。 如表 ３
所示。

４．２　 信度与效度检验

运用 ＳＰＰＳ ２２ ０ 和 ＡＭＯＳ ２４ ０ 对所构建模

型中的潜变量和观测变量进行验证性因子分

析。 其中“交易型心理契约违背”与“关系型心

理契约违背”变量在问卷中是从正面角度设置

的问项，因而先将其得分进行转换（１→５，２→４，

３→３，４→２，５→１）。
首 先， 通 过 Ｃｒｏｎｂａｃｈｓα、 组 合 信 度

（Ｃｏｍｐｏｓｉｔｅ Ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ， ＣＲ） 和平均提取方差值

（Ａｖｅｒａｇｅ Ｖａｒｉａｎｃｅ Ｅｘｔｒａｃｔｅｄ，ＡＶＥ）三个指标来检

验问卷结果的一致性、稳定性和可靠性［４８］ 。
如表 ４ 所示，所有变量的 Ｃｒｏｎｂａｃｈｓ α 介于

０ ７５１—０ ８８６ 之间，满足大于 ０ ７ 的基本要求，
ＣＲ 值均在 ０ ６ 以上，ＡＶＥ 值均大于 ０ ５。 总体

来看，量表可靠性较高。
其次，通过收敛效度和区分效度来检验测

量结果与要考察内容的吻合程度。 采用标准化

的因子载荷量、ＣＲ 值和 ＡＶＥ 值三个指标来判断

其收敛效度（聚合效度）。
表 ４ 的验证性因子分析结果显示，所有测

量指标的标准化因子负荷值都在 ０ ５ 以上且达

到了显著水平［４９］ 。 组合信度（ＣＲ）介于 ０ ７５１—

０９７
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表 ３　 样本基本情况统计

项目 指标 样本数 百分比（％）

性别
男 １５７ ４１ ９

女 ２１８ ５８ １

年龄

１８ 岁以下 ８ ２ １

１８—２１ ７８ ２０ ８

２２—２５ １７２ ４５ ９

２６—３０ ７４ １９ ７

３１—４０ ３６ ９ ６

４０ 岁以上 ７ １ ９

教育程度

专科及以下 ５２ １３ ９

本科 １９６ ５２ ３

硕士 １１７ ３１ ２

博士 １０ ２ ７

阅读 ＡＰＰ（多选）

豆瓣阅读 １４５ ３８ ７

简书 ６８ １８ １

掌阅 １２６ ３３ ６

ＱＱ 阅读 １９７ ５２ ５

微信读书 ８８ ２３ ７

阅读 ＡＰＰ

使用频率

每天使用 ２０１ ５３ ６

２—４ 天使用一次 ８７ ２３ ２

５—７ 天使用一次 ３５ ９ ３

一到两周使用一次 １９ ５ １

半个月以上使用一次 ３３ ８ ８

每天使用

ＡＰＰ 次数

０—２ 次 ２３０ ６１ ３

３—５ 次 １０１ ２７

６—１０ 次 ２９ ７ ７

１０ 次以上 １５ ４

每次使

用时长

５ 分钟以内 ２６ ６ ９

５—１５ 分钟 １２７ ３３ ９

１６—２９ 分钟 ９７ ２５ ９

０ ５—１ 小时 ８９ ２３ ７

１ 小时以上 ３６ ９ ６

０９８
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表 ４　 验证性因子分析结果

变量 测量项目 标准载荷 均值 Ｃｒｏｎｂａｃｈｓ α ＣＲ ＡＶＥ

阅读信

息价值

ＩＶ１ ０ ６４４

ＩＶ２ ０ ８０４

ＩＶ３ ０ ６７２

３ ７２０ ０ ７５１ ０ ７５１ ０ ５０４

社交价值

ＳＶ１ ０ ６９８

ＳＶ２ ０ ７８５

ＳＶ３ ０ ６８３

３ ６６６ ０ ７７５ ０ ７６６ ０ ５２３

交易型

心理契约

违背

ＴＰＣＶ１ ０ ６４４

ＴＰＣＶ２ ０ ８０４

ＴＰＣＶ３ ０ ６７２

ＴＰＣＶ４ ０ ６９８

ＴＰＣＶ５ ０ ７８５

２ ６２０ ０ ８７７ ０ ８７０ ０ ５７３

关系型

心理契约违背

ＲＰＣＶ１ ０ ６４４

ＲＰＣＶ２ ０ ８０４

ＲＰＣＶ３ ０ ６７２

ＲＰＣＶ４ ０ ６９８

ＲＰＣＶ５ ０ ７８５

ＲＰＣＶ６ ０ ６８３

２ ２７０ ０ ８８６ ０ ８７０ ０ ５２８

退出行为

ＥＢ１ ０ ７７６

ＥＢ２ ０ ６８７

ＥＢ３ ０ ７６

２ ５１０ ０ ７８７ ０ ７８６ ０ ５５１

建言行为

ＶＢ１ ０ ７５７

ＶＢ２ ０ ７９３

ＶＢ３ ０ ７４３

３ ３５５ ０ ８２３ ０ ８０８ ０ ５８５

忠诚行为

ＬＢ１ ０ ６６

ＬＢ２ ０ ７３８

ＬＢ３ ０ ７４９

３ ４２６ ０ ７７１ ０ ７６０ ０ ５１４

忽略行为

ＮＢ１ ０ ６３１

ＮＢ２ ０ ８０２

ＮＢ３ ０ ８１９

２ ８４８ ０ ７９５ ０ ７９７ ０ ５７１

０ ８７０ 之间，均大于 ０ ６０ 的标准。 ＡＶＥ 值也都

大于 ０ ５，即测量指标均能有效反映潜在变量的

特征，测量模型的聚合效度符合基本要求。
区分效度则需要比较潜变量 ＡＶＥ 值的平方

根与不同潜变量间的相关系数，前者应大于后

者［５０］ 。 表 ５ 所示的区分效度检验结果表明，８
个潜变量均满足这一要求，即区分效度较好。

０９９
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表 ５　 区分效度检验结果

潜变量 ＩＶ ＳＶ ＴＰＣＶ ＲＰＣＶ ＥＢ ＶＢ ＬＢ ＮＢ

ＩＶ ０．７１０

ＳＶ ０ ４４１ ０ ７２３

ＴＰＣＶ －０ ３１２ －０ ４４８ ０ ７５７

ＲＰＣＶ －０ ５０２ －０ ５３３ ０ ５６５ ０ ７２７

ＥＢ －０ １３４ －０ ０７３ －０ ００４ ０ １０８ ０ ７４２

ＶＢ ０ ２２５ ０ ４２０ －０ ４８２ －０ ４８８ ０ ００８ ０ ７６５

ＬＢ ０ ３２３ ０ ３６１ －０ ４３９ －０ ４１５ －０ ００７ ０ ５６６ ０ ７１７

ＮＢ －０ １３７ －０ １１９ ０ １４７ ０ １５３ ０ ６７９ －０ １０１ －０ ０７４ ０ ７５６

　 　 注： 对角线上的数字为潜变量 ＡＶＥ 的平方根， 对角线下方的数字为潜变量间的相关系数

４．３　 结构模型与假设检验

使用 ＡＭＯＳ ２４ ０ 对模型进行了适配度检

验。 该模型适配度的各评价指标及数值（学者

们给出的建议值［４８］ ）如下：χ２ ／ ＤＦ ＝ ２ ５４１（ ＜５）、
ＲＭＳＥＡ ＝ ０ ０７１ （ ＜ ０ ０８）、ＧＦＩ ＝ ０ ８４２ （ ＞ ０ ８）、

ＡＧＦＩ ＝ ０ ８１２（ ＞０ ８）、ＣＦＩ ＝ ０ ８６５（ ＞０ ８），可见，
该模型具有良好的适配度。

表 ６ 和图 ２ 展示了研究假设的检验结果。
可看出除 Ｈ３ａ、Ｈ６ａ 两个假设不成立外，其余假

设均得到了支持。

表 ６　 路径参数估计及假设检验结果

假设关系 标准化路径系数 Ｔ 值 检验结果

Ｈ１ａ：信息价值→交易型心理契约违背 －０ ２１３
∗∗∗

－３ ３６６ 支持

Ｈ１ｂ：信息价值→关系型心理契约违背 －０ ４３４
∗∗∗

－６ ３７１ 支持

Ｈ２ａ：社交价值→交易型心理契约违背 －０ ５３５
∗∗∗

－７ ０２４ 支持

Ｈ２ｂ：社交价值→关系型心理契约违背 －０ ５５３
∗∗∗

－７ ３６６ 支持

Ｈ３ａ：交易型心理契约违背→退出行为 ０ １２８ １ ６８８ 拒绝

Ｈ３ｂ：关系型心理契约违背→退出行为 ０ ２０４
∗∗

２ ６４８ 支持

Ｈ４ａ：交易型心理契约违背→建言行为 －０ ３８１
∗∗∗

－５ ４３２ 支持

Ｈ４ｂ：关系型心理契约违背→建言行为 －０ ３５４
∗∗∗

－５ ０６３ 支持

Ｈ５ａ：交易型心理契约违背→忠诚行为 －０ ３７４
∗∗∗

－４ ８９４ 支持

Ｈ５ｂ：关系型心理契约违背→忠诚行为 －０ ２８９
∗∗∗

－３ ９１１ 支持

Ｈ６ａ：交易型心理契约违背→忽略行为 －０ ０８５ －１ １４６ 拒绝

Ｈ６ｂ：关系型心理契约违背→忽略行为 ０ １４８
∗

１ ９７０ 支持

　 　 注： ∗ ｐ＜０ ０５、∗∗ｐ＜０ ０１、∗∗∗ｐ＜０ ００１

１００
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图 ２　 假设检验结果

５　 讨论

５．１　 阅读信息价值、社交价值与心理契约违背

研究发现，社交价值和阅读信息价值对用

户在社会化阅读社区中的情感维系都起着重要

的作用，但对两种不同类型的心理契约影响有

所差异。
首先，信息价值（β信息－交易型 ＝ －０ ２１３；β信息－关系型

＝ － ０ ４３４） 和 社 交 价 值 （ β社交－交易型 ＝ － ０ ５３５；

β社交－关系型 ＝－０ ５５３）与用户交易型和关系型心理

契约违背程度均呈现负向显著关系，但与关系

型心理契约违背的相关关系更大。 这一结果表

明在社会化阅读这一虚拟组织中用户的心理契

约仍然存在，用户感知到的信息价值和社交价

值越大，心理契约违背程度就会越低。 而关系

型心理契约受信息价值、社交价值的影响更大

这一结果，恰恰符合社会化阅读社区的“社会

化、互动性、社交性” 的特性［５１］ ，这也是与传统

阅读仅以消费信息为主的本质区别，社会化阅

读平台为用户提供了分享和创造的机会，特别

是目前对泛娱乐的整合，如提供 Ｏ２Ｏ 阅读模式、
直播读书等方式都更加凸显了“社区”“组织”的

特性，这些都将有助于用户关系型心理契约的

维护。
其次，交易型心理契约违背的均值（ Ｍ交易型

＝ ２ ６２） 高于中等水平（李克特五级量表测量

法），且大于关系型心理契约违背均值（ Ｍ关系型 ＝
２ ２７）。 这说明在社会化阅读社区中对于积分

等级设置、奖赏制度等物质层面与用户的期望

还有较大差距，而目前许多阅读 ＡＰＰ 都设有“签

到领积分”“评价分享可获得奖励”等活动，以提

高用户活跃度，扩大 ＡＰＰ 的影响范围，这一结果

从侧面反映出用户对于这些“福利” 并不“买

账”，进而可能不会因为这些“优惠政策” 去互

动、分享、持续贡献个人知识等。
进一步分析后还发现，社交价值（ β社交－交易型

＝ －０ ５３５；β社交－关系型 ＝ －０ ５５３）对两种类型的心

理契 约 违 背 影 响 作 用 都 大 于 信 息 价 值

（β信息－交易型 ＝ －０ ２１３；β信息－关系型 ＝ －０ ４３４）带来的

影响作用。 这一结果与李武［１４］ 研究得到的结

论———用户对电子书阅读客户端的感知互动价

值与他们对这类客户端的满意度呈现负向显著

关系———并不一致。 究其原因，可能与研究对

象及“满意度”与“心理契约”变量间的区别有很

大关系。
本文将研究对象聚焦于具有明显社区属性

的社会化阅读用户，这类 ＡＰＰ 更多地通过兴趣、
好友关系等将用户连接在一起，与新闻资讯类

或图书类 ＡＰＰ 最大的区别在于，用户并非只为

了获取最新的资讯或完全沉浸在一本书的内容

中，除此之外还会更多地关注阅读内容相关的
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评论、好友的动态或在阅读中参与讨论，因而用

户的社交性使用动机更为突出，进而使得社交

价值比阅读内容本身对用户心理契约的影响程

度更大；再者，心理契约是一个情感概念，相较

于“满意度”的单一维度，其多维性、动态性和社

会性更强，而社交所带来的情感粘度较信息内

容来说也更大。 这也证实了不同的阅读动机的

确会影响用户的感知价值与满意度、忠诚度等

使用情感和使用行为间的关系［１４］ 。
但需要指出的是，社交价值的均值（ Ｍ社交 ＝

３ ６６６） 却 是 低 于 信 息 价 值 的 均 值 （ Ｍ信息 ＝
３ ７２０）的，再结合关系型心理契约违背这一潜

变量的均值（ Ｍ关系型 ＝ ２ ２７），我们发现，现实使

用中，用户对于社交价值的感知并不是很高，且
个体与群体间的情感连接也并未如预期的那么

紧密，这可能与信息过载的时代背景有很大关

系。 社会化阅读平台作为用户生成内容（ Ｕｓｅｒ－
ｇｅｎｅｒａｔｅｄ Ｃｏｎｔｅｎｔ，ＵＧＣ） 平台，信息量之大让用

户应接不暇，而根据认知负荷理论，人类接受、
处理信息的能力是有限的，因而无法将接收到

的信息全部进行有效的整合、吸收和利用［５２］ ，也
就难以与其他用户展开更多的讨论和互动，社
交价值和情感粘度随之降低。 这与张云［１３］ 、李
武［７，１４］ 等学者研究发现的社会化阅读 ＡＰＰ 社交

性、互动性并未充分体现的结论相吻合。
整体来看，针对学界最有争议的“社会化阅

读社交性是否会影响用户的满意度及持续使

用”这一话题，本研究所得出的结论“社交价值

对用户心理契约违背的影响关系更大，但社会

化阅读 ＡＰＰ 的社交价值低于信息价值，用户心

理契约违背程度也较高”，恰恰说明了用户对于

社会化阅读 ＡＰＰ 的期望与其“以读者为核心，强
调分享、互动、传播的全新阅读模式” 的愿景是

一致的，但平台发展却差强人意。 特别需要指

出的是，并非只有“点赞、评论、分享”才是社交

性的表现形式。 我们在前期一项关于社交媒体

用户使用行为的研究中发现，用户单纯浏览信

息的比例更高，很少积极主动地评论，但其浏览

的信息不仅限于阅读内容本身，其他用户的评

论、感受和阅读足迹也是其关注的重要部分，因
此也是一种参与和互动，同样可以促进个人与

阅读社区间的情感归属感，影响用户的心理契

约［５３］ 。 正如王安卉［４０］ 所指出的，社会化阅读的

价值不仅在于实现读者个人的社交目的，更多

地体现为通过提供互动功能使读者更好地理解

文本及其所传达的内涵。

５．２　 心理契约违背与用户 ＥＶＬＮ 行为

研究结果显示，社会化阅读 ＡＰＰ 用户的交

易型心理契约违背与建言行为 （ β交易型－建言 ＝

－０ ３８１）和忠诚行为（ β交易型－忠诚 ＝ － ０ ３７４） 均呈

负向显著关系，但与忽略行为和退出行为间并

无显著性关系。 可能的原因有，现实组织中员

工与企业的关系中利益成分占比较大，因而员

工对以经济交换为基础的交易型契约关系更为

关注，而社会化阅读 ＡＰＰ 是一种享乐型的信息

系统，用户更多地基于自身需求自愿参与其中，
对于外在需求和利益方面的满足程度感知弹性

相对较小，这可能使得用户并不会因这类契约的

破裂而忽略消息，闲置或直接卸载放弃使用

ＡＰＰ，但会影响其参与的积极性和主动性，进而减

少在 ＡＰＰ 中发表个人的看法和阅读感受、给运营

商反馈使用体验等，忠诚度也随之减弱。
关系型心理契约违背与建言行为（β关系型－建言

＝ －０ ３５４）和忠诚行为（β关系型－忠诚 ＝ －０ ２８９）呈负

向显著关系，与忽略行为（β关系型－忽略 ＝ ０ １４８）和

退出行为（β关系型－退出 ＝ ０ ２０４）呈正向显著关系。

这一结论与现实组织情境中员工的心理契约违

背与正向积极的工作行为呈负向相关关系，与
消极工作行为有显著的正向相关关系相一

致［３３］ 。 这说明不管是在实体组织中还是社会化

阅读这类虚拟组织中，个体关系型心理契约违

背都会对其行为产生重要影响。 尤其是，退出

行为的均值（ Ｍ退出 ＝ ２ ５１） 和忽略行为的均值

（Ｍ忽略 ＝ ２ ８５） 均大于中等水平，说明用户在社

会化阅读社区中忽略消息、闲置 ＡＰＰ 甚至是直

接放弃使用的行为是很普遍的。
但也有学者指出，现实组织中，关系型心理
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契约违背对 ＥＶＬＮ 行为影响并不显著，而交易型

心理契约违背对 ＥＶＬＮ 行为的影响均十分显著，
且与四种行为呈正向影响关系。 这与本文的结

论差距较大，其主要原因可能在于虚拟组织和

现实组织的本质区别———成员间的关系紧密程

度和维系关系的基本纽带不同。 这也印证了在

社会化阅读社区中，情感的中间桥梁作用更为

凸显，体现了阅读的“社会化”。 此外，其“虚拟

性”也使得用户与平台，以及用户之间是以一种

弱关系的方式连接，社区的网络结构及用户关

系会随着快速发展的网络技术、用户信息需求

及社区角色的变化而发生演变［４３］ ，因而用户的

心理契约也更为动态化，“跳槽”成本也比企业

中的员工更低，因而契约在遭到违背或破裂时，
并不会主动帮助运营商改善现状或忠实于 ＡＰＰ
的使用，而更多地选择逃离、放弃使用以寻求更

好的阅读平台。

６　 研究贡献

本文基于心理契约理论探究了社会化阅读

用户的感知信息价值、社交价值与用户交易型 ／
关系型心理契约违背的关系，以及心理契约违背

与用户后续使用行为———退出、建言、忠诚、忽略

行为的关系。 该研究是对心理契约理论的补充

和完善，使其适用范围从现实组织扩展至社会化

阅读社区这类虚拟组织。 同时，也弥补了以往信

息系统持续使用的大多数研究中将“满意度”作

为测量用户情感的单一变量的不足。 特别是与

信息系统用户持续使用理论（ Ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ⁃Ｃｏｎｆｉｒ⁃
ｍａｔｉｏｎ Ｍｏｄｅｌ ｏｆ ＩＳ Ｃｏｎｔｉｎｕａｎｃｅ， ＥＣＭ）模型中的期

望确认变量相比，心理契约变量更加强调了用

户间及用户与社区间的情感依恋和用户的情感

变化过程，从而可以更全面地捕捉到阅读 ＡＰＰ
用户的整个心理变化。

与众多学者密切关注的用户分享［５］ 、持续

使用行为［７］ 相比，该研究模型中所涉及的四种

行为不仅包含正面 ／ 积极的建言行为和忠诚行

为，还重点考察了负面 ／ 消极的忽略行为和退出

行为，进而较为完整地捕捉到了用户心理契约

违背这一情感变量与后续使用行为间的影响关

系，是对信息系统用户持续使用行为研究的重

要补充和完善。
实践方面，研究揭示了信息价值和社交价

值是影响用户衡量心理契约违背程度的重要因

素，因而运营商应更加注重平台提供的信息内

容质量以及社交功能的设置。 例如，目前移动

阅读在内容推荐上仍存在标题抓眼球带来的阅

读浅薄化和低俗化，“千人千面”推荐机制导致

的信息孤岛等问题，众多阅读 ＡＰＰ 在内容打造

方面未能准确把握用户的阅读偏好［５４］ ，这就使

得信息价值大打折扣。 在数字化生活和大数据

背景下，企业需要从全局视角，围绕产品更加注

重使用者的感受以提升自身的价值［５５］ 。
针对“交易型心理契约违背程度高于中等

水平，但其又与用户的建言行为和忠诚行为存

在负向影响关系”这一结论，移动阅读运营商应

重新审视阅读平台奖惩机制以及激励措施的合

理性，降低用户付费门槛，以真正达到拉新促

活、提高用户忠诚度的目的。
最后，本文揭示的社会化阅读用户心理契

约对其行为的影响关系表明，社区成员对平台

的情感粘度较低，建言行为和忠诚行为表现较

弱，而忽略行为和退出行为却十分突出，对于运

营商来说，应关注用户不同的使用行为，及时采

取相应的补救措施，如针对用户经常忽略消息、
ＡＰＰ 使用频率低等行为，可通过个性化内容服

务、消息推荐等途径重新唤起用户的关注，避免

其长时间的“冷落”而最终放弃使用。 同时，关
系型心理契约违背与用户行为间有着更为密切

的关系，因而运营商在界面设计及功能设置时

应将重心放在为用户打造情感传递的阅读空

间，以更好地激发读者共鸣，更好地体现其“社

交性、互动性” ［５１］ 。

７　 研究不足与后续研究

本研究也存在一定的局限性，这也是后续
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可进一步探讨的方向。 ①罗淳和陈向东［５６］ 指

出，在社会化阅读过程中，不同角色在连接不同

子群及信息传递方面存在差异，对阅读网络的

产生和发展有着不同的影响。 而现实组织中在

研究心理契约及个体行为时，也对管理者［５７］ 、普
通员工［３２］ 等不同角色分别进行了探讨。 因此，
后续研究中可将阅读个体和运营商等进行分

类，探究不同角色的行为差异及其影响因素。
②本文重点考察了阅读信息价值和社交价值对

于用户心理契约和 ＥＶＬＮ 四种使用行为的影响。
阅读是能动和复杂的过程，后续研究可更为细

致地考察用户阅读因素与其社会化阅读 ＡＰＰ 使

用行为之间的关系，以更全面地揭示社会化阅

读用户的行为规律。
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Ｌｉｎ， Ｗｅｉ Ｙａｗｅｎ， Ｍａｏ Ｙｉｈｏｎｇ． Ｍｏｂｉｌｅ ｒｅａｄｉｎｇ ｓｅｒｖｉｃｅ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｍｏｂｉｌｅ ｉｎｔｅｒｎｅｔ ｕｓｅｒｓ ｒｅａｄｉｎｇ ｂｅｈａｖｉｏｒｓ［Ｊ］ ． Ｌｉ⁃

ｂｒａｒｙ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅ， ２０１４ （１７） ：２３－３０．）

［ ７ ］ 李武， 赵星． 大学生社会化阅读 ＡＰＰ 持续使用意愿及发生机理研究［Ｊ］ ．中国图书馆学报， ２０１６， ４２（１）：

５２－６５． （Ｌｉ Ｗｕ， Ｚｈａｏ Ｘｉｎｇ． Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｎｔｉｎｕａｎｃｅ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｒｅａｄｉｎｇ ａｐｐｓ ｂｙ ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ

［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ， ２０１６，４２（１）：５２－６５．）

［ ８ ］ 赵文军，任剑． 移动阅读服务持续使用意向研究———基于认知维、社会维、情感维的影响分析［ Ｊ］ ．情报科

学，２０１７，３５（８）：７２－７８．（ Ｚｈａｏ Ｗｅｎｊｕｎ，Ｒｅｎ Ｊｉａｎ．Ａｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｃｏｎｔｉｎｕａｎｃｅ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ ｏｆ ｍｏｂｉｌｅ

ｒｅａｄｉｎｇ ｓｅｒｖｉｃｅ： ｂａｓｅｄ ｏｎ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ， ｓｏｃｉａｌ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ａｎｄ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ［ Ｊ ］ ． Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ

Ｓｃｉｅｎｃｅ，２０１７，３５（８）：７２－７８．）

［ ９ ］ Ａｌ⁃Ｄｅｂｅｉ Ｍ Ｍ， Ａｌ⁃Ｌｏｚｉ Ｅ， Ｐａｐａｚａｆｅｉｒｏｐｏｕｌｏｕ Ａ． Ｗｈｙ ｐｅｏｐｌｅ ｋｅｅｐ ｃｏｍｉｎｇ ｂａｃｋ ｔｏ Ｆａｃｅｂｏｏｋ： ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ ａｎｄ ｐｒｅ⁃

ｄｉｃｔｉｎｇ ｃｏｎｔｉｎｕａｎｃｅ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ａｎ ｅｘｔｅｎｄｅｄ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｐｌａｎｎｅｄ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ［ Ｊ］ ． Ｄｅｃｉｓｉｏｎ Ｓｕｐｐｏｒｔ

Ｓｙｓｔｅｍｓ， ２０１３， ５５（１）： ４３－５４．

［１０］ Ｂｅａｕｄｒｙ Ａ， Ｐｉｎｓｏｎｎｅａｕｌｔ Ａ． Ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｓｉｄｅ ｏｆ ａｃｃｅｐｔａｎｃｅ： ｓｔｕｄｙｉｎｇ ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔ ａｎｄ ｉｎｄｉｒｅｃｔ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｅｍｏｔｉｏｎｓ ｏｎ
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刘鲁川　 李　 旭：心理契约视域下社会化阅读用户的退出、建言、忠诚和忽略行为
ＬＩＵ Ｌｕｃｈｕａｎ ＆ ＬＩ Ｘｕ：Ｓｏｃｉａｌ Ｒｅａｄｉｎｇ Ｕｓｅｒｓ Ｅｘｉｔ， Ｖｏｉｃｅ， Ｌｏｙａｌｔｙ ａｎｄ Ｎｅｇｌｅｃｔ Ｂｅｈａｖｉｏｒｓ

ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ Ｃｏｎｔｒａｃｔ

２０１８ 年 ７ 月　 Ｊｕｌｙ，２０１８

ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｕｓｅ ［Ｊ］ ． ＭＩＳ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ， ２０１０，３４（４）： ６８３－ ６８９．

［１１］ 赵婉颖． 社交因素对用户移动阅读持续使用的影响研究［ Ｊ］ ． 图书馆学研究， ２０１６ （ ２０） ：８７－ ９５．（ Ｚｈａｏ

Ｗａｎｙｉｎｇ． Ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓ ｕｓｅ ｏｆ ｍｏｂｉｌｅ ｒｅａｄｉｎｇ ｕｓｅｒｓ ［ Ｊ］ ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ Ｌｉｂｒａｒｙ

Ｓｃｉｅｎｃｅ， ２０１６ （２０） ：８７－９５．）

［１２］ 朱悦琳． 奇观 ／ 展演范式下虚拟阅读社区的用户研究———以“豆瓣读书”为例［ Ｄ］． 武汉：华中科技大学，

２０１６．（Ｚｈｕ Ｙｕｅｌｉｎ． Ｔｈｅ ｕｓｅｒ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ ｖｉｒｔｕａｌ ｒｅａｄｉｎｇ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｓｐｅｃｔａｃｌｅ ／ ｓｈｏｗ ｐａｒａｄｉｇｍ： ｔａｋｅ

Ｄｏｕｂａｎ Ｒｅａｄｉｎｇ ａｓ ａｎ ｅｘａｍｐｌｅ ［Ｄ］． Ｗｕｈａｎ： Ｈｕａｚｈｏｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， ２０１６．）

［１３］ 张云， 茆意宏． 社会化阅读平台的用户互动关系探析———以“豆瓣读书”用户行为为例［Ｊ］ ． 情报理论与实

践， ２０１４， ３７（１２）：９９－１０３．（Ｚｈａｎｇ Ｙｕｎ， Ｍａｏ Ｙｉｈｏｎｇ． Ｕｓｅｒ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｉｎ ｓｏｃｉａｌ ｒｅａｄｉｎｇ ｐｌａｔｆｏｒｍ：

ｔａｋｅ Ｄｏｕｂａｎ Ｒｅａｄｉｎｇ ａｓ ａｎ ｅｘａｍｐｌｅ ［Ｊ］ ． Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ： Ｔｈｅｏｒｙ ＆ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ， ２０１４， ３７ （１２）： ９９－１０３．）

［１４］ 李武． 感知价值对电子书阅读客户端用户满意度和忠诚度的影响研究［Ｊ］ ．中国图书馆学报，２０１７，４３（６）：

３５－４９．（Ｌｉ Ｗｕ． Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｖａｌｕｅ ｏｎ ｕｓｅｒｓ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｌｏｙａｌｔｙ ｔｏｗａｒｄｓ ｅ⁃ｂｏｏｋ ｒｅａｄｉｎｇ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ

［Ｊ］ ．Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ，２０１７，４３（６）：３５－４９．）

［１５］ 曾李，丛挺，曾元祥． 手机阅读应用软件持续使用行为研究［ Ｊ］ ．出版科学，２０１４，２２（１）：８４－ ８８．（ Ｚｅｎｇ Ｌｉ，

Ｃｏｎｇ Ｔｉｎｇ， Ｚｅｎｇ Ｙｕａｎｘｉａｎｇ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｍｏｂｉｌｅ ｐｈｏｎｅ ｒｅａｄｉｎｇ ｓｏｆｔｗａｒｅ ｃｏｎｔｉｎｕａｎｃｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ ［ Ｊ］ ． Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ

Ｊｏｕｒｎａｌ， ２０１４， ２２（１）： ８４－８８．）

［１６］ Ｂｈａｔｔａｃｈｅｒｊｅｅ Ａ， Ｐｅｒｏｌｓ Ｊ， Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｃ． Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｃｏｎｔｉｎｕａｎｃｅ： ａ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｅｘｔｅｎｓｉｏｎ ａｎｄ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ

ｔｅｓｔ ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｐｕｔｅｒ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍｓ， ２００８，３（２）： １７－２６．

［１７］ 李武，吴月华，刘宇． 青少年社会化阅读动机与行为之关系研究———以上海市初高中生微信阅读为例［ Ｊ］ ．

图书情报工作， ２０１４，５８（２３）：６１－６８．（Ｌｉ Ｗｕ， Ｗｕ Ｙｕｅｈｕａ， Ｌｉｕ Ｙｕ． Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ

ｓｏｃｉａｌ ｒｅａｄｉｎｇ ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｂｅｈａｖｉｏｒｓ： ａ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｍｉｄｄｌｅ ｓｃｈｏｏｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｒｅａｄｉｎｇ ｖｉａ ＷｅＣｈａｔ ｉｎ

Ｓｈａｎｇｈａｉ［Ｊ］ ． Ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅ， ２０１４，５８（２３）：６１－６８．）

［１８］ 毕达天，马卓，刘健． 用户参与视角下移动社交网络互动特征及模式研究［ Ｊ］ ． 情报理论与实践， ２０１６，

３９（９）：９０－９５．（Ｂｉ Ｄａｔｉａｎ， Ｍａ Ｚｈｕｏ， Ｌｉｕ Ｊｉａｎ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅ ｆｅａｔｕｒｅｓ ａｎｄ ｐａｔｔｅｒｎｓ ｏｆ ｍｏｂｉｌｅ ｓｏｃｉａｌ

ｎｅｔｗｏｒｋｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｕｓｅｒ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ［ Ｊ］ ． Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ： Ｔｈｅｏｒｙ ＆ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ， ２０１６，

３９（９）： ９０－９５．）

［１９］ 阚德涛． 基于个体特征的大学生移动阅读行为影响因素差异分析［ Ｊ］ ． 现代情报， ２０１６， ３６ （６） ：８７－９０．

（Ｋａｎ Ｄｅｔａｏ． Ｔｈｅ ｖａｒｉａｎｃｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｎ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｍｏｂｉｌｅ ｒｅａｄｉｎｇ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｂａｓｅｄ ｏｎ

ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ［Ｊ］ ．Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍｏｄｅｒｎ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ， ２０１６， ３６ （６） ：８７－９０．）

［２０］ Ｌｅｖｉｎｓｏｎ Ｈ． Ｐｒｉｃｅ Ｃ Ｒ，Ｍｕｎｄｅｎ Ｋ Ｊ， ｅｔ ａｌ． Ｍｅｎ， ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｍｅｎｔａｌ ｈｅａｌｔｈ［Ｍ］． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ： Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉ⁃

ｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９６２：２８．

［２１］ 陈加洲，凌文辁，方俐洛． 组织中的心理契约［ Ｊ］ ． 管理科学学报， ２００１，４（２）： ７４－７８．（ Ｃｈｅｎ Ｊｉａｚｈｏｕ， Ｌｉｎｇ

Ｗｅｎｑｕａｎ， Ｆａｎｇ Ｌｉｌｕｏ． Ｒｅｖｉｅｗｓ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｓ ｏｎ ｔｈｅ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｎｔｒａｃｔ ｉｎ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ［Ｊ］ ．Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅ⁃

ｍｅｎｔ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ， ２００１，４（２）： ７４－７８．）

［２２］ Ｍｏｒｒｉｓｏｎ Ｅ， Ｒｏｂｉｎｓｏｎ Ｓ． Ｗｈｅｎ ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ ｆｅｅｌ ｂｅｔｒａｙｅｄ：ａ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｈｏｗ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｎｔｒａｃｔ ｖｉｏｌａｔｉｏｎ ｄｅｖｅｌｏｐｓ

［Ｊ］ ． Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗ，１９９７，２２（１）：２２６－２５６．

［２３ ］ Ｒｏｕｓｓｅａｕ Ｄ Ｍ， Ｐａｒｋｓ Ｊ Ｍ． Ｔｈｅ ｃｏｎｔｒａｃｔｓ ｏｆ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ ａｎｄｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ ［ Ｊ］ ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ

Ｂｅｈａｖｉｏｒ， １９９３， １５（６）： １－４３．
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Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

总第四十四卷　 第二三六期　 Ｖｏｌ ４４ Ｎｏ ２３６

［２４］ 伍满霞． 心理契约对旅游网站顾客忠诚的作用机理研究［ Ｄ］． 济南：山东大学， ２０１６．（ Ｗｕ Ｍａｎｘｉａ． Ａ ｓｔｕｄｙ

ｏｎ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｎｔｒａｃｔ ｏｎ ｔｏｕｒｉｓｍ ｃｕｓｔｏｍｅｒ ｌｏｙａｌｔｙ［Ｄ］． Ｓｈａｎｄｏｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， ２０１６．）
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［４４］ 齐炳金，武忠． 移动社会化媒体用户体验与知识共享的关系研究［ Ｊ］ ． 情报理论与实践，２０１５，３８（３）：３５－

３９．（Ｑｉ Ｂｉｎｇｊｉｎ， Ｗｕ Ｚｈｏｎｇ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｍｏｂｉｌｅ ｓｏｃｉａｌ ｍｅｄｉａ ｕｓｅｒ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｋｎｏｗｌ⁃

ｅｄｇｅ ｓｈａｒｉｎｇ［Ｊ］ ． Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ： Ｔｈｅｏｒｙ ＆ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ，２０１５，３８（３）：３５－３９．）

［４５］ 金立印． 虚拟品牌社群的价值维度对成员社群意识、忠诚度及行为倾向的影响［ Ｊ］ ． 管理科学， ２００７， ２０

（２）：３６－４５．（Ｊｉｎ Ｌｉｙｉｎ． Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｖａｌｕｅ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｏｎ ｓｅｎｓｅ ｏｆ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ， ｌｏｙａｌｔｙ ａｎｄ ｂｒａｎｄ ｒｅｌａｔｅｄ ｂｅｈａｖｉｏｒ

ｉｎｔｅｎｔｉｏｎｓ ｉｎ ｖｉｒｔｕａｌ ｂｒａｎｄ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， ２００７， ２０（２）：３６－４５．）

［４６］ Ｒｕｓｂｕｌｔ Ｃ Ｅ， Ｆａｒｒｅｌｌ Ｄ， Ｒｏｇｅｒｓ Ｇ， ｅｔ ａｌ． Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｅｘｃｈａｎｇｅ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ｏｎ ｅｘｉｔ， ｖｏｉｃｅ， ｌｏｙａｌｔｙ， ａｎｄ ｎｅｇｌｅｃｔ： ａｎ

ｉｎｔｅｇｒａｔｉｖｅ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ ｔｏ ｄｅｃｌｉｎｉｎｇ ｊｏｂ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ［ Ｊ］ ． Ｔｈｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌ， １９８８，

３１（３）：５９９－６２７．

［４７］ 李武，黄扬，杨飞． 感知需求对大学生采纳和使用社会化阅读 Ａｐｐ 的影响研究———以移动新闻客户端为例

［Ｊ］ ．出版科学，２０１７，２５（２）：２１－ ２８．（ Ｌｉ Ｗｕ， Ｈｕａｎｇ Ｙａｎｇ， Ｙａｎｇ Ｆｅｉ． Ｈｏｗ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｎｅｅｄｓ ｉｎflｕｅｎｃｅ ｃｏｌｌｅｇｅ

ｓｔｕｄｅｎｔｓ ａｄｏｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｕｓｅ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｒｅａｄｉｎｇ ａｐｐｓ：ａ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｎｅｗｓ ａｐｐｓ［Ｊ］ ．Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｊｏｕｒｎａｌ，２０１７， ２５（２）：

２１－２８．）

［４８］ 吴明隆． 结构方程模型———ＡＭＯＳ 的操作与应用［ Ｍ］．重庆：重庆大学出版社，２００９：５２－５７．（ Ｗｕ Ｍｉｎｇｌｏｎｇ．

Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｅｑｕａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ： ｔｈｅ ｏｐｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ＡＭＯＳ ［Ｍ］． Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ： Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，

２００９： ５２－５７．）

［４９］ Ｈａｉｒ Ｊ Ｆ， Ｂｌａｃｋ Ｗ Ｃ，Ｂａｂｉｎ Ｂ Ｊ， ｅｔ ａｌ． Ｍｕｌｔｉｖａｒｉａｔｅ ｄａｔａ ａｎａｌｙｓｉｓ ［Ｍ］． ７ｔｈ Ｅｄｉｔｉｏｎ． Ｎｅｗ Ｊｅｒｓｅｙ： Ｐｒｅｎｔｉｃｅ Ｈａｌｌ，

２００９：７５．

［５０］ Ｆｏｒｎｅｌｌ Ｃ， Ｌａｒｃｋｅｒ Ｄ． Ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｅｑｕａｔｉｏｎｓ ｍｏｄｅｌｓ ｗｉｔｈ ｕｎｏｂｓｅｒｖａｂｌｅ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ａｎｄ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｅｒｒｏｒ

［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ Ｒｅｓｅａｒｃｈ，１９８１，１８（１）： ３９－５０．

［５１］ 社会化阅读的特点及其影响［ＥＢ ／ ＯＬ］．（２０１３－０８－０２）［２０１７－１２－１５］．ｈｔｔｐ： ／ ／ ｍｅｄｉａ．ｐｅｏｐｌｅ．ｃｏｍ．ｃｎ ／ ｎ ／ ２０１３ ／
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Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

总第四十四卷　 第二三六期　 Ｖｏｌ ４４ Ｎｏ ２３６

０８０２ ／ ｃ２１３３０９－２２４２２６２１．ｈｔｍｌ．（ Ｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｓｏｃｉａｌｉｚｅｄ ｒｅａｄｉｎｇ［ ＥＢ ／ ＯＬ］． （２０１３－ ０８－

０２）［２０１７－１２－１５］．ｈｔｔｐ： ／ ／ ｍｅｄｉａ．ｐｅｏｐｌｅ．ｃｏｍ．ｃｎ ／ ｎ ／ ２０１３ ／ ０８０２ ／ ｃ２１３３０９－２２４２２６２１．ｈｔｍｌ．）

［５２］ Ｋａｒｒ⁃Ｗｉｓｎｉｅｗｓｋｉ Ｐ， Ｌｕ Ｙ． Ｗｈｅｎ ｍｏｒｅ ｉｓ ｔｏｏ ｍｕｃｈ：ｏｐｅｒａｔｉｏｎａｌｉｚｉｎｇ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｏｖｅｒｌｏａｄ ａｎｄ ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｉｔｓ ｉｍｐａｃｔ

ｏｎ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｗｏｒｋｅｒ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ［Ｊ］ ． Ｃｏｍｐｕｔｅｒ Ｈｕｍａｎ Ｂｅｈａｖｉｏｒ． ２０１０，２６ （５）：１０６１－１０７２．

［５３］ 刘鲁川，李旭，张冰倩．基于扎根理论的社交媒体用户倦怠与消极使用研究［ Ｊ］ ． 情报理论与实践，２０１７，４０

（１２）：１００－１０６，５１．（Ｌｉｕ Ｌｕｃｈｕａｎ， Ｌｉ Ｘｕ， Ｚｈａｎｇ Ｂｉｎｇｑｉａｎ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｓｏｃｉａｌ ｍｅｄｉａ ｕｓｅｒｓ ｆａｔｉｇｕｅ ａｎｄ ｎｅｇａｔｉｖｅ

ｂｅｈａｖｉｏｒ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｇｒｏｕｎｄｅｄ ｔｈｅｏｒｙ［Ｊ］ ．Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ： Ｔｈｅｏｒｙ ＆ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ， ２０１７，４０（１２）：１００－１０６，５１．）

［５４］ 刘爽：算法不是人类意志终结，技术需要情怀［ ＥＢ ／ ＯＬ］． （ ２０１６ － １０ － ２０） ［ ２０１７ － ０１ － ０５］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｔｅｃｈ．

ｈｕａｎｑｉｕ．ｃｏｍ ／ ｐｅｒ ／ ２０１６－１０ ／ ９５７５８３１．ｈｔｍｌ．（Ｌｉｕ Ｓｈｕａｎｇ： ｔｈｅ ａｌｇｏｒｉｔｈｍ ｉｓ ｎｏｔ ｔｈｅ ｅｎｄ ｏｆ ｔｈｅ ｈｕｍａｎ ｗｉｌｌ， ｔｈｅ ｔｅｃｈ⁃

ｎｏｌｏｇｙ ｎｅｅｄｓ ｆｅｅｌｉｎｇｓ［ＥＢ ／ ＯＬ］． （ ２０１６ － １０ － ２０） ［ ２０１７ － ０１ － ０５］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｔｅｃｈ． ｈｕａｎｑｉｕ． ｃｏｍ ／ ｐｅｒ ／ ２０１６ － １０ ／

９５７５８３１．ｈｔｍｌ．）

［５５］ 清华大学经济管理学院学术委员会主任陈国青教授：数据融合助力管理决策更科学［ ＥＢ ／ ＯＬ］．（２０１７－０５－

２６） ［２０１７－１２－１７］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｄｏｎｅｗｓ．ｃｏｍ ／ ｎｅｗｓ ／ ｄｅｔａｉｌ ／ ４ ／ ２９５４５６５．ｈｔｍｌ．（Ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ Ｃｈｅｎ Ｇｕｏｑｉｎｇ， ｄｉｒｅｃｔｏｒ

ｏｆ ｔｈｅ ａｃａｄｅｍｉｃ ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， Ｔｓｉｎｇｈｕａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ： ｄａｔａ ｆｕｓｉｏｎ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

ｄｅｃｉｓｉｏｎ⁃ｍａｋｉｎｇ ｉｓ ｍｏｒｅ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ［ ＥＢ ／ ＯＬ］．（２０１７－ ０５－ ２６） ［２０１７－ １２－ １７］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｄｏｎｅｗｓ． ｃｏｍ ／ ｎｅｗｓ ／

ｄｅｔａｉｌ ／ ４ ／ ２９５４５６５．ｈｔｍｌ．）

［５６］ 罗淳， 陈向东．社会化阅读中的角色———基于大学生微信阅读的个案研究［ Ｊ］ ． 图书情报工作，２０１７，

６１（８）：５－ １４． （ Ｌｕｏ Ｃｈｕｎ， Ｃｈｅｎ Ｘｉａｎｇｄｏｎｇ． Ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｒｅａｄｅｒｓ ｉｎ ｓｏｃｉａｌ ｒｅａｄｉｎｇ： ａ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｒｅａｄｉｎｇ ｖｉａ ＷｅＣｈａｔ［Ｊ］ ．Ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅ，２０１７，６１（８） ： ５－１４．）

［５７］ 魏峰，任胜钢，李燚． 心理契约违背、满意度对管理者行为的影响机制［ Ｊ］ ． 管理工程学报， ２００８， ２２（２）：

１４１－１４３．（Ｗｅｉ Ｆｅｎｇ， Ｒｅｎ Ｓｈｅｎｇｇａｎｇ， Ｌｉ Ｙｉ． Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｎｔｒａｃｔ ｖｉｏｌａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｓａｔｉｓ⁃

ｆａｃｔｉｏｎ ｏｎ ｍａｎａｇｅｒｓ ｂｅｈａｖｉｏｒｓ ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ ａｎｄ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２００８，

２２（２）： １４１－１４３．）

刘鲁川　 山东财经大学管理科学与工程学院信息管理与信息系统系教授，博士生导师。
山东 济南 ２５０００１。

李　 旭　 山东财经大学管理科学与工程学院硕士研究生。 山东 济南 ２５０００１。
（收稿日期：２０１８－０１－０５；修回日期：２０１８－０３－２６）
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