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１９９８—２０１７ 年《中国图书馆学报》论文的计量研究
与品质分析
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摘　 要　 以 ＣＮＫＩ 数据库的量化数据和《〈中国图书馆学报〉创刊六十周年文选》的质性选编为基础，定义出《中

国图书馆学报》（１９９８—２０１７）所有论文、《文选》论文和双高论文，采用引用量 Ｃ、下载量 Ｕ 和引用下载比 Ｋ 三个

计量指标，对所有论文和《文选》论文进行计量研究，并对《文选》论文和双高论文进行品质分析。 研究发现：Ｃ、Ｕ
和 Ｋ 均服从幂律分布，且论文年均引用下载比逐年递减；分段时间内论文引用和下载之间具有高度正相关关系。
由于学术品质不能完全用量化指标代替，建议以提升学术品质作为最终目标，而计量研究的目的则是促进学术品

质提升。 图 ５。 表 ４。 参考文献 ２１。
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０　 引言

测评学术文献的数量和质量是两种完全不

同的评价取向，显然不能用数量代表质量，当然

也不能用质量取代数量。 通常，计量研究针对

群体对象，主要通过计量指标实现对数量的统

计测评；品质分析则针对个别对象，主要依赖同

行评议来判断质量。 若能结合计量研究和品质

分析［１－２］ ，则有望达成数量与质量之间的平衡，
从而为综合性学术测评提供解决方案。

长期以来，文献引用一直作为衡量学术影

响力的量化指标；且随着数字资源的发展，文献

使用提供了又一可供参考的测度。 因此，在众

多计量指标中，文献引用与文献使用正在成为

关注焦点。 学术界对使用各种计量指标存在争

议［３］ ，以同行评议为代表的定性评价也有人为

缺陷，所以较好的办法是平衡定性评价与定量

分析。 若某一论著既在定性评价中得到了认

可，又在定量分析中表现优秀，则该论著属于高

品质论文［４］ 。

近年，Ｇｌäｎｚｅｌ 和 Ｇｏｒｒａｉｚ 在解决学者对使用

指标和 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 两个术语困惑的同时，认为使

用指标可作为引用指标的补充［５］ 。 作为体现计

量研究的两大测度，不少学者基于国内外不同

数字资源平台对文献引用与文献使用，尤其是

与文献下载之间的关系进行了探究，主要研究

二者之间的相关关系。 在论文层面，早在 ２００５
年，Ｍｏｅｄ 就针对单一期刊内单篇论文的下载和

引用之间的统计关系进行了研究，得出论文下

载次数与引用次数表现为低度相关的结论［６］ ；
Ｓｃｈｌöｇｌ 和 Ｇｏｒｒａｉｚ 分别分析了肿瘤学领域和药理

学领域论文引用和下载之间的相关关系，均表

现为中低度相关［７－８］ ；国内牛昱昕等人对国内开

放存取环境下论文下载和引用情况进行计量研

究时，发现单篇论文的下载与引用之间关系也

并不显著［９］ ；而 Ｓｕｂｏｔｉｃ 等人在对心理学文章研

究时则得到了不同的结论，即论文引用与下载

之间表现为高度相关［１０］ ；针对这些不一致的结

论，谢娟等利用元分析方法探讨了论文下载量

和被引量之间相关关系的综合效应，认为二者

之间呈正的强相关关系［１１］ 。 在期刊层面，以
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Ｓｃｈｌöｇｌ 为代表，他们分别研究了肿瘤学、药理学

以及信息系统领域的部分期刊，均得到了期刊

论文 下 载 和 引 用 表 现 出 中 高 度 相 关 的 结

论［７－８，１２］ ；Ｇｏｒｒａｉｚ 等人则在对四个不同学科领域

学科之间引用和下载行为进行差异性研究的同

时，也证实了在期刊层面上论文引用与下载表

现出中高度相关性［１３］ 。 此外，也有学者从学者

个人以及机构的层面来分析二者之间的关系，
Ｋｕｒｔｚ 等人就以 １９７２—１９７６ 年间获得美国天文

学博士学位的个人作为定性参照，从学者个人

层面对天体物理学中引用、下载和同行评审之

间的关系进行了分析［１４］ 。 Ｂｏｕｋａｃｅｍ⁃Ｚｅｇｈｍｏｕｒｉ
等人则基于法国大学探究了其论文发表、下载

及引用之间的关系，认为在大学层面的论文引

用与下载之间表现为中度相关［１５］ 。 以上研究中

涉及的文献下载的数据大部分来源于 Ｅｌｓｅｖｉｅｒ
Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｄｉｒｅｃｔ 数据库，文献引用数据则来源于

ＳＣＩ、Ｓｃｏｐｕｓ 等数据库，其中也涉及了专业数据库

如 ＮＡＳＡ Ａｓｔｒｏｐｈｙｓｉｃｓ Ｄａｔａ Ｓｙｓｔｅｍ（ ＡＤＳ）等。 可

以看到，论文引用与论文下载之间的相关关系

受研究角度、研究层面、研究领域以及数据集等

因素的影响，没有一个统一的结论。
作为在全球科研人员心目中具有统治地位

的数据库，ＷｏＳ 平台于 ２０１５ 年 ９ 月推出反映论

文使用信息的新计量指标“ Ｕｓａｇｅ”，这个指标包

括两方面的用户数据：用户点击出版商文献下

载链接的次数和用户将文献题录信息导出的次

数，简言之即点击次数和导出次数。 该指标一

经推出便引起了学术界的重视，在国际学者对

论文引用和下载之间关系讨论的基础上，国内

学者王贤文等［１６］ 和赵星［１７］ 已据此开展研究，他
们对 Ｕｓａｇｅ 指标的统计特征、分布模型以及与引

用之间的关系进行了探索。 值得注意的是，广
义上来讲，文献引用、下载、点击以及导出等均

可视为文献使用方式，但文献引用最为可靠，有
迹可循，并载入“史册”，而文献下载、点击以及

导出则可视为文献的“潜在使用”方式，所以对

ＷｏＳ 平台提出的“ Ｕｓａｇｅ” 指标王贤文等人将其

定义为“可能的潜在使用” ［１６］ 。 实际上，我国

ＣＮＫＩ 数据库较早发布有自 １９９８ 年以来的论文

下载量这一指标，Ｗａｎ 等人即基于 ＣＮＫＩ 数据库

对期刊下载即时指数（ ＤＩＩ） 与部分引用指标之

间的关系也进行过相关探究［１８］ 。 马瑞敏等

人［１９］ 则将科学计量学领域普赖斯奖得主视为高

品质作者样本，以被引次数、 ｈ 指数以及加权

ＰａｇｅＲａｎｋ 算法等作为定量参照对作者学术影响

力进行了评价。
在上述同行研究基础上，本文专门针对

《中国图书馆学报》 发文进行计量研究和品质

分析，以期进一步探寻定性评价和定量分析之

间的平衡。

１　 数据与方法

２０１７ 年是《中国图书馆学报》 创刊六十周

年，编辑部组织专家学者编选了《〈中国图书馆

学报〉创刊六十周年文选》 （以下简称《文选》）
论文［２０］ ，从定性角度精选了 １９５７—２０１７ 年 ６０
年间不同时期发表的代表性优质论文，可作为

品质分析的参考文献集；而中国知网（ ＣＮＫＩ）数

据库中记录有《中国图书馆学报》发文总量及其

引用量、下载量等，提供了计量研究所需数据。
两者结合，正好构成本研究所需之计量研究与

品质分析的数据基础。 一方面，考虑到 ＣＮＫＩ 数

据库始建于 １９９９ 年，对早期论文的引用数据记

载不够全面；另一方面，数据库中记录的下载量

对数字资源出现以前的文献误差也较大。 所

以，最近 １０—２０ 年的数据才有较为准确的意义。
另考虑到本文将探究时间跨度对论文引用和下

载之间关系的影响，最终选定 １９９８—２０１７ 年共

２０ 年的数据作为本文分析数据集。

１．１　 数据来源及整体特点

２０１８ 年 ２—３ 月，笔者从 ＣＮＫＩ 收集《中国图

书馆学报》１９９８—２０１７ 年发表论文的全部数据，
内容包括题名、作者、发表时间、被引次数、下载

次数等。 在对数据进行去重清洗后，所得数据

整体特征如表 １ 所示。
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表 １　 样本数据整体特征

统计项 计量研究数据集（《中国图书馆学报》） 品质分析数据集（《文选》）

１９５７—２０１７ 论文数（篇） ３ ６６０ １２９

１９９８—２０１７ 论文数（篇） ２ ４４８ ７０

分析数据占比（％） ６７ ５４

总被引次数（次） ５９ ６１３ ７ ０１１

总下载次数（次） １ ４６６ ３６２ １４７ ７１０

　 　 １９９８—２０１７ 年，《中国图书馆学报》共计发

文 ２ ４４８ 篇（定义为“所有论文”，符号下标 ｃ）。
而《文选》选取 １９５７—２０１７ 年文献 １２９ 篇，其中

１９９８—２０１７ 年有 ７０ 篇（定义为“《文选》论文”，
符号下标 ｄ）。 此外，将所有论文中被引次数排

名前 １００ 与下载次数排名前 １００ 的论文之交集

定义为“双高论文”。

１．２　 分析指标及分布特点

设引用量为 Ｃ，下载量为 Ｕ，我们采用的分析

指标是引用下载比，记为 Ｋ，公式如下：

Ｋ ＝ Ｃ
Ｕ

× １００％ （１）

　 　 这与赵星等［２１］ 定义的转换率（ Ｃｏｎｖｅｒｓｉｏｎ
ｒａｔｅ， Ｃｒ）等义。 如果 Ｃ 和 Ｕ 分别符合幂律分布：

Ｃ（ｘ） ＝ ａ１ｘ
－ｂ１ （２）

Ｕ（ｘ） ＝ ａ２ｘ
－ｂ２ （３）

　 　 其中，ｘ 为发表论文数，ａ１ 、ｂ１ 、ａ２ 、ｂ２ 为实常

数，则 Ｋ 的分布也应满足幂律：
Ｋ（ｘ） ＝ （ａ１ ／ ａ２ ）ｘ －（ｂ１＋ｂ２） （４）

　 　 引用下载比表征了论文下载次数中引用次

数所占比例。 可分别从引用下载比的分子和分

母，即论文引用和论文下载两个方面来考察其

影响因素。
从论文被引来看，一方面，考虑到时间因

素，越老的文献越容易积累较高的引用，因为论

文被引次数随着时间的推移一直在累加；另一

方面，我们习惯在写论文的时候引用某领域一

些年代久远且又经典的文献，并且理论上我们

会认为被引次数越高的文献会越有价值，这样

较早时期拥有越多被引次数的论文会越容易被

后来的文献引用，这种现象属于“马太效应”，即
被引次数越多的文献越容易获得引用。 基于以

上两种因素，总体上来看，较早的论文容易积累

较高的引用，受时间窗口影响，时间较近的论文

被引次数积累较少。
从论文下载来看，论文下载属于开放获取

资源的一种行为，而早期论文只有纸质资源一

种类型，所以不存在论文下载相关数据的记录，
这样直接导致早期的论文的实际使用次数普遍

高于目前数据库中所记载的论文下载次数。 随

着各类型数字资源的开放，论文下载成为我们

使用论文的一种方式，且由于时效性等原因，时
间较近的论文容易引起学者们的注意，容易获

得较高的下载，所以整体上来看时间较近的论

文容易得到较高的下载。
在论文引用下载比这个问题上，还会涉及

有关引用行为的一些问题。 比如，作者甲引用

文献 Ａ 是因为该文献在作者甲研究的这个领域

内属于早期经典文献，很多学者都在引用，所以

作者甲没有下载文献 Ａ 就发生了引用行为；或
者文献 Ａ 在文献 Ｂ 的参考文献里面，作者甲通

过文献 Ｂ 引用了文献 Ａ，同样也没有发生过下载

行为。 这些类似的没有被数据库记录的行为，
我们无法进行相关的定量分析，只能基于可获

取的数据进行客观分析。
因此，总体上看，较早的论文容易积累较高

的引用，而时间较近的论文容易得到较高的下

载，导致论文引用下载比可能呈现出逐年递减

的趋势。
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图 １ 为《学报》１９９８—２０１７ 年所有论文和 ７０
篇《文选》论文的年均引用下载比分布图，横轴表

示年份，纵轴表示 Ｋ 值即年均引用下载比，其中，
左侧表示所有论文，右侧表示《文选》论文。
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图 １　 论文年均引用下载比分布

图 １ 的分布特点是：首先，在所有论文中，
１９９８ 年论文的年均引用下载比最高，达到了

２４􀆰 ９５％，随着时间的推移，论文年均引用下载比

呈现出明显的下降趋势，即使不考虑最近两年

论文由于引用时间窗口的问题而引起的被引次

数较少，其他中间年份的论文年均引用下载比

也在逐年递减。 其次，对于《文选》论文而言，年
均引用下载比最高的时间为 １９９９ 年，达到了

７６􀆰 ８６％，其余年份论文的年均引用下载比也在

逐年下降。 由原始数据集可以知道，各个年份

入选《文选》论文的数目不均，如 １９９８ 年入选了

４ 篇论文，而 １９９９ 年仅入选了 １ 篇论文，甚至在

２００１ 年和 ２００７ 年没有论文入选，但其数据总体

也呈下降趋势。

２　 量化结果及分析

我们分别从引用量、下载量以及它们之间

的关系对中图学报 １９９８—２０１７ 所有论文和《文

选》论文进行量化对比分析。

２．１　 引用量及其分布

将 １９９８—２０１７ 所有论文和《文选》 论文的

引用次数降序排列，以论文序号为横轴，以引用

次数 Ｃ 为纵轴，得到了如图 ２ 所示的单篇论文

引用次数分布图。 其中，上图的蓝色曲线代表

所有论文，下图的红色曲线代表《文选》论文的

７０ 篇论文，图中黑色曲线为幂律拟合曲线，表格

为其幂律拟合结果。 可以看到，论文引用次数

分布均符合幂律分布。 除引用次数最高的 １ ３３５
次的论文外，绝大多数论文的引用次数均小于

５００，且随着引用次数的减少，总体上论文数目逐

渐增多。 即少数论文获得了较高的引用，且引用

次数较高的论文也更加容易获得新的引用。
图 ２ 表达的所有论文（ ｃ） 和 《文选》 论文

（ｄ）对应于公式（２）的引文量幂律分布为：
Ｃｃ（ｘ） ＝ １ ０９５􀆰 ４５ｘ －０􀆰 ５８ （５）
Ｃｄ（ｘ） ＝ １ ２１４􀆰 ６８ｘ －０􀆰 ９３ （６）

２．２　 下载量及其分布

同样地，将 １９９８—２０１７ 所有论文和《文选》
论文的下载次数降序排列，以论文序号为横轴，

０３８



张　 慧　 叶　 鹰：１９９８—２０１７ 年《中国图书馆学报》论文的计量研究与品质分析
Ｈｅｌｅｎａ Ｈ． Ｚｈａｎｇ ＆ Ｆｒｅｄ Ｙ．Ｙｅ：Ａ Ｂｉｂｌｉｏｍｅｔｒｉｃ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ａｒｔｉｃｌｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ

ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｆｒｏｍ １９９８ ｔｏ ２０１７

２０１８ 年 ９ 月　 Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ，２０１８

���������

�

���

����

����

� �� �� �� �� �� �� ��

�

���

���

���

���

����

����

����


���
.PEFM "MMPNFUSJD�

&RVBUJPO Z���B�Y?C

3FEVDFE�
$IJ�4RS

��������

"EK��3�4RVBS �������

7BMVF 4UBOEBSE�&SS

$
B ��������� �������

C �������� �������

����
�	
���

$

��	�

.PEFM "MMPNFUSJD�

&RVBUJPO Z���B�Y?C

3FEVDFE�
$IJ�4RS

���������
�

"EK��3�4RVBS �������

7BMVF 4UBOEBSE�&SS

$
B ��������� ��������

C ������� �������


���
.PEFM "MMPNFUSJD�

&RVBUJPO Z���B�Y?C

3FEVDFE�
$IJ�4RS

��������

"EK��3�4RVBS �������

7BMVF 4UBOEBSE�&SS

$
B ��������� �������

C �������� �������

����
�	
���

.PEFM "MMPNFUSJD�

&RVBUJPO Z���B�Y?C

3FEVDFE�
$IJ�4RS

���������
�

"EK��3�4RVBS �������

7BMVF 4UBOEBSE�&SS

$
B ��������� ��������

C ������� �������


���
.PEFM "MMPNFUSJD�

&RVBUJPO Z���B�Y?C

3FEVDFE�
$IJ�4RS

��������

"EK��3�4RVBS �������

7BMVF 4UBOEBSE�&SS

$
B ��������� �������

C �������� �������

����
�	
���

.PEFM "MMPNFUSJD�

&RVBUJPO Z���B�Y?C

3FEVDFE�
$IJ�4RS

���������
�

"EK��3�4RVBS �������

7BMVF 4UBOEBSE�&SS

$
B ��������� ��������

C ������� �������


���

.PEFM "MMPNFUSJD�

&RVBUJPO Z���B�Y?C

3FEVDFE�
$IJ�4RS

��������

"EK��3�4RVBS �������

7BMVF 4UBOEBSE�&SS

$
B ��������� �������

C �������� �������

������

�	
���

.PEFM "MMPNFUSJD�

&RVBUJPO Z���B�Y?C

3FEVDFE�
$IJ�4RS

���������
�

"EK��3�4RVBS �������

7BMVF 4UBOEBSE�&SS

$
B ��������� ��������

C ������� �������

图 ２　 单篇论文引用次数分布

以下载次数 Ｕ 为纵轴，得到如图 ３ 所示的单篇

论文下载次数分布曲线。 可以看到，单篇论文

下载次数与其被引次数表现出了相同的分布，
均服从计量学中的幂律分布，即少数论文的下

载次数占到了所有论文下载次数和的绝大部分，
随着论文下载次数的逐渐减少，论文数目也逐

渐增多，所以从曲线来看，拖着一条长长的尾

巴。 这说明下载次数越多的论文也越容易引起

人们的注意，进而引发其下载行为。
图 ３ 表达的所有论文（ ｃ） 和 《文选》 论文

（ｄ）对应于公式（３）的下载量幂律分布为：
Ｕｃ（ｘ） ＝ ２６ ２１７􀆰 ７１ｘ －０􀆰 ５７ （７）
Ｕｄ（ｘ） ＝ ２３ ７１５􀆰 ６７ｘ －０．８２ （８）

２．３　 引用与下载之间的关系

我们分别从引用下载比即 Ｋ 值的分布和引

用与下载之间的相关性两个方面来分析二者之

间的关系。
（１）引用下载比分布

将 １９９８—２０１７ 所有论文与《文选》 论文的

引用下载比降序排列，以论文序号为横轴，引用

下载比即 Ｋ 值为纵轴得到了如图 ４ 所示的曲线，
图中表格为其幂律拟合结果。 可以发现，论文引

用下载比也服从幂律分布，且表现出很高的拟合

优度，说明类似于论文引用量和下载量，大部分

论文的引用下载比均较低，只有少数论文拥有较

高的引用下载比。 这个结果同时也验证了 １．２ 小

节对分析指标引用下载比分布模型的判断。
图 ４ 表达的所有论文（ ｃ） 和 《文选》 论文

（ｄ）对应于公式（４）的引用下载比幂律分布为：
Ｋｃ（ｘ） ＝ ２２７􀆰 ５１ｘ －０􀆰 ４９ （９）
Ｋｄ（ｘ） ＝ ７９􀆰 ４９ｘ －０．６８ （１０）

　 　 综合（５）—（１０），我们得知研究对象对应于

公式（２）—（４）的分布特点是 ｂ＞ａ，即下载分布的

０３９
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图 ３　 单篇论文下载次数分布
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图 ４　 单篇论文引用下载比分布
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幂律指数大于引用分布的幂律指数。
（２）引用与下载之间的相关性分析

为进一步探讨论文引用与下载之间的相关

性，我们以 ５ 年为时间间隔，将 １９９８—２０１７ 年 ２０
年的时间分为 ４ 个时间段，分别为 １９９８—２００２、
２００３—２００７、２００８—２０１２ 以及 ２０１３—２０１７，并分

别对这 ４ 个时间段内的所有论文和《文选》论文

的引用量和下载量之间的关系进行了探究，以
各个时间段论文的引用量 Ｃ 为横轴，以相应的

下载量 Ｕ 为纵轴，我们分别得到了所有论文和

《文选》 论文 ４ 个时间段的散点分布图，如图 ５
所示，其中，大图对应所有论文，位于图右上角

的小图对应《文选》论文，４ 种颜色和形状分别对

应于 ４ 个时间段。 为了更加便于观察，我们去掉

了被引次数最大为 １ ３３５ 次和下载次数最大为

２１ ３３１ 次的两篇论文。 总体上来看，无论是在

所有论文还是在《文选》论文中，４ 个时间段中的

论文引用和下载之间表现出明显的正相关关

系，我们分别计算了这 ４ 个时间段内论文引用

和下载之间的 Ｐｅａｒｓｏｎ 和 Ｓｐｅａｒｍａｎ 相关系数，结
果均大于 ０􀆰 ７（０􀆰 ０１ 水平双侧显著），这说明基

于以上 ４ 个时间段的文献，论文引用和论文下

载之间表现出高度正相关性。 此外，通过对每

个时间段内文献引用与文献下载进行比较，可
以发现，相对而言，早期文献积累了较多的引

用，近期文献吸引了较多的下载。
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图 ５　 不同时间段论文引用与下载散点图分布

以上量化分析也存在两方面的局限性：一
是论文的引用和下载次数均来源于 ＣＮＫＩ 数据

库，但由于数字资源开放平台种类众多，人们获

取资料来源的不确定性，造成了论文实际使用

次数与 ＣＮＫＩ 数据库中记录的偏差；二是我们选

择了《文选》论文目录作为论文品质分析的参照

集，理论上我们将其视为同行评议的高品质论

文，但也可能有一些没有收入《文选》的优质论

文，所以也会导致部分误差。

３　 品质分析及讨论

３．１　 群组分析

本文定义的所有论文中共有双高论文 ２４

０４１



Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

总第四十四卷　 第二三七期　 Ｖｏｌ􀆰 ４４􀆰 Ｎｏ􀆰 ２３７

篇。 表 ２ 分别从总引用次数、总下载次数、分布

区间、平均值以及引用与下载之间的相关系数

等五个方面，对《文选》论文和双高论文进行了

对比。 首先，从绝对值来看，在《文选》论文数目

几乎为双高论文数目 ３ 倍的情况下，它们之间

的总引用次数和总下载次数相差并不大，且双

高论文的总下载次数还要高于《文选》论文；其
次，从分布区间来看，两种论文样本的下载次数

分布区间要比引用次数更加宽泛，表明下载次

数较引用次数而言更具区分度和敏感性。 另

外，无论是引用次数还是下载次数，它们的最大

值都保持一致，且从原始数据来看，引用次数最

大和下载次数最大的论文不是同一篇，这说明

这两篇论文在引用、下载和同行评议三个方面

都得到了认可。 但是，在最小值方面，双高论文

要远远高于《文选》论文；此外，平均值更加可以

反映出数据的整体分布，平均引用和平均下载

同样反映了两种不同论文样本之间的不同。 从

引用下载比来看，两种论文样本均表现出了较

低的平均值，《文选》论文略高于双高论文。 以

上三个方面均体现了以《文选》论文为代表的品

质参照和基于引用和下载两个指标的定量分析

之间的差异；最后，分析这两种论文样本引用和

下载之间的相关系数可以发现，对这两种样本

来说，二者之间没有表现出明显的相关性，尤其

对于双高论文来说，甚至其 Ｐｅａｒｓｏｎ 系数仅为

－０􀆰 ０３１，这个结果不同于前面得到的论文引用

与下载之间高度相关的结论。

表 ２　 《文选》论文与双高论文对比情况

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 论文样本

参数　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
《文选》论文 双高论文

论文数目（篇）
总引用次数（次）
总下载次数（次）

７０
７ ０１１

１４７ ７１０

２４
５ ５５４

１６７ ９９９

分布区间
引用

下载

［０，１ ３３５］
［１０９，２１ ３３１］

［９７，１ ３３５］
［２ １１１，２１ ３３１］

平均值

引用（次） １００ ２３１
下载（次） ２ １１０ ７ ０００

引用下载比（％） ４􀆰 ７７ ２􀆰 ２９
引用－下载

相关系数

Ｐｅａｒｓｏｎ
Ｓｐｅａｒｍａｎ

０􀆰 ２２８
０􀆰 ４０５

－０􀆰 ０３１
０􀆰 ２７

　 　 造成表 ２ 现象的主要原因是论文下载次数

分布范围相对于论文引用次数来说要广泛很多，
当论文的年代范围也分布很广的时候，拥有同一

量级引用次数的论文集的下载次数可能分布在

不同量级，由此导致二者之间表现为中低度相

关。 因此，在对论文引用与论文下载之间的相关

关系进行研究时，应该合理控制文献的时间跨度，
较小的时间跨度有利于得出更加准确的结果。

３．２　 个性化分析

《文选》论文和双高论文的交集包含 ８ 篇论

文，表 ３ 是这 ８ 篇论文的个性化信息。
从表 ３ 可见，《文选》论文中的 ８ 篇双高论

文之论题具有时代特征的热点话题性质，涉及

知识服务、均等服务、数字图书馆、智慧图书馆、
图书馆联盟、信息安全、网络安全、阅读推广等

主题，具有引领事业发展的特定意义，作者均为

国内著名专家，其中，张晓林、王世伟分别贡献 ２
篇，成为引领事业发展的典型代表。 然而，除此

之外，即使是《文选》论文中的双高论文，也不一

定是相应专家学者的代表作，因为这些双高论

文虽然综合了质性判断和量化测评，却也不能屏

０４２
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表 ３　 《文选》中的双高论文个性化信息

题名 作者 发表时间 被引 下载 Ｋ 值（％）

论信息安全、网络安全、网络空间安全 王世伟 ２０１５ ／ ３ ／ １６ １１８ ２１ ３３１ ０．５５

颠覆数字图书馆的大趋势 张晓林 ２０１１ ／ ９ ／ １５ ２５８ １４ ２５１ １􀆰 ８１

论智慧图书馆的三大特点 王世伟 ２０１２ ／ １１ ／ １５ ２０２ １３ ３７１ １􀆰 ５１

阅读推广与图书馆学：基础理论问题分析 范并思 ２０１４ ／ ８ ／ １５ ２０４ １０ ７５８ １􀆰 ９

大数据时代数字图书馆面临的机遇和挑战 苏新宁 ２０１５ ／ １０ ／ ２０ １０３ ８ ６３７ １􀆰 １９

走向知识服务：寻找新世纪图书情报工作的生

长点
张晓林 ２０００ ／ ９ ／ １５ １ ３３５ ４ ５１３ ２９􀆰 ５８

走进普遍均等服务时代：近年来我国公共图书馆

服务体系构建研究

于良芝 ／
邱冠华 ／
许晓霞

２００８ ／ ５ ／ １５ １７９ ３ ３４２ ５􀆰 ３６

图书馆联盟的构建模式和发展机制研究 燕今伟 ２００５ ／ ７ ／ １５ １９７ ２ １１１ ９􀆰 ３３

蔽业界热点引起的公众兴趣所带来的从众引用

与下载，因而导致其不能完全代表具有独特或

优异学术价值的论文。 由此可见，品质分析是

一个非常复杂且困难的问题，质性择优后的《文

选》论文中的双高论文依然只能作为优异学术

品质的相对参考而非绝对判定，学术论著中存

在的“曲高和寡”和“万世流芳”现象不能折算成

任何量化指标。 以上研究表明始终不能用量化

测评完全替代质性判断。

４　 扩展讨论：大小数据集中国内“下载
量”与国际“Ｕｓａｇｅ”的对比

更进一步，可将本文针对特异小数据集的

研究结果与其他学者基于相对大数据集对国

内论文下载和 ＷｏＳ 数据库指标“ Ｕａｓｇｅ”的研究

结果略作对比，通过其统计分布、计量特征以

及引用与下载的相似结论推断研究结论的普

适性。
对“Ｕｓａｇｅ”指标的研究，我们以王贤文等人

于 ２０１６ 年发表的论文 Ｕｓａｇｅ ｐａｔｔｅｒｎｓ ｏｆ ｓｃｈｏｌａｒｌｙ
ａｒｔｉｃｌｅｓ ｏｎ Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ：ａ ｓｔｕｄｙ ｏｎ Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ
ｕｓａｇｅ ｃｏｕｎｔ（记为王文）和赵星于 ２０１７ 年发表的

论文《学术文献用量级数据 Ｕｓａｇｅ 的测度特性研

究》（记为赵文）为代表，与本文对 ＣＮＫＩ 数据库

中论文下载和引用数据所进行的研究结果进行

对比，结果如表 ４ 所示。
首先，从数据集来看，王文选择了 ５ 本图书

情报学领域代表性国际期刊，并基于 ＷｏＳ 数据

库获取了每本期刊的论文全数据，时间跨度为

１９４５—２０１５，是这三篇文献中时间跨度最大的论

文；赵文考虑 ＷｏＳ 数据库的“Ｕｓａｇｅ”指标开放时

间以及文献引用时间窗口，选择了 ２０１３ 年一年

内图书情报学、物理学、计算机学和经济学四个

领域所发表论文作为研究数据集（本文仅选择

赵文对图书情报学领域所做的研究进行讨论），
这两篇文献数据均来源于 ＷｏＳ 数据库。 本文则

以 ＣＮＫＩ 数据库为数据来源，将《中国图书馆学

报》１９９８—２０１７ 年间的论文数据作为研究数据

集对“下载量”进行研究，时间跨度介于王文和

赵文之间，研究范围实为国内图书情报学领域

的一个特例。
其次，就此三篇文献的研究结论来看，虽然

基于不同的数据集对不同指标进行研究，但依

然存在相似点，三篇文献均得到论文的“ Ｕｓａｇｅ”
或“下载量”要远远大于论文的“引用量” 的结

论。 这也符合实际的使用情况，相较于点击、导
出以及下载而言，论文引用存在着更新不及时、
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获取较难以及适用群体范围较窄等方面的缺

点，因而论文的点击、导出和下载量更具区分度

和敏感性。
最后，本文分别与王文和赵文有着相似的

结论。 在王文中，“Ｕｓａｇｅ”指标和“下载量”指标

均服从幂律分布，即在论文下载方面同样存在

着“马太效应”，下载次数越多的论文越容易被

下载。 同时，王贤文等人将 １９４５ 到 ２０１５ 年 ９ 月

这个时间段的文献分为三段：１９４５—１９９９ 为早

期文献，２０００—２０１２ 为近期文献，２０１３—２０１５．９
为当前文献，并对这三个阶段文献的 Ｕｓａｇｅ 和引

用之间的关系做了探究。 本文虽然时间段划分

不同，以 ５ 年为时间间隔，将 １９９８—２０１７ 年间的

数据划分为 ４ 段，但得出了同样的结论，相似结

论是较早期的文献容易积累较高的引用，时间

较近的文献容易吸引较高的 Ｕｓａｇｅ 或下载。 赵

文针对 Ｕｓａｇｅ 与引用之间的差异，选择图书情报

学领域使用次数前 １０ 和使用次数前 １０ 且被引

次数前 ５０ 的论文进行了特例研究。 本文则选取

《文选》论文和双高论文 ２ 个样本集，分别对论

文引用和下载之间的相关性进行检验，得出两

者之间表现为中低度相关的结论。

表 ４　 “Ｕｓａｇｅ”与“论文下载”研究对比

相关参数 王文 赵文 本文

数据来源 ＷｏＳ 数据库 ＷｏＳ 数据库 ＣＮＫＩ 数据库

研究领域 图书情报学
图书情报学、物理学、计算机学、

经济学
图书情报学

研究范围 ５ 种国际代表性期刊 ２０１３ 年的所有文献数据 《中国图书馆学报》

时间跨度 １９４５—２０１５．９ ２０１３ １９９８—２０１７

研究结论

相似之处

论文的“Ｕｓａｇｅ”或“下载次数”远远大于“引用次数”，更具区分度和敏感性

“Ｕｓａｇｅ”服从幂律分布；
对文献时间窗口进行三段划分

比较 Ｕｓａｇｅ 与引用，发现较早

的论文积累了较高的引用，较
近的论文吸引了较高的 Ｕｓａｇｅ

—

“下载量”服从幂律分布；
对文献时间窗口进行四段划

分比较下载与引用，发现较早

的论文积累了较高的引用，较
近的论文吸引了较高的下载

—
对于特定文献的分析，论文的

Ｕｓａｇｅ 与引用不对应

对 ２ 个不同文献样本集进行

分析，发现其下载与引用之间

相关关系的差异

　 　 王文和赵文都基于相对较大的数据集，但
没有质性判断参照集；本文采用相对较小的特

殊数据集（《中国图书馆学报》 １９９８—２０１７ 年数

据），有质性判断数据集可供参照，所以，三文中

的相似研究结论部分应具有普适性，而特殊结

论则体现了各自不同侧重点的差异。

５　 小结

本文以 １９９８—２０１７ 年《中国图书馆学报》

发表的论文作为研究对象，以此 ２０ 年间的所有

论文为定量分析基础，以《文选》论文为品质分

析参照，采用引用量 Ｃ、下载量 Ｕ 和引用下载比

Ｋ 三个指标，分别对所有论文和《文选》论文进

行量化研究，并从群组分析和个性化分析两个

层面对《文选》论文和双高论文的品质进行了对

比，主要结论包括：首先，所有论文和《文选》论

文的引用量 Ｃ、下载量 Ｕ 以及引用下载比 Ｋ 均

服从幂律分布，且 Ｋ 值呈现出逐年递减的趋势；
其次，通过对分段时间内所有论文、《文选》论文
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和双高论文的引用量和下载量之间相关性的研

究，发现在研究二者之间的相关关系时应适当

控制论文的时间跨度，较小的时间跨度有利于

得到更加准确的结论，且在较小时间跨度内，论
文引用与下载之间高度相关；同时，通过对《文

选》论文和双高论文的对比，发现以论文作为参

照的品质分析与定量分析之间存在着一定的差

异；对《文选》论文和双高论文交集的 ８ 篇论文

进行的个性化分析，则表明论文品质分析是一

个非常复杂且困难的问题，始终不能用量化测

评完全替代质性判断；最后，通过对不同数据集

的国内“下载量”研究与国际“ Ｕｓａｇｅ”研究的比

较，发现这两个指标在不同数据集得到的研究

结论有些相似，而这些相似结论应是对各类数

据集都具有普适性的结果。
致谢：作者感谢南京大学－ＵＩＵＣ 国际联合

信息学实验室和江苏省数据工程与知识服务重
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