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测量学术贡献的关键词分析法探析
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摘　 要　 语言作为逻辑思维和推理工具，其基本要素是语词。 重要语词映射成概念，核心概念建构知识，而知识

演进促成学术发展。 本文以学术文献中的关键词作为概念演化基础，尝试超越传统引文分析法探讨测量学术贡

献的关键词分析法。 研究发现以一个学科内的关键词向量和关键词流量为基准，可分别定义关键词向量通量谱

和累积通量谱的 ｈ 截断和 ｇ 截断，构成 ｈ 核和 ｇ 核内主流关键词，进而可定义主流率和主流指数，用作测量对主

流学术研究之学术贡献的新型学术测评参数。 合并 ＣＮＫＩ、万方、维普三大中文数据库元数据和 ＷｏＳ、Ｅｉ 里的中文

记录元数据建立了 ２００８—２０１７ 年数据支持平台，具体探讨了针对学术团体和学术期刊的中观层面实证案例。 本

文给出的关键词分析法基础框架重点是挖掘学术主体或客体对主流研究的学术贡献，建议在试用和应用中进一

步改良和完善。 图 ５。 表 ５。 参考文献 ２３。
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０　 引言

引文分析自 Ｇａｒｆｉｅｌｄ 创立［１］ 以来就一直被

用作主流的学术测评方法，由此衍生的各种量

化指标逐渐成为广泛应用的学术测度［１］ 。 尽管

基于各类引文索引（ Ｃｉｔａｔｉｏｎ Ｉｎｄｅｘ）及其伴生的

诸如影响因子（ＩＦ）之类的量化测度曾经引导学

术发展进步，但短暂的辉煌过后留下的问题也

很多，不仅 ＳＣＩ（Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｃｉｔａｔｉｏｎ Ｉｎｄｅｘ）被异化成

Ｓｔｕｐｉｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ，而且出现有意增加或规

避引文的不端行为、迎合测度指标的刻意造假

等非学术干扰，以及各种计量指标皆有争议［２］ 。
在同行评议作为定性评价因复杂人际关系也经

常失效的环境氛围里，如何保证学术测评的客

观公正又定性定量一致，一直是图书情报学关

注的问题［３］ 。
在图书情报领域，以共词［４］ 和关键词分析

学科热点或前沿已成为一种通用方法并融入多

种软件工具［５－６］ 中，也有学者在关键词挖掘议题

上做了有益的探索，如 Ｃｈｅｎ 等曾将“活性指数

（Ａｃｔｉｖｉｔｙ Ｉｎｄｅｘ，ＡＩ）”指标用于关键词以探讨某

一机构是否会强调某一特定的研究主题，进而

提出“关键词活性指数（ Ｋｅｙｗｏｒｄ Ａｃｔｉｖｉｔｙ Ｉｎｄｅｘ，

ＫＡＩ）” ［７］ ，并用于对中国图书情报研究领域的 ８
个机构的研究重点进行分析。 Ｃｈｅｎ 和 Ｘｉａｏ 更

进一步比较了三种基于文献关键词挖掘领域研

究的方法［８］ ：ＴＦ、ＴＦ⁃ＩＤＦ 和 ＴＦ⁃ＫＡＩ，并对它们的

测量结果与专家定性判断的结果进行了对比，
结果 ＴＦ⁃ＫＡＩ 表现最佳。 同时，有些学者对关键

词属性与论文引用之间的关系进行过研究，如
Ｄｉｄｅｇａｈ 和 Ｔｈｅｌｗａｌｌ 在调查作者高影响力论文的

影响因素中发现关键词数目对论文影响力没有

显著影响［９］ 。 Ｕｄｄｉｎ 和 Ｋｈａｎ 则从关键词的四个

属性包括关键词长度、关键词多样性、关键词数

量和新关键词所占比例探究了作者选择的关键

词对引用次数的影响，研究表明除新关键词所

占比例这个属性外，其他属性与引用次数表现

为显著正相关［１０］ 。 此外，共关键词网络则提供

了关键词研究的另一走向［１１－１２］ 。 但关键词作为

底层的知识单元表征，其潜力并未得到完全发

挥，其质性优势有待量化表征，特别是在利用关

键词构建新型学术测度方面有待突破。
近年国际上对新颖性 （ ｎｏｖｅｌｔｙ） 和创造性

（ｃｒｅａｔｉｖｉｔｙ）的研究开启了另一热潮，已经有学者

依据参考文献对新颖性和创造性指标进行了某

些探索［１３－１５］ 。 Ｔａｈａｍｔａｎ 和 Ｂｏｒｎｍａｎｎ ［１６］ 针对参

考文献的异常配对是否反映创造性或新颖性这
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一问题进行了研究。 他们挑选了科学计量学领

域的一些具有里程碑意义的论文，并据此对相

关作者进行了调查，研究表明在该领域中具有

创造性的想法是在基于实际问题寻求解决方

法、或与同事的讨论、或基于跨学科的交流中产

生。 随后有学者基于关键词而不是参考文献对

衡量新颖性或创造性的指标进行了进一步探

索［１７］ ，但这些研究中都存在一个潜在的问题，即
把新颖性和创造性混为一谈， 最终难以深化。

在此基础上，本文基于关键词探寻可能存

在的新方法，以期实现对创造性和新颖性的区

分以及探索对学术的新型客观测评，期望找到

定性内容与定量测度相融通的途径。

１　 方法论

西方学术起源于古希腊人的理性逻辑思

维，而语言是思维及推理工具。 语言的基本要

素是语词，重要语词映射成概念，故概念构成学

术的基石。 古希腊人正是在从概念到判断、从
判断到推理中逐步建立起坚实的形式逻辑，构
成哲学与科学的根基。 如今，学术蓬勃发展，科
学兴旺发达，离不开概念基础，每门学科都有基

本概念即是明证。 因此，通过学术文献中存在

的概念和新产生的概念来判断学术发展及现状

成为本文方法论思考的逻辑起点。
然而，学科中公认概念的形成需要长时间

积累才能达成共识。 基本概念一旦形成就凝聚

成为学术思想的基石，同时也被固化并导致一

定程度的坚守。 这些固化的概念有利于学科知

识体系稳固，但不利于学术开新。 这种概念在

图书情报学中映射为主题词表等，具有标引价

值但失去创新活力。 而那些以关键词形式出现

的动态新概念则可能携带创新基因，应成研究

重点。 同时，在现有数据库记录中，关键词也是

通用的数据字段，便于测量。 因此，本文以关键

词反映动态概念作为认识论起点并据以探讨方

法论创新［３］ 。
一般地，学术主体创造并使用关键词，并把

关键词记录在学术客体中。 学术主体是关键词

的创造者和使用者，包括学术个体（学者、个人）
和学术团体（机构、大学）等；学术客体则是关键

词的承载体和记录体，包括论著（论文、专著）和

刊物（期刊、数据库）等。 因此，学术主体创造知

识，具有创造性；学术客体记录知识，具有新颖

性。 明确学术主体和学术客体概念有利于区分

创造性和新颖性，而本文侧重考虑同时适用于

学术主客体的主流创新测度。

１．１　 关键词向量及其相似度

设某一学术主体使用过的关键词包括 Ｋｗｉ，
ｉ ＝ １，２…ｉ…，则其所用关键词构成主体关键词向

量 Ｖｓ：
Ｖｓ ＝ （Ｋｗ１ ， Ｋｗ ２ ， …， Ｋｗ ｉ ， …） （１）

同理，设某一学术客体中记录的关键词包

括 Ｋｗｊ， ｊ ＝ １，２…ｊ…，则其所有关键词构成客体

关键词向量 Ｖｏ：
Ｖｏ ＝ （Ｋｗ１ ， Ｋｗ ２ ， …， Ｋｗ ｊ ， …） （２）

与学科中所用关键词向量集 Ｖ 比较：
Ｖ ＝ （Ｋｗ１ ， Ｋｗ ２ ， …， Ｋｗ ｋ ， …） （３）

可定义学术主体和学术客体的关键词向量

及其与学科关键词向量的相似度如下：
定义 １． 学术主体关键词向量相似度：

Ｓｓ ＝
Ｖｓ·Ｖ

｜ Ｖｓ ｜·｜ Ｖ ｜
（４）

　 　 定义 ２． 学术客体关键词向量相似度：

Ｓｏ ＝
Ｖｏ·Ｖ

｜ Ｖｏ ｜·｜ Ｖ ｜
（５）

　 　 关键词向量相似度越高的学术主体或学术

客体，与存在的学科主流关键词向量集越近似，
接近主流学术的概率越大。

１．２　 关键词流量和通量

被文献数据库收录的学术论文大多标注有

较为完善的关键词，这为通过关键词研究概念

变迁提供了可能。 一个被学界接受的关键词会

被稳定地使用，因而学科主流关键词的主要特

征如图 １ 所示。
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图 １　 学科主流关键词流量与通量示意图

　 　 图 １ 横坐标为时间 ｔ，纵坐标是关键词 Ｋｗ
在相应时间的使用频次。

定义 ３． 关键词流量：关键词 Ｋｗ 在时间 ｔ 的
使用频次称为关键词流量 Ｋｗ（ｔ）。

关键词流量 Ｋｗ（ ｔ）表征关键词在时间 ｔ 被

使用的频次。 当关键词 Ｋｗ 在 ｔ０ 时刻出现（创

生）后，每年使用频次是连续时间中时刻发生着

的使用量之叠加，最终以年度数值呈现，因而可

把年度数值用平滑曲线连接形成关键词流量的

分布曲线，简称关键词曲线。
流量积累则成通量， 进而可定义关键词

通量：
定义 ４． 关键词通量：关键词 Ｋｗ 在时间窗

口从 ｔｍ 到 ｔｎ 的通量是

Ｋｘ ＝ ∫ｔ ｎ

ｔｍ
Ｋｗ（ ｔ）ｄｔ （６）

　 　 关键词通量 Ｋｘ 表征关键词累积使用频次，
通量 Ｋｘ 越大表明关键词累积使用越多。 图 １
中可见 Ｋｘ 的几何意义是流量曲线 Ｋｗ（ ｔ）从 ｔｍ
到 ｔｎ 区间围成的面积。

一个学科中可能存在 Ｎ 个关键词，可产生 ｉ
个（ｉ ＝ １，２，…Ｎ）关键词通量，于是可以有学科

关键词累积通量概念，进而产生学科关键词平

均通量。 ｔｍ 至 ｔｎ 时间窗口的学科关键词平均

通量是

Ｋｘ ＝ １
Ｎ ∑

Ｎ

ｉ ＝ １
∫ｔ ｎ

ｔｍ
Ｋｗｉ（ ｔ）ｄｔ （７）

　 　 尽管（６）和（７）以连续函数形式定义，具体

计算可取离散数值加和形式。 虽然通常使用的

关键词计数是取离散值，但理论分析可采用连

续函数。

１．３　 关键词通量谱及其 ｈ 截断和 ｇ 截断

每个学科、学术主体或学术客体所用关键

词构成的关键词向量各不相同，依各个关键词

的通量降序排列后构成关键词向量通量谱：
Ｓｖ ＝ ｛Ｋｘｗ １ ， Ｋｘｗ ２ ， …， Ｋｘｗ ｍ ， …， Ｋｘｗ ｎ ｝ （８）
设这些关键词的顺序累积通量为 Ｋｘ ｋ ，则汇

成关键词累积通量谱：
Ｓｘ ＝ ｛Ｋｘ１ ， Ｋｘ ２ ， …， Ｋｘ ｍ， …， Ｋｘｎ｝，

Ｋｘｋ ＝ ∑
ｋ

ｊ ＝ １
Ｋｘｗｊ，Ｋｘ１ ＝ Ｋｘｗ１ （９）

　 　 依 ｈ 指数［１８］ 概念， 学科关键词向量通量谱

可以有一个 ｈ 截断；而把特定学术主体（学者个

人、学术团体等） 或特定学术客体（论著、论域

等）中所用的 ｎ 个关键词按通量降序排列，也都

可以各有一个 ｈ 截断，由此可以构成 ｈ 型测度。
这一顶端数据截断的 ｈ 型测度方法在关键词分

析中的理论依据是齐夫定律和信息学中广泛存

在的幂律分布［１９］ 。 其机理是：依据频次的排序

分布都会存在高频顶端，而顶端关键词就是领

域主流热词。
定义 ５． 关键词向量通量谱的 ｈ 截断：设 ｒ

是按通量降序排列的关键词序次，Ｋｘｗｒ 是关键词

ｒ 的通量，则有

Ｋｘｗ１ ≥ Ｋｘｗ２ ≥．．．Ｋｘｗｒ ≥．．．Ｋｘｗｚ （１０）
ｈ 截断类比 ｈ 指数定义为：

ｈ′ｃｕｔｏｆｆ ＝ ｍａｘ｛ ｒ：ｒ ≤ Ｋｗｒ｝ （１１）
　 　 一个学科关键词通量谱的 ｈ 截断把该学科

关键词区分为 ｈ 核和 ｈ 尾［２０］ 关键词。
同理，依 ｇ 指数［２１］ 概念， 关键词累积通量

谱可以有一个 ｇ 截断。
定义 ６． 关键词累积通量谱的 ｇ 截断：设 ｒ

是按通量降序排列的关键词序次，Ｋｘｒ是从 １ 到 ｒ
的累积通量，则有

Ｋｘ１ ≤ Ｋｘ２ ≤．．．Ｋｘｒ ≤．．．Ｋｘｚ （１２）
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　 　 类比 ｇ 指数定义 ｇ 截断

（ｇｃｕｔｏｆｆ） ２ ＝ ｍａｘ｛ ｒ２ ：ｒ２ ≤ Ｋｘｒ｝ （１３）
　 　 一个学科关键词累积通量谱的 ｇ 截断可以

刻画该学科关键词序分布的 ｇ 型分布结构。
关键词向量通量谱进行 ｈ 截断、累积通量

谱进行 ｇ 截断后，ｈ 核和 ｈ 尾、ｇ 核和 ｇ 尾的关键

词分别构成关键词核向量和关键词尾向量，如
图 ２，于是理论上可定义一个学科的核内关键词

为主流关键词。 当用学术主体或学术客体所用

关键词与学科主流关键词进行比较时，就能获

得与主流学术关联的测度。 ｈ 截断和 ｇ 截断在

方法上各有特点，ｈ 截断主要与排序相关，对 ｈ
核内的关键词通量数值不敏感。 ｇ 截断则将头

部关键词通量纳入计算，隐含假设：头部关键词

通量越大，学术主体与客体的核心关键词规模

也应随之扩大。 应用中，可根据测度目的选用。

图 ２　 ｈ 截断和 ｇ 截断后的关键词核—尾分布

图 ２ 中 Ｋｘｗ表示按单个关键词 Ｋｗ 计算的通

量，Ｋｘ则表示其排序后的累积通量。

１．４　 主流率和主流指数

学术主体和学术客体均可定义主流率和主

流指数，并分别有 ｈ 型和 ｇ 型。
定义 ７． 主流率 ＭＲ：分别以 ｈ 截断和 ｇ 截断

定义 ｈ 型主流率 ＭＲｈ 和 ｇ 型主流率 ＭＲｇ 。 以 ｈ
截断后学科 ｈ 核内主流关键词向量为 Ｖ，把学术

主体或学术客体所用关键词与 Ｖ 相比，分别去

除未用主流关键词而构成 Ｖｓ 或 Ｖｏ，进而可按式

（４）或式（５）计算学术主体或学术客体之 ｈ 型主

流率：
ＭＲｈ ＝ ＳｓｏｒＳｏ （１４）

　 　 以 ｇ 截断后学科 ｇ 核主流关键词为基准，分
别按式（４）或式（５）可计算学术主体或学术客体

之 ｇ 型主流率：

ＭＲｇ ＝ ＳｓｏｒＳｏ （１５）
　 　 ＭＲ 揭示学术主（客）体所用主流关键词与

学科主流关键词相比的一致性，即与主流研究

的相似性，ＭＲ 越大相似性越高。
定义 ８． 主流指数 ＭＩ：学术主（客）体所用 ｈ

或 ｇ 核关键词通量与学科 ｈ 或 ｇ 核关键词通量

之比分别构成其 ｈ 型主流指数和 ｇ 型主流指数：

ＭＩｈ ＝
Ｋｓｘ＿ｈ－ｃｏｒｅ

Ｋｘ＿ｈ－ｃｏｒｅ
（１６）

ＭＩｇ ＝
Ｋｓｘ＿ｇ－ｃｏｒｅ

Ｋｘ＿ｇ－ｃｏｒｅ
（１７）

　 　 ＭＩ 测量学术主（客）体所用核心关键词通

量与学科主流关键词通量相比的比率，表征从

热点高频关键词角度测度一个学术主（客）体对

学科的贡献。 ＭＩ 值越高，就说明学术主（客）体

在学科中重要学术议题上的贡献和参与度越

高。 根据本文关键词分析框架的定义，理论上，
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要取得较高的 ＭＩ 值，需要学术主（客）体的研究

涉及领域和议题有一定广度、成果产出有一定

数量的同时，对学科前沿热点有较宽的覆盖面。
因此，ＭＩ 可以作为一个较为综合的贡献测度

参数。
然而，ＭＲ 和 ＭＩ 不是价值导向参数，亦即并

非 ＭＲ 或 ＭＩ 越大越好。 最高 ＭＲ 和 ＭＩ 可能是

追逐热点所致，中高 ＭＲ 和 ＭＩ 有望体现稳健态

势。 这会在后续实证案例中表现出来。

１．５　 数据采集及支持平台

本文数据来源于作者团队构建的数据平

台。 该平台由 ＣＮＫＩ、万方、维普三大中文数据库

元数据和 ＷｏＳ、Ｅｉ 里中文记录元数据合并，采用

机器清洗加人工介入的方式进行前端处理（特

别是按词干归并同类词），目前完成中文成果数

据总数量 ８ ７００ 万条，外文成果数据总数量 １
７００ 万条，合计数据 １ ０４ 亿条。 其中，核心关键

词 ５０５ 万条，年度关键词跨度从 ２００８ 至 ２０１７
年。 该数据平台集成了中文发表和中国学者发

表的主要数据，对文科评价特有应用价值。 本

研究中选用图书情报档案学和哲学两个数据子

集作为实证案例。

２　 实证结果

上述关键词分析框架适用于中观层面的学

术测评，从数据平台提取关键词作为学术主体

的学术团体和作为学术客体的学术期刊所进行

的实证结果如下。

２．１　 学术团体测算

学术主体包括学术个体（学者）和学术团体

（院系、研究所、大学等），此处以 ２００８—２０１７ 十

年时间窗口对国内文科院系中的信息管理学

院 ／ 系 ／ 所 ／ 图书馆和哲学系 ／ 所 ／ 学院进行测算。
（１）国内信息管理院系 ／ 图书情报档案研究

机构数据

以大学为单位，汇总每所大学内信息管理

院系、图书馆等图书情报档案研究机构的研究

成果数据，测算其主流率和主流指数如表 １
所示。

表 １　 国内图情档类学术团体的主流率和主流指数

学术机构
主流率 主流指数

ＭＲｈ ＭＲｇ ＭＩｈ ＭＩｇ

武汉大学 ０ ６０７ ７ ０ ６２８ ２ ０ ２０４ ８ ０ ２４５ ４

南京大学 ０ ５７９ ４ ０ ６０５ ９ ０ １３５ ５ ０ １７６ ７

吉林大学 ０ ５４１ ２ ０ ５５５ ５ ０ １２３ ４ ０ １５６ ６

北京大学 ０ ５２９ ８ ０ ５４８ ３ ０ １１５ ６ ０ １３６ ６

中国科学院 ０ ５２６ ９ ０ ５５１ ３ ０ １３２ ６ ０ １７２ ８

中山大学 ０ ５１９ ２ ０ ５２６ ５ ０ １０４ ３ ０ １２２ ７

华中师范大学 ０ ４９６ １ ０ ５１５ １ ０ ０８１ ９ ０ １１３ ４

华东师范大学 ０ ４８８ １ ０ ５０２ ６ ０ ０６１ ９ ０ ０７６ ４

南开大学 ０ ４８４ ８ ０ ４８３ ２ ０ ０９８ ５ ０ ０９９ ５

四川大学 ０ ４７７ １ ０ ４８２ ８ ０ ０６５ ８ ０ ０７４ ８

浙江大学 ０ ４６９ ０ ０ ４７７ ４ ０ ０６４ ８ ０ ０７２ ５

上海交通大学 ０ ４４４ ７ ０ ４４０ ３ ０ ０６１ ９ ０ ０７３ ３

０８９
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　 　 续表

学术机构
主流率 主流指数

ＭＲｈ ＭＲｇ ＭＩｈ ＭＩｇ

清华大学 ０ ４３４ ３ ０ ４４０ ８ ０ ０６３ ９ ０ ０７４ １

安徽大学 ０ ４１６ ９ ０ ４４１ ９ ０ ０５８ ５ ０ ０７３ ３

东南大学 ０ ４０６ ４ ０ ４１４ ３ ０ ０４０ ５ ０ ０４３ ２

南昌大学 ０ ４０５ ２ ０ ４２８ ７ ０ ０４３ ４ ０ ０５７ １

河海大学 ０ ３９９ ０ ０ ４００ ３ ０ ０３７ １ ０ ０４５ ５

宁波大学 ０ ３９４ ３ ０ ４０４ ７ ０ ０４８ ８ ０ ０６４ ０

中国人民大学 ０ ３９３ ４ ０ ４２８ １ ０ ０８５ ３ ０ １０７ ３

哈尔滨工业大学 ０ ３８７ ８ ０ ３９２ ３ ０ ０４６ ３ ０ ０４４ ８

南京农业大学 ０ ３７９ ５ ０ ３９３ ８ ０ ０５１ ７ ０ ０７１ ８

复旦大学 ０ ３７２ ４ ０ ３７９ ６ ０ ０３７ ５ ０ ０５４ ０

苏州大学 ０ ３６８ ８ ０ ３８４ ８ ０ ０５２ ７ ０ ０６６ ４

北京邮电大学 ０ ３６１ ５ ０ ３６０ ２ ０ ０３７ １ ０ ０５５ ６

上海图书馆 ０ ３５８ ２ ０ ３６１ ０ ０ ０６３ ９ ０ ０６４ ０

暨南大学 ０ ３５１ ６ ０ ３５０ ９ ０ ０５２ ７ ０ ０３８ ６

兰州大学 ０ ３４４ ３ ０ ３５２ ６ ０ ０４６ ８ ０ ０５４ ０

山东大学 ０ ３４０ ８ ０ ３４６ ２ ０ ０４７ ３ ０ ０４８ ６

西北工业大学 ０ ３４０ ６ ０ ３４７ ２ ０ ０４１ ９ ０ ０５２ ５

重庆大学 ０ ３４０ ２ ０ ３４４ ６ ０ ０５５ １ ０ ０５５ ６

江苏大学 ０ ３３８ ８ ０ ３４９ ２ ０ ０４８ ３ ０ ０７１ ０

集美大学 ０ ３３８ ５ ０ ３２４ ３ ０ ０３７ １ ０ ０３０ ９

大连理工大学 ０ ３３４ ０ ０ ３５２ ７ ０ ０５５ ６ ０ ０７８ ７

同济大学 ０ ３２７ ９ ０ ３３５ ２ ０ ０３４ ６ ０ ０４８ ６

华侨大学 ０ ３２７ ３ ０ ３２２ ６ ０ ０３２ ７ ０ ０４７ １

浙江理工大学 ０ ３２２ １ ０ ３２７ ７ ０ ０２３ ９ ０ ０３７ ８

中国社会科学院 ０ ３２１ １ ０ ３３４ ０ ０ ０３１ ７ ０ ０４７ ８

华东理工大学 ０ ３１９ ５ ０ ３４７ ２ ０ ０２４ ９ ０ ０４１ ７

南京邮电大学 ０ ３１０ ２ ０ ３１４ ６ ０ ０２２ ４ ０ ０３７ ８

北京理工大学 ０ ３０６ ４ ０ ３１４ ９ ０ ０３４ ６ ０ ０５１ ７

哈尔滨工程大学 ０ ３０３ ８ ０ ３２２ １ ０ ０４９ ２ ０ ０４７ １

西北大学 ０ ３０２ ９ ０ ３２４ １ ０ ０３０ ２ ０ ０４１ ７

扬州大学 ０ ２９７ ７ ０ ３１６ ７ ０ ０４０ ０ ０ ０４５ ５

国家图书馆 ０ ２９２ ３ ０ ３０１ ４ ０ ０７２ ６ ０ ０８４ １

０９０
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续表

学术机构
主流率 主流指数

ＭＲｈ ＭＲｇ ＭＩｈ ＭＩｇ

南京图书馆 ０ ２８４ ４ ０ ２９９ ２ ０ ０４６ ８ ０ ０３９ ４

南京师范大学 ０ ２８３ ４ ０ ２９０ ４ ０ ０２４ ４ ０ ０４４ ８

上海财经大学 ０ ２７９ ６ ０ ２７６ ０ ０ ０１５ １ ０ ０２３ ９

首都师范大学 ０ ２６５ ０ ０ ２６４ ２ ０ ０４１ ４ ０ ０３０ １

浙江图书馆 ０ ２４７ ８ ０ ２４２ ８ ０ ０６５ ８ ０ ０３７ ８

江苏科技大学 ０ ２４６ ４ ０ ２４２ １ ０ ０２０ ５ ０ ０３２ ４

中国海洋大学 ０ ２３８ ２ ０ ２４０ ３ ０ ０１４ １ ０ ０２３ ９

上海外国语大学 ０ ２２０ ６ ０ ２１２ ５ ０ ０１１ ２ ０ ０１７ ７

华东政法大学 ０ ２１８ ３ ０ ２２０ ８ ０ ０１２ ２ ０ ０１９ ３

中国美术学院 ０ １７９ ６ ０ １８５ ０ ０ ００５ ９ ０ ００９ ３

南京信息工程大学 ０ １３４ １ ０ １３６ ６ ０ ０１６ ６ ０ ０２６ ２

国家档案局 ０ １１９ ３ ０ １３６ ８ ０ ０１８ ０ ０ ０３２ ４

杭州图书馆 ０ １１７ ４ ０ １３１ ３ ０ ０２８ ８ ０ ０２６ ２

　 　 表 １ 数据中，武汉大学、南京大学所用关键

词体现国内图书情报档案学主流和热点，其主

流率和主流指数皆领先。 而北京大学、中国科

学院等则体现在图书情报档案主流关键词使用

上的相对稳健。 应指出的是，因研究数据采用图

情档一级学科的合集，这一数据合集中，图书馆

学和情报学期刊占主要部分，档案学期刊只有两

种，故以档案学见长的机构在主流率和主流指数

上都没有突出表现。 这一结果也再次说明，在学

术测评中，细分到底层学科研究领域很有必要。
（２）国内哲学系 ／ 所 ／ 院机构数据

同样以大学为单位，汇总每所大学内哲学

系、学院和研究所的研究成果数据，测算其主流

率和主流指数如表 ２ 所示。

表 ２　 国内哲学类学术团体的主流率和主流指数

学术机构
主流率 主流指数

ＭＲｈ ＭＲｇ ＭＩｈ ＭＩｇ

中山大学 ０ ４０４ ４ ０ ３６６ ８ ０ １４５ １ ０ １５９ ０

中国人民大学 ０ ４０３ ２ ０ ４０４ ７ ０ １２８ ２ ０ １５４ ４

复旦大学 ０ ３６６ ６ ０ ３５１ ８ ０ １０５ ２ ０ １２６ ９

北京师范大学 ０ ３５３ ６ ０ ３４２ ６ ０ ０９９ ２ ０ １１９ ３

南京大学 ０ ３４９ ７ ０ ３４０ ９ ０ １０６ ４ ０ １０４ ０

清华大学 ０ ３４８ ３ ０ ３３８ ３ ０ １０４ ０ ０ １３１ ５

武汉大学 ０ ３３８ ４ ０ ３２０ ８ ０ １００ ４ ０ １１０ １

中国社会科学院 ０ ３３６ ７ ０ ３３７ ９ ０ １１１ ２ ０ １３４ ６

０９１
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　 　 续表

学术机构
主流率 主流指数

ＭＲｈ ＭＲｇ ＭＩｈ ＭＩｇ

北京大学 ０ ３３４ ２ ０ ３１８ １ ０ ０９３ １ ０ １１１ ６

南京师范大学 ０ ３０３ ０ ０ ２６１ ９ ０ ０９１ ９ ０ ０９９ ４

山东大学 ０ ３０１ ２ ０ ２８３ ７ ０ １６６ ９ ０ １３９ １

南开大学 ０ ２９４ ０ ０ ２８５ ５ ０ ０７０ １ ０ ０９６ ３

吉林大学 ０ ２９２ ８ ０ ３０５ ０ ０ ０５８ ０ ０ ０７３ ４

浙江大学 ０ ２７０ ４ ０ ２７６ ６ ０ ０９３ １ ０ １０８ ６

湖南师范大学 ０ ２６２ ３ ０ ２１７ ９ ０ １２３ ３ ０ １０５ ５

曲阜师范大学 ０ ２６１ ７ ０ ２２７ ８ ０ ０７２ ６ ０ ０７８ ０

湖北大学 ０ ２６０ ４ ０ ２２５ １ ０ ０４９ ６ ０ ０６７ ３

湖南大学 ０ ２５８ ７ ０ ２０７ ４ ０ ０５６ ８ ０ ０７１ ９

黑龙江大学 ０ ２５５ ４ ０ ２１６ １ ０ ０６７ ７ ０ ０９１ ７

中国政法大学 ０ ２５５ １ ０ ２２６ ８ ０ ０４７ ２ ０ ０６４ ２

山西大学 ０ ２４９ ５ ０ ２４８ ２ ０ １４０ ３ ０ １１０ １

东南大学 ０ ２４８ ７ ０ ２５２ ８ ０ ０９１ ９ ０ ０９９ ４

华南师范大学 ０ ２３６ ２ ０ ２２９ ５ ０ ０７９ ８ ０ １００ ９

华中科技大学 ０ ２３１ ８ ０ ２４２ ５ ０ ０５８ ０ ０ ０７３ ４

华中师范大学 ０ ２２７ ０ ０ ２２６ ９ ０ ０４９ ６ ０ ０６７ ３

厦门大学 ０ ２２５ ４ ０ １８８ ３ ０ ０９０ ７ ０ ０９６ ３

苏州大学 ０ ２１９ １ ０ １８８ ４ ０ ０２７ ８ ０ ０３５ ２

同济大学 ０ ２１７ ０ ０ ２０９ ９ ０ ０４３ ５ ０ ０６４ ２

大连理工大学 ０ ２１６ ９ ０ １９５ ０ ０ ０６２ ９ ０ ０８４ １

陕西师范大学 ０ １９７ １ ０ ２００ ６ ０ ０６１ ７ ０ ０７８ ０

华侨大学 ０ １９５ ３ ０ １７８ ６ ０ ０３０ ２ ０ ０４１ ３

安徽师范大学 ０ １９４ ２ ０ １８９ ６ ０ ０４４ ７ ０ ０６１ ２

中南大学 ０ １８６ ６ ０ １８６ ３ ０ ０５８ ０ ０ ０７３ ４

华东师范大学 ０ １８５ ０ ０ ２１１ ９ ０ ０５６ ８ ０ ０７１ ９

中国科学院 ０ １８３ ６ ０ １７０５ ０ １０１ ６ ０ １０２ ４

安徽大学 ０ １７７ ７ ０ １７０ ８ ０ ０２６ ６ ０ ０３３ ６

中南财经政法大学 ０ １７２ ９ ０ １５１ ５ ０ ０４５ ９ ０ ０６２ ７

西南大学 ０ １６６ ４ ０ １６４ ３ ０ ０３８ ７ ０ ０４８ ９

上海社会科学院 ０ １６５ ３ ０ １５５ １ ０ ０１９ ３ ０ ０２４ ５

河南大学 ０ １６０ ９ ０ １４９ ０ ０ ０２７ ８ ０ ０３５ ２

０９２
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续表

学术机构
主流率 主流指数

ＭＲｈ ＭＲｇ ＭＩｈ ＭＩｇ

上海财经大学 ０ １５１ １ ０ １３６ ７ ０ ０２９ ０ ０ ０３６ ７

首都师范大学 ０ １４７ ３ ０ １７５ ８ ０ ０４２ ３ ０ ０５３ ５

西安交通大学 ０ １４１ ０ ０ １４５ ３ ０ ０３０ ２ ０ ０３８ ２

辽宁大学 ０ １３０ １ ０ １３９ ２ ０ ０２１ ８ ０ ０３０ ６

内蒙古大学 ０ １２６ ６ ０ １３６ ８ ０ ０２９ ０ ０ ０３６ ７

武汉理工大学 ０ １１６ ３ ０ １３２ ２ ０ ０３３ ９ ０ ０４７ ４

中国自然辩证法研究会 ０ ０９７ ５ ０ ０９０ ７ ０ １２４５ ０ １０５ ５

上海交通大学 ０ ０８９ ９ ０ １２６ ６ ０ ０４７ ２ ０ ０６４ ２

燕山大学 ０ ０６９ ４ ０ ０８９ ０ ０ ０２３ ０ ０ ０２９ １

东华大学 ０ ０５５ ２ ０ ０５８ ５ ０ ０１８ １ ０ ０２２ ９

国防科技大学 ０ ０４４ ８ ０ ０４３ ７ ０ ０２４ ２ ０ ０３３ ６

　 　 从表 ２ 数据可见中山大学、中国人民大学所

用关键词体现国内哲学主流和热点，其主流率和

主流指数皆领先。 而北京师范大学、南京大学等

则体现在哲学主流关键词使用上的相对稳健。

２．２　 学术期刊测算

分别以国内图书情报档案学和哲学的学术

期刊为实例测算其主流率和主流指数。

（１）国内图书情报档案学期刊

以国内 ２０ 种图书情报档案学期刊为样本，
测算其主流率和主流指数如表 ３ 所示。

表 ３ 数据表明《情报科学》《情报杂志》所用

关键词位列国内图书情报档案学主流关键词前

列，说明其具有发表流行热点的趋势。 而《情报

学报》《中国图书馆学报》则体现在主流关键词

标引发表上的相对稳健。

表 ３　 国内图书情报档案学期刊的主流率和主流指数

学术期刊
主流率 主流指数

ＭＲｈ ＭＲｇ ＭＩｈ ＭＩｇ

情报科学 ０ ６３４ ９ ０ ６５０ ３ ０ ２６７ ２ ０ ２９８ ６

情报杂志 ０ ５７３ １ ０ ５９４ ６ ０ ３０５ ７ ０ ２９８ ６

图书情报工作 ０ ５５４ ９ ０ ５７２ ４ ０ ３１４ ０ ０ ３７５ ０

图书情报知识 ０ ５５３ ９ ０ ５６１ ３ ０ １２６ ３ ０ １４９ ７

情报理论与实践 ０ ５２３ ３ ０ ５３８ ４ ０ ２１１ １ ０ ２５１ ５

情报学报 ０ ４８１ ６ ０ ５０３ ４ ０ １５４ ６ ０ １９４ ４

中国图书馆学报 ０ ４８０ １ ０ ４９２ ９ ０ １３０ ７ ０ １５０ ５

图书与情报 ０ ４７９ ７ ０ ４８３ ０ ０ １１８ ５ ０ １３３ ５

图书馆杂志 ０ ４５６ ７ ０ ４６１ ７ ０ １４９ ７ ０ １６９ ０

０９３
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　 　 续表

学术期刊
主流率 主流指数

ＭＲｈ ＭＲｇ ＭＩｈ ＭＩｇ

情报资料工作 ０ ４５３ ３ ０ ４４８ ８ ０ １７０ ６ ０ １７４ ４

图书馆学研究 ０ ４５２ ７ ０ ４４７ ８ ０ ２４４ ３ ０ ２６３ １

现代图书情报技术 ０ ４５０ ３ ０ ４６１ ７ ０ １８２ ４ ０ ２２６ ９

大学图书馆学报 ０ ４３５ ２ ０ ４３４ ９ ０ １３３ １ ０ １４５ １

图书馆论坛 ０ ４１０ ８ ０ ４０７ ５ ０ １９９ ４ ０ ２０４ ５

图书馆 ０ ３８４ ８ ０ ３８１ ７ ０ １６８ ７ ０ １８３ ６

图书馆工作与研究 ０ ３７６ ７ ０ ３７０ ０ ０ ２００ ９ ０ １９６ ０

图书馆建设 ０ ３６９ ９ ０ ３６４ １ ０ １８０ ４ ０ １７７ ５

国家图书馆学刊 ０ ３４７ ０ ０ ３５０ ８ ０ ０９５ １ ０ １０８ ８

档案学研究 ０ ２３６ ３ ０ ２６７ ３ ０ １２０ ４ ０ １４８ １

档案学通讯 ０ ２１６ １ ０ ２５１ ３ ０ １２１ ４ ０ １６５ ９

（２）国内哲学期刊

以国内 １２ 种哲学期刊为样本，测算其主流

率和主流指数如表 ４ 所示。
从表 ４ 可见，《道德与文明》主流率位列第

一但主流指数列第二，表明其所用关键词多为

学科主流关键词，但贡献的核心关键词却并非

学科首要核心关键词。 《自然辩证法研究》主流

率和主流指数皆高，表明其研究论文与学科主

表 ４　 国内哲学期刊的主流率和主流指数

学术期刊
主流率 主流指数

ＭＲｈ ＭＲｇ ＭＩｈ ＭＩｇ

道德与文明 ０ ４２０ ８ ０ ３７９ ６ ０ ３０３ ５ ０ ３１９ ６

自然辩证法研究 ０ ４００ １ ０ ３７７ １ ０ ４６３ １ ０ ４５５ ７

现代哲学 ０ ３８８ ５ ０ ３５５ ４ ０ ２４０ ６ ０ ２５５ ４

哲学研究 ０ ３７１ ６ ０ ３９５ ４ ０ ２２８ ５ ０ ２６１ ５

伦理学研究 ０ ３６４ ４ ０ ３２３ ８ ０ ２７４ ５ ０ ２７６ ８

世界哲学 ０ ３６４ ３ ０ ３７５ ８ ０ ２２７ ３ ０ ２３５ ５

哲学动态 ０ ３４６ ３ ０ ４１１ １ ０ ２５１ ５ ０ ２７９ ８

中国哲学史 ０ ３２７ ６ ０ ３１３ ７ ０ ２１８ ９ ０ ２２０ ２

自然辩证法通讯 ０ ２８０ １ ０ ２９６ ２ ０ ２０６ ８ ０ ２３３ ９

孔子研究 ０ ２７３ ０ ０ ２４１４ ０ ２６６ ０ ０ ２０９５

科学技术哲学研究 ０ ２７１ ０ ０ ２８７ ５ ０ １５６ ０ ０ １６９ ７

周易研究 ０ ２２０ ０ ０ １９６ ９ ０ ２５２７ ０ ２０４ ９

０９４
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流热点密切相关。 而《哲学研究》则体现学科关

键词使用的稳健呈现。
以上学术团体和学术期刊的主流率或主流

指数皆高度相关，其相关系数见表 ５。

表 ５　 主流率和主流指数之相关系数

项目 Ｐｅａｒｓｏｎ Ｓｐｅａｒｍａｎ Ｎ

图情档＿学术团体
主流率 ０ ９９６ ４ ０ ９９１ ７ ５７

主流指数 ０ ９６７ ４ ０ ８８１ ８ ５７

图情档＿学术期刊
主流率 ０ ９９２ ８ ０ ９９１ ０ ２０

主流指数 ０ ９６１ ６ ０ ９６０ ５ ２０

哲学＿学术团体
主流率 ０ ９７７ ３ ０ ９７０ ７ ５１

主流指数 ０ ９４６ ３ ０ ９８２ ５ ５１

哲学＿学术期刊
主流率 ０ ８７０ ２ ０ ７７６ ２ １２

主流指数 ０ ９２６ ９ ０ ６２９ ４ １２

　 　 其中主流率 ＭＲｈ 和 ＭＲｇ 、主流指数 ＭＩｈ 和

ＭＩｇ之间的相关系数指向一致，表明 ｈ 型主流率

或主流指数与 ｇ 型主流率或主流指数具有强正相

关性，必要时只需选择其中某个指标作为代表。

３　 分析与讨论

现有 ｈ 型测度和 ｇ 型测度的研究成果可为

本研究提供丰富的理论分析基础。

３．１　 理论分析

在 Ｅｇｇｈｅ 的 Ｌｏｔｋａｉａｎ 信息计量学框架［１９］

下，ｇ 指数和 ｈ 指数的数学关系为

ｇ ＝ α － １
α － ２( )

α－１
α
ｈ ≥ ｈ （１８）

　 　 其中 α 是 Ｌｏｔｋａ 指数。 赵星等分析过 ｇ 指

数和主题词之间的关联［２２－２３］ ，并在引文分析法

框架下得到 ｇ 指数与词频 Ｗ 之间存在幂律关

系、ｇ 核内论文总被引 Ｃ 接近 ｇ２的经验规律：
ｇ ＝ ｃＷｄ （１９）

ｇ２ ≈ ∑
ｇ

ｉ ＝ １
Ｃｉ （２０）

　 　 于是 ｇ 核内篇均被引近似等于 ｇ。 这为判断

ｇ 核性能提供了一个分析依据：ｇ 核参数与引文

测度大体成正比，ｇ 核与 ｈ 核的强相关则提供了 ｈ
型和 ｇ 型主流率与主流指数的一致指向。 至于

关键词与主题词之间的关联，则有待深入研究。
如果关键词分布函数是逻辑曲线：

Ｋｗ（ ｔ） ＝ ｋ
１ ＋ ａｅ －ｂｔ （２１）

　 　 则其分布函数 Ｆ（ｔ）呈现为积分曲线：

Ｆ（ ｔ） ＝ ∫ｔ

－¥

Ｋｗ（ｘ）ｄｘ ＝ ｋ∫ｔ

－¥

ｄｘ
１ ＋ ａｅ －ｂｘ （２２）

　 　 由此可望进行特定条件下的理论分析。
同时，时序积分通量 Ｋｘ 是一个递增函数，

同一数据平台上相同时间窗口的任何关键词通

量应是一个可比数值，其数值大小表明关键词

的累积影响大小。 如果某学术主体提出的独特

关键词获得学界认可，就会产生较大通量，因而

独特关键词通量越大，其对主流学术的贡献也

越大。

３．２　 局限与改进设想

任一关键词皆有生命周期，考虑关键词生

命周期后细化后的关键词演化曲线如图 ３
所示。

０９５



Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

总第四十五卷　 第二四四期　 Ｖｏｌ ４５ Ｎｏ ２４４

图 ３　 关键词时序分布及演化模型

其中“冷词”将消失或衰减，只有“热词”能

平稳应用甚至增长，所以本文讨论的“ ｈ 截断”
和“ｇ 截断”皆针对“热词”，如果每个“热词”的

生命周期都能获得数据描述，则可细化关键词

分析法， 把每个热词关键词生命周期皆测算出

来作为进一步研究的基础。 图 ４ 和图 ５ 分别给

出了图书情报档案学科中“数字图书馆”和“人

工智能”两个热点关键词的时序分布及演化实

例。 其中，“数字图书馆” 近年属于衰减型，而

“人工智能”属于增长型（２０１９ 年数据不完全）。
但由于关键词本身存在的固有局限，基于

关键词发展的测评方法可能难以突破当前引文

主导格局。 虽然关键词分析法提出了一个可能

的测评途径，但仍有明显局限，后续需要解决的

问题如：
（１）关键词—主题词—概念词—本体线索

图 ４　 图书情报档案学科热点关键词“数字图书馆”时序分布及演化（１９９９—２０１９）

０９６
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图 ５　 图书情报档案学科热点关键词“人工智能”时序分布及演化（２０００—２０１９）

的严格逻辑及定义；
（２）前端技术处理和后端文本挖掘的技术

辅助及改良；
（３）同义词、近义词的语义处理。
此外，当把中观层面的实证结果向微观层

面（比如学术个体）和宏观层面（比如国家）扩展

时，需要评估其适用性和有效性。

３．３　 扩展可能

关键词是学术主体使用或学术客体中标记

的一种特征信息，具有简单易用性，然而，既然

简单，就必然导致信息缺失，从方法论角度可能

补救或扩展的可能有：
（１）将关键词范围扩展到标题、摘要甚至全

文而不仅限于关键词字段，建立集成量，但这样

将导致计算量大幅增加，需要考虑成本和收益

的平衡。
（２）以关键词分析法为起点，今后在自然语

言理解支持下采用计算机技术方法归纳提取概

念，真正实现概念判识，应是一个发展方向。
（３）以关键词分析联动引文分析，以关键词而

非全文为基础单元重构引文线索，从而考虑知识概

念的传播与流动，体现学术内容的发展与演变。
（４）把学术主体指向 Ｃｒｅａｔｉｖｉｔｙ，学术客体指

向 Ｎｏｖｅｌｔｙ 测度，应是努力方向。

３．４　 问题讨论

上述关键词分析法提供的是与主流学术研

究的相近程度测量，ＭＲ 和 ＭＩ 越高意味着与主

流吻合越大。 ＭＲ 和 ＭＩ 过低在中观层面未必是

好事，但 ＭＲ 和 ＭＩ 并非总是越大越好，建议不以

ＭＲ 和 ＭＩ 为价值判断意向。 从发展角度看，与
主流近似是好事，但从创新角度看则不一定。
关键词分析法或许能启发问题逐渐暴露的引文

分析法考虑一些学术测评新思想和新方法。
关键词法仍受制于数据库和时间窗口选

择，该方法的理论基础及技术支持系统皆有待

完善。 从关键词生命周期看，新关键词提出后

总会经历引入期，部分新关键词很快消失而没

有成长期，经历引入期和成长期后的新关键词

才进入发展期，而发展期可能面临增长、平稳、
衰减三类走势。 因此，结合不同时期配置不同

权重可作为以后改进的一种策略。 然而，仅仅

依靠关键词设计学术测评新方法仍然可能具有

缺陷，今后可望结合智能信息分析继续深入

研究。

４　 小结与建议

关键词是学术概念的体现，关键词映射概

念演化，学术主体提出的概念以关键词形式记

０９７
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录在学术客体中，学界若认同则会产生较大关

键词流量和通量，从而形成流量和通量越大越

接近主流的测评指向。 以一个学科内的关键词

向量和关键词通量为基准，其向量通量谱和累

积通量谱分别经 ｈ 截断和 ｇ 截断后可分别定义

基于 ｈ 核和 ｇ 核主流关键词的主流率和主流指

数，用作测量对主流学术贡献的参考。 合并

ＣＮＫＩ、万方、 维普三大中文数据库元数据和

ＷｏＳ、Ｅｉ 里中文元数据作为实证数据平台提供

的中观层面实例支持这些论点。

建议在实践中逐步改良完善关键词分析

法，使之与引文分析法互为补充，以促进学术发

展进步。
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